
39 - Luonnon Tutkija 2 2023

Luontoselvitykset kaavoituksessa ja ekologinen kompensaatio

Luontokato on suuri uhka monimuotoisuudel-
le ja se tulisi pysäyttää. Luontokatoa voidaan 

torjua useilla eri toimenpiteillä, joista yksi on lie-
ventämishierarkia (Suvantola ym. 2018; Bigard 
ym. 2020). Lieventämishierarkialla pyritään saa-
vuttamaan luonnonarvojen kokonaisheikenty-
mättömyys tai jopa luontopositiivinen vaikutus 
(Kalliolevo ym. 2022; Moilanen & Kotiaho 2020). 
Kokonaisheikentymättömyydellä tarkoitetaan 
tilannetta, jossa ihmistoiminta ei aiheuta hait-
taa luonnon monimuotoisuudelle tai vähen-
nä ekosysteemipalvelujen saatavuutta (IUCN 
2016; Mäkelä & Salo 2021). Kokonaisheikenty-
mättömyyteen päästään, kun ihmistoiminnalla 
aiheutettu luonnon monimuotoisuuden hei-
kennys hyvitetään monimuotoisuutta vahvis-
tavilla toimilla (Euroopan komissio). Luontopo-
sitiivisella vaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, 
jossa luonnolle aiheutettu haitta on pienempi 
kuin luonnolle tehdyt hyvitykset (NPI Alliance 
2015). Lieventämishierarkian mukaan luonnon 
heikentämistä tulee ensisijaisesti välttää, sitten 
lieventää ja lopulta kunnostaa luontoarvoja 
paikan päällä (Saenz ym. 2013; Mäkelä & Salo 
2021). Jos näillä toimenpiteillä ei saavuteta ko-
konaisheikentymättömyyttä, voidaan hyödyn-
tää ekologista kompensaatiota. Ekologisella 
kompensaatiolla tarkoitetaan luontoarvojen 
hyvittämistä ihmistoiminnasta aiheutuneen 
luontokadon vuoksi (Kujala ym. 2021). Ekolo-
ginen kompensaatio tulisi ottaa osaksi jokaista 
maankäyttöhanketta, sillä maankäyttö on luon-

tokadon ajureista merkittävin (IPBES 2019).
Selvitin tapaustutkimuksena, kuinka luon-

toselvitysoppaissa mainitut sisältövaatimukset 
toteutuvat luontoselvityksissä ja ohjeistaako 
uusi luontoselvitysopas keräämään riittävästi 
luontotietoa ekologisen kompensaation to-
teuttamiseksi. Selvitin myös, sisältävätkö luon-
toselvitykset riittävästi luontotietoa ekologisen 
kompensaation tarkoituksenmukaiseen to-
teutukseen. Tutkimuksessa tutustuin uuteen, 
joulukuussa 2021 julkaistuun luontoselvitys-
oppaaseen (Mäkelä & Salo 2021) sekä vuoden 
2003 luontoselvitysoppaaseen (Söderman 
2003). Näiden lisäksi aineistoina toimi Espoon 
Uusmäen-Karakallion alueella toteutettu luon-
toselvitys (Kuva 1) sekä Keravan Pohjois-Kytö-
maan alueen luontoselvitys. Koska Espoon kau-
pungilla ja Keski-Uudellamaalla, johon Kerava 
kuuluu, on omat ohjeistukset luontoselvityksen 
tilaajalle, hyödynsin myös näitä ohjeistuksia 
tutkimuksessa.

Kuvassa 1 esitetään esimerkkinä yhden 
luontotyypin kirjallinen kuvaus Espoon luonto-
selvityksestä ja yliviivattuna luontotietoa, jota 
etsin luontoselvitysten luontokuvioteksteis-
tä. Vertailin myös Espoon kaupungin luomaa 
luontotyyppien edustavuuden arviointiluokit-
telua BOOST-tutkimusryhmässä (BOOST 2023) 
luotuun metsien ekologisen tilan mittaristoon. 
Mittaristo koostuu seitsemästä mittarista, jois-
ta kolme on ensisijaisia ja neljä toissijaisia. En-
sisijaiset mittarit ovat kehitysluokka, luonto-
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Kuva 1. Espoon luontoselvityksen luontokuvioteksteistä poimittuja asioita. LUMO on Espoon luontotyyppien 
edustavuusluokittelu (Ahopelto ym. 2021), jonka avulla arvotetaan Espoon luontokohteita. LAKU-kohteella 
tarkoitetaan maakunnallisesti arvokasta luontokohdetta (Salminen ja Aalto 2012). Kuva: Espoon kaupunki.
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tyypille ominainen puuston rakenne sekä 
luontotyypille ominainen lahopuun määrä ja 
rakennepiirteet. Toissijaisiin mittareihin kuuluu 
luontotyypille ominaisen kasvilajiston edusta-
vuus, haitalliset vieraskasvilajit, muu ihmisvai-
kutus sekä sisämaan tulvametsien tapauksessa 
pintavesivaikutus.

Tulokset

Uusi luontoselvitysopas ohjeistaa selvittämään 
lähinnä erityisen arvokkaat luonnonarvot. Tämä 
tarkoittaa sitä, että niin kutsuttu tavanomai-
nen luonto, eli heikennetty, niukasti arvokkaita 
luonnonarvoja omaava luonto, jää tavallises-
ti luontoselvitysten ulkopuolelle. Tämä johtaa 
tilanteeseen, jossa luontoselvitysten pohjalta 
voidaan kompensoida vain arvokasta luontoa, 
vaikka tavallinen luonto on etenkin suojelu-
kompensaation onnistumisen kannalta tär-
keää. Luontoselvitysoppaassa ei ole myöskään 
systemaattisesti ohjeistettu, mitä luontoarvoja 
jokaiselta luontokuviolta tulisi selvittää, toisin 
kuin lahopuun kartoittamisesta, jonka rapor-
toimisesta on ohjeistettu hyvin yksityiskohtai-
sesti. Luontoselvitysoppaan liitteessä kolme on 
lueteltu Suomen luontotyyppejä sekä kuvailtu, 
millaisia ne ovat luonnontilaisina. Tämän liitteen 
perusteella tulisi arvioida, kuinka luonnontilai-
sia luontoselvityksessä kuvaillut luontotyypit 
maastossa olivat. Tämä tekee luontotyyppien 
edustavuuden arvioinnin kuitenkin hyvin han-
kalaksi luontoselvitysten tekijöille, koska luon-
totyyppien ekologisen tilan ja luonnontilaisuu-
den arvioimiseksi ei ole olemassa yhtenäistä, 
selkeää ja yksinkertaista kriteeristöä.

Luontoselvitysopas ohjaa selvittämään laa-
jasti tietoa erilaisista luontotyypeistä. Tämä ei 
kuitenkaan toteudu tutkimuksessa tarkastel-
luissa luontoselvityksissä, sillä niiden sisältämät 
tiedot ovat monin osin puutteellisia. Luontosel-
vitysten sisällöissä oli runsaasti laadullisia eroja, 
eikä kumpikaan niistä noudattanut luontoselvi-
tysoppaiden ohjeita tai kaupunkien omia ohjei-
ta. Koska kummankin luontoselvityksen sisältö 
oli puutteellinen, ei ekologista kompensaatiota 

voida niiden pohjalta toteuttaa.

Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa ilmeni, että Espoon ja Keravan 
kaupunkien teettämissä luontoselvityksissä oli 
runsaasti laadullisia eroja, eivätkä ne sisältäneet 
riittävästi tarpeellista luontotietoa ekologisen 
kompensaation toteuttamiseksi. Luontoselvi-
tysoppaan sisältövaatimukset eivät myöskään 
toteudu luontoselvityksissä. Vaikka luontoselvi-
tysopas sisältää laajasti tietoa luontoselvitysten 
sisällöstä, tämä tieto ei ole riittävän systemaat-
tista. Yksinkertainen ohjeistus luontoselvityksis-
sä tarvittavista tiedoista puuttuu, mistä syystä 
luontoselvitysten välille voi syntyä merkittäviä 
laadullisia eroja. Jotta ekologinen kompensaa-
tio voidaan luontoselvitysten perusteella to-
teuttaa riittävän laajana, luontoselvityksen tuli-
si sisältää kuvailua lahopuusta, kehitysluokasta, 
puuston rakenteesta, vieraskasvilajeista, ihmis-
vaikutuksesta sekä kasvilajistosta. Tämä vaatii 
luontoselvityksen tekijältä laajaa osaamista 
luontoinventoinnin parissa.

Espoon luoma edustavuuden arviointiluo-
kittelu ja BOOST-tutkimusryhmässä luotu eko-
logisen tilan mittaristo ovat hyvin samankal-
taisia: ekologista tilaa mitataan molemmissa 
systemaattisesti, eli esimerkiksi vieraslajit, luon-
totyypin ominaispiirteet ja lajiston tyypillisyys 
on molemmissa mittaristoissa otettu huomioon 
toistuvasti. Jotta luontoselvitykset voidaan to-
teuttaa ekologisen kompensaation kannalta 
riittävän laajasti ja yksityiskohtaisella tavalla, tu-
lisi luontoselvitysoppaassa olla tiiviit ja selkeät 
kriteerit ekologisen tilan mittaamiseksi ja luon-
totiedon keräämiseksi. Tämä tulee ottaa huo-
mioon uutta luontoselvitysopasta laadittaessa.
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