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Kohti planetaarista viisautta

lanetaarinen hyvinvointi on uusi kestavyys-

tieteeseen kehitetty viitekehys, jolla pyritaan
uudistamaan vallitsevaa hyvinvointiajattelua
kestavammalle pohjalle. Interdisciplinary Pers-
pectives on Planetary Well-Being on Jyvaskylan
yliopiston JYU.WISDOM -tutkijayhteison mitta-
va aikaansaannos, ensimmadinen planetaarista
hyvinvointia kokonaisuudessaan ruotiva kirja
maailmassa. Yli 80 tutkijan kirjoittama teos pu-
reutuu harvinaisen monipuolisesti ympariston
tilaan perustuvaan tieteelliseen kestavyysajat-
teluun taman viitekehyksen kautta.

Kestavyystiede (Sustainability Science) on
noussut vuosituhannen vaihteessa vastaukse-
na "ilkeiden”ja "vihelidisten” kestavyyskysymys-
ten ratkaisuksi. Kun kolmisenkymmenta vuotta
esilla ollut kestavan kehityksen kasite on saa-
nut osakseen kovaa kritiikkia, kestavyystiede
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on tuonut uutta lahestymistapaa kestavyyden
tutkimukselle. Kestavyystieteelle on keskeista
systeeminen nakoékulma, tutkimuksen kohtee-
na ovat sosio-ekologiset systeemit. Kestavyys-
tieteessa sitoudutaan muutoksen tutkimiseen
ja sen edistamiseen. Kestavyystiede on ongel-
malahtoista ja ratkaisuhakuista toisin kuin pe-
rustutkimuksen tarkoin rajattu tutkimusongel-
ma. Tieteidenvalisyys seka transdisiplinaarisyys
ovat kestavyystieteen metodologisena laht6-
kohtana. Transdisiplinaarisyydella tarkoitetaan
tutkimusta, jossa eri tieteenalat seka myds
tieteen ulkopuoliset toimijat osallistuvat tut-
kimukseen. Planetaarisen hyvinvoinnin kasite
tuo oman lisansa kestavyystieteen teoriapoh-
jaan etsittdessa ratkaisuja globaaliongelmiin.

Planetaarisen hyvinvoinnin viitekehyksen
tarve avautuu, kun hieman tarkastelee ymparis-
toajattelun kehitysvaiheita. 1900-luvulla klassi-
sen luonnonsuojelun kaudella luonnonsuojelu
keskittyi suureksi osaksi aluesuojeluun ja lajien
suojeluun. Vahitellen havahduttiin myos vesien
jailmansuojeluun. Rachel Carsonin Adinettémén
kevddn jalkeen ekologinen, systeemiajatteluun
pohjautuva ymparistonsuojelu 16i itsensa lapi
1970-luvulle tultaessa. Kestava kehityksen ka-
site nousi esiin YK:n niin sanotun Brundtlan-
din komission raportin myota 1987. Komissio
madritteli kestavan kehityksen sosiaaliseksi, ta-
loudelliseksi, ymparistolliseksi ja kulttuuriseksi
kehitykseksi, joka ei vaaranna tulevien sukupol-
vien oikeutta omaan kehitykseensa.

Planetaarinen hyvinvointi -teoksen taloudel-
lista imperatiivia haastavassa osassa analysoi-
daan kestavan kehityksen kasitteen rapautu-
mista. Kun jo 1970-luvulla oli syvaekologisen
liikkeen piirissa keskusteltu ihmiskeskeisen ka-
sitteiston hylkaamisesta maariteltdessa hyvin-
vointia, kestavan kehityksen merkitys rajoittui
nopeasti yhteiskuntakeskeiseksi painotuksel-
taan. Ekologinen nakdkulma jai vahemmalle
huomiolle.

Jo 1989 OECD:n ministerijulistus maaritteli
kestavan kehityksen niin, etta taloudellinen kas-
vu oli oleellinen osa sen viitekehysta. YK:n Rio
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de Janeiron huippukokouksessa 1992 kasitet-
ta kaytettiin "globaalin hallinnoinnin” nimissa
edistamaan vapaakauppaa ja kestavaa kulutus-
ta. EU:ssakin siirryttiin teollisuuden "yksinker-
taistettuun saatelyyn’, teollisuuden tiukemman
saatelyn sijaan vastuu siirtyi kuluttajille. Kulut-
tajien ymparistovalintojen oli tarkoitus ohjata
teollisuutta. EU:n viidennessa ymparistoa kos-
kevassa toimintaohjelmassa 1993 muutosta py-
rittiin edistamaan teollisuuden vapaaehtoisilla
toimilla, joita kuluttajien vaatimukset edistaisi-
vat, kilpailukykya ja tuottavuutta ei saanut vaa-
rantaa. My6s ns. Molitor-raportti 1995 suositti
EU:lle markkinaorientoitunutta politiikkaa, saa-
telyn yksinkertaistamista, vapaaehtoista saate-
lya ekomerkkien kautta seka tukia ekologiseen
teknologiaan. Tallaisesta kestavan kehityksen
kasityksesta tuli valtavirtaa eika merkittavaa
siirtymaa kestavyyden vahvistamiseksi tapah-
tunut.

Planetaarisen hyvinvoinnin viitekehys pyrkii
tervehdyttamaan kestavyystutkimusta kriitti-
sempaan suuntaan, jotta globaaliongelmiin oi-
keasti |0ydettaisiin ratkaisuja. Puhtaasti ihmis-
keisen, antroposentrisen nakemyksen sijaan
korostetaan kaikkien elididen ja ekojarjestel-
mien hyvinvointia. lhminen nahdaan kiinteasti
osana luontoa, ei erillaan siita. Kaikella elamalla
nahdaan olevan itseisarvo. Eri elamanmuoto-
jen hyvinvointia arvioidaan tarveperusteisesti.
Huomio on niissa jarjestelmissa ja prosesseissa,
jotka ovat valttamattomia eri elaman eri muo-
tojen tarpeiden tyydytyksessa.

Kun planetaarisen hyvinvoinnin viitekehys
on systeemiorientoitunut, tarpeita voidaan
tarkastella yleisella tasolla. Hyvinvointia tarkas-
tellaan kaikilla biologisen hierarkian tasoilla,
organismeista, populaatioista, kehityslinjoista
aina ekosysteemeihin ja Maan jarjestelmiin ja
ekosysteemiprosesseihin asti. Hyvinvointi on
ndiden eri jarjestelmien toiminnallista eheytta,
mika mahdollistaa jarjestelmien olemassaolon
jatkumisen seka jarjestelmien spesifisten omi-
naisuuksien ja voimavarojen toteutumisen.

Erilaisten organismien tarpeiden yhteen-
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sovittaminen voi tarkkaan ottaen olla usein
haasteellista. Ihmisyhteison sisalla tulisi yksi-
I6ita kohdella tasavertaisesti yksilon oikeuksia
kunnioittaen. Miten kohdella kotieldimia? Koti-
elaimet ovat osa ihmisen hallitsemaa yhteis6a
(mixed community Mary Midgleyn mukaan).
Miten tyydyttdaa kotieldinten tarpeet, miten
suhtautua eri tarkoituksiin pidettyjen tuotan-
toeldinten yllapitoon? Luonnossa peto-saa-
lis-suhteisiin liittyvat konfliktit on hyvaksytta-
va osana ekosysteemin prosesseja. Nykyinen
elainsuojelulakimme kuitenkin velvoittaa aut-
tamaan luonnonelaimiakin, kun ne ovat vahin-
goittuneita, sairaita tai muuten avuttomassa
tilassa.

Planetaarisen hyvinvoinnin tietoteoreetti-
sena pohjana on tieteellinen realismi, ekosys-
teemit nahdaan materiaalisina ja ihmismieles-
ta riippumattomina. Ekosysteemeja voidaan
lahestya myods muuttuvina materiaalisina, tie-
teellisen diskurssin kautta tarkasteltuina koko-
naisuuksina, jotka muuttuvat ja kehittyvat suo-
jeluohjelmien kaltaisten kaytantdjen kautta.
Nain inhimillinen ruumis—mieli on osa ekosys-
teemia ja "luontoa” yleisemmalla tasolla.

Pyrkiessaan edistamaan kestavyysmuutosta
planetaarisen hyvinvoinnin viitekehys on luon-
teeltaan selkean normatiivista. Tallaisella ympa-
ristoeettisella tendenssilla on luonnollisesti jo
runsaasti edeltdjia. Yhdysvaltalaisen riistabio-
logian isan Aldo Leopoldin postuumisti jo 1949
ilmestyneessa Maaetiikka-esseessa muotoiltiin
ekologiaan perustuvan ymparistdetiikan runko,
jossa myos ekosysteemien hyvinvointi huomi-
oitiin modernilla tavalla. Maaetiikan kuuluisa
teesi kuuluu seuraavasti: "Jokin asia on oikein,
jos se sailyttaa elioyhteison eheyden, vakauden
ja kauneuden. Muuten se on vaarin.” Leopold
ajatteli maaetiikkansa nimenomaan etiikan
laajentumisena humanismista ekojarjestelmiin
asti. Ymparistofilosofi J. Baird Callicott on sit-
temmin pdivittanyt maaetiikkaa nykytiedon
mukaan yhteensopivaksi.

Planeettamme luonto
monomaisesti taysin

jakautuu jatku-
koskemattomasta
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luonnosta ihmisen tdysin  muokkaamaan
luontoon. Teoksessa tuodaan hyvin esiin, miten
ontologisilta kasityksiltaan erilaiset kulttuurit
erilaisissa ymparistdissaan muokkaavat luontoa
eri tavoin. Ei ole mitdan yhta mallia, joilla eri
kulttuurit voisivat alkaa toteuttaa planetaarisen
hyvinvoinnin ajattelutapaa. Paikalliset kulttuu-
rit muodostavat ympardivan luonnon kanssa
monilajisen yhteison, joka muuttuu ajan kans-
sa omilla ehdoillaan. Olkoonkin etta globaali
talous kytkee ndita yhteis6ja enemman tai va-
hemman yhteen. Voidaan puhua biokulttuuri-
sesta diversiteetista. Esimerkkina biokulttuu-
risesta lahestymistavasta teoksessa esitellaan
yhdysvaltalaisen Anna Tsingin tutkimusta Japa-
nin Honshun saarelta, jossa perinteinen viljely-
kulttuuri lisasi ympardivien metsien monimuo-
toisuutta.

Kotimainen esimerkki monilajisen yhteison
muodostumisesta voisi olla vaikkapa Hantalan
kyla Somerolla, josta 16ytyy ehka edustavin ja
laajin niittykulttuuri tana pdivana Suomessa.
Hantalan notkojen laidunniityt muodostuivat
perinteisen maatalouden aikana, kun karjata-
louden perustana olivat karjan laiduntaminen
luonnonniityilla ja metsalaitumilla, peltoviljely
oli tuolloin paaosin heikosti tuottavaa vilja—ke-
santo-vuoroviljelya. Paljolti jaakausien jalkeisil-
ta mammuttiaroilta perdisin olevat niittykasvit
kotiutuivat tallaisille laidunmaille.

Raudasta tehdyt kaantdaurat mahdollistivat
1800-luvun lopulta alkaen nurmiviljelyn ja pel-
tolaitumet pelloilla, kun nurmet voitiin jatkossa
rikkoa kyntamalla. Perinndinen viljely vaihtui
vahitellen vilja—heina-vuoroviljelyyn ja perin-
teinen niittytalous alkoi vahitellen menettaa
merkitystaan.

Hantalan notkojakin alettiin istuttaa kuuselle
viime vuosisadan puolenvalin jalkeen, kunnes
niittyjen monimuotoisuuden hoitoon herat-
tiin 1990-luvulla ja ymparistétukijarjestelmien
avulla karjanpitdjat taas motivoituivat niittylai-
dunnuksesta. Hantdlan notkot huomioitiin
suojelunarvoisena luontokohteena osana Re-
kijokilaakson Natura 2000 -aluetta. Yhteiskunta
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voi politiikkatoimillaan siis paljon vaikuttaa pai-
kallista monimuotoisuutta yllapitavan niittyta-
louden kukoistukseen, kdytannon toimista vas-
taavat paikalliset viljelijat. Lounais-Suomessa
viime vuosina vahvistunut susikanta on tuonut
oman haasteensa niittyjen laidunnukselle.
Planetaarisen hyvinvoinnin kasitejarjestel-
man hahmotuksen jalkeen teoksessa syven-
nytaan aiheeseen neljasta eri nakoékulmasta:
ekologiset prosessit, taloudellisen imperatiivin
haastaminen, inhimillinen hyvinvointi seka kei-
not siirtya kohden planetaarista hyvinvointia.
Ekologisten prosessien toimivuus on plane-
taarisen hyvinvoinnin keskeisia tekijoita. Eko-
systeemien heikentyminen nakyy selkeasti esi-
merkiksi infektiotautien lisdadantymisessa, mika
koskee ihmisen ohella muitakin eldaimia.
Ekosysteemien toimintaa hahmotetaan
teoksessa alueellisella lahestymismallilla, jolla
voidaan erottaa kolme ulottuvuutta planetaa-
risen hyvinvoinnin selittamisessa: ihmisista ja
muista elidista muodostuvat toimijat, ekolo-
giset prosessit (ekologiset funktiot, ekosys-
teemipalvelut) seka biofysikaaliset elementit
(habitaattikohdat, maankayttd). Taman lahes-
tymistavan avulla esimerkiksi maatalousalueil-
la voidaan suunnitella planetaariseen hyvin-
vointiin tahtaavaa agroekologista maataloutta,
kussakin kolmessa dimensiossa voidaan erot-
taa niin inhimillinen kuin muidenkin elididen
muodostama nakyma. Viljelija toteuttaa viljely-
toimenpiteet suunnitteluresurssiensa pohjalta,
muilla eli6illa on omat elinymparistévaatimuk-
sensa ja liilkkkumistaipumuksensa.
Maaseutualueen perustekijat muodostuvat
viljelykasvien ja luonnonhabitaattien mosaii-
kista seka viljellyista ja viljelemattomista osista.
Ekologisia prosesseja peltoalueella ovat mm.
polytys, rikkakasvien, tuhoeldinten ja sienitau-
tien torjunta, maan viljavuuden muodostumi-
nen, saalistus ja biohajoaminen. Viljelijoiden
rooli on luonnollisesti keskeinen pyrittaessa
ymparistoystavalliseen maatalouteen, toisaal-
ta myods ymparistoohjelmilla, tuki- ja rahoi-
tusjarjestelmilla on nykyisin suuri merkitys.

44 - Luonnon Tutkija 4 2023



Samankaltaisella kasitejarjestelmalla voidaan
tarkastella my6s esimerkiksi metsaalueiden ja
urbaanien alueiden suuntaamista kohden pla-
netaarista hyvinvointia.

Maan, maaperdan prosessit ovat teoksessa
saaneet oman lukunsa osana planetaarista hy-
vinvointia. Maapera on suoraan tai epasuoraan
yhteydessa lahes kaikkiin kriittisiin ekosystee-
miprosesseihin planeetallamme, energiavir-
taan, alkuaineiden ja veden kiertoon, elididen
valisiin vuorovaikutuksiin, ilmaston saatelyyn.
Maan ekosysteemiprosesseista huolehtiva eli-
0st6 on hyvin monimuotoinen, yli 40 % nykyi-
sista elidista elaa maassa ainakin elinkiertonsa
jossain vaiheessa. Maa- ja metsatalous seka ur-
baanien alueiden maankaytté on monin tavoin
vaurioittanut maita fysikaalisesti, kemiallisesti
ja biologisesti. Esimerkiksi maanviljelyssa tu-
lisi vaalia maan rakennetta ja viljavuutta mini-
muokkauksella ja suorakylvélla, ndin humuk-
sen madraa kasvattamalla peltomaista voisi
tulla kasvavassa maarin hiilinieluja. Maan ter-
veydesta huolehtiminen on ihmisten ja muiden
elididen hyvinvoinnista huolehtimista.

Planetaarisen hyvinvoinnin yksi ongelmal-
lisimmista haasteista on taloudellisen impe-
ratiivin haastaminen. Kaiken ei tulisi tapahtua
talouden ehdoilla, talouden rakenteita tulisi
myds pystya muokkaamaan oikeudenmukai-
suutta ja kestavyytta edistaviksi. Miten tuoda
julki planetaarista hyvinvointia menettamatta
sen paradigmaa muuttavaa luonnetta politii-
kan ja yleensa toiminnan yhteydessa. Teoksessa
kaydaan seikkaperaisesti lapi globaaliin oikeu-
denmukaisuuteen, kehitykseen, hyodykkeiden
ja palvelujen kayttoon seka kestavaan liiketoi-
mintaan liittyvia kysymyksia. Matka vallitsevas-
ta bisneslogiikasta planetaariseen hyvinvointiin
tulee olemaan monen mutkan takana.

Planetaarisen hyvinvoinnin madrittelema
tarveperustainen, liiallisuutta valttava hyvin-
vointikasitys edellyttaa myos inhimillista kayt-
taytymista ohjaavan etiikan tarkastelua. Esi-
merkkina kohtuullisuuteen ohjaavasta etiikasta
teoksessa esitellaan Aristoteleen edustama eu-
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daimonia, jonka tavoitteena on onnellisuus,
"hyva elama”. Eudaimonian tavoitteena on on-
nellisuus, johon paastaan hyveellista elamaa
harjoittamalla. Eudaimonia on eldmantapa,
jolla ihminen pyrkii erinomaisuuteen harkitse-
vuuden, oikeudenmukaisuuden, kohtuuden
ym. hyveiden kautta. Hyvan elaman osatekijat
ovat my0s ajankohtaisia aiheita transformatii-
visessa kuluttajatutkimuksessa ja positiivisessa
psykologiassa, ja eudaimoninen etiikka tarjoaa
osaltaan vastauksia aiheeseen. Aihepiiriin 10y-
tyy luonnollisesti useita muitakin lahestymis-
tapoja. Itse suosittelisin tutustumista vaikkapa
Spinozan filosofiaan, jota filosofi Juhani Pietari-
nen on kutsunut ilon filosofiaksi.

Syvalliset kayttaytymismuutokset edellytta-
vat psykologista hyvinvointia, teoksessa aihet-
ta kasitellaan eko- ja ymparistopsykologisesta
nakokulmasta. Psykologian valtavirtausta on
ollut yksildllisen perspektiivin korostaminen ja
ongelmallinen ihminen vs. luonto -vastakoh-
taisuus, tasta olisi pdastava yhtendisempaan
kasitykseen planetaarisesta hyvinvoinnista. Ih-
minen on osa planeettaa, olemme yhta luon-
nonympadristomme kanssa. Tassa tekijat ovat
olennaisen aarella.

Teoksen luku sosiaalisesta tyosta on omalla
tavallaan hyvin kiinnostava, sen yhteytta ym-
paristokysymyksiin on harvemmin kasitelty.
Sosiaalityossa joudutaan hyvin konkreettisesti
ratkaisemaan tarveperusteisen hyvinvoinnin
kysymyksia, kun kyse on yksildiden, perheiden
ja eri ryhmien paivittaisista elamista ja heidan
sosiaalisista ongelmistaan. Asetelman yhdis-
taminen planetaarisen hyvinvoinnin jarjes-
telmdajatteluun on haasteellista tavalla, joka
mielestani valaisee konkreettisesti tarvittavan
kulttuurisen siirtyman vaikeutta. Ekososiaali-
nen paradigma pyrkii kuitenkin korostamaan
sosiaalityossa ihmisten, muiden elididen ja pla-
neettamme ekosysteemin yhteenkietoutunei-
suutta.

Teoksen loppuosassa esitetddn muutamia
kaytannon keinoja edistettaessa muutosta
kohden planetaarista hyvinvointia. Luonto-
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kadon estamiseksi on solmittu kansainvalisia
sopimuksia, joiden toteutuminen edellyttaisi
tasmallisempia tavoitteita: mitattavuutta, rea-
listisuutta, yksiselitteisyytta ja skaalautuvuut-
ta. Uhanalaisuusindeksi (Red List Index, RLI) on
kayttokelpoinen tyokalu biodiversiteetin seu-
rannan viitekehykseksi, indeksi perustuu lajien
uhanalaisuusluokitukseen ja lajien luokissa ta-
pahtuviin muutoksiin eri arviointikerroilla.

Yksityisten liikeyritysten ja julkisten laitos-
ten ymparistovaikutusten seurannan kannal-
ta on olennaista, etta vaikutukset saataisiin
integroitua rahallisesti yritysten kirjanpitoon.
Paatoksenteon tukena on valttamatonta, etta
myds ymparistovaikutukset nakyvat orga-
nisaation taloudellista tulosta raportoivassa
tilinpaatoskertomuksessa. Tarvitaan  kirjan-
pidon alusta, jonka avulla kaikki vaikutukset
saadaan nakyviin. Epdilematta tarvitaan myos
vahva julkinen saately, veroja ja tukia, jotta
ymparistonkirjanpidon antaman tiedon
pohjalta saadaan muutoksia planetaarisen
hyvinvoinnin suuntaan.

Laajemmin koko rahajarjestelma tulisi saa-
da viritettyd ohjaamaan taloutta paremmin
kohden planetaarista hyvinvointia. Teoksessa
kuvataan luontoa pdaomana taloustieteilija
Partha Dasguptaa seuraten. Luontokadon syy-
na on epasuhtaisuus, kun luontopaaoman uu-
siutumiskyky on hitaampaa kuin vaeston keski-
maardinen kulutus kokonaisuudessaan. Taman
vaikutusyhtalon  tasapainottamiseksi  tulisi
laskea keskimaardista globaalia kulutusta, va-
eston olisi tulevaisuudessa vahennyttava, luon-
nonvarojen kayton tehokkuutta tulisi kasvattaa
seka olisi investoitava luonnonsuojeluun ja en-
nallistamiseen luontopdaaoman kasvattamisek-
si ja sen uusiutumiseksi. Johtopaatoksena on,
etta julkisen talouden tulee investointeja, suo-
ria tukia seka verotusta suuntaamalla vahvistaa
luontopddaomaa kasvattavia toimia.

Luontopadaomaan merkittavasti vaikuttava
vaestopolitiikka jaa muutoin seikkaperaises-
sa katsauksessa vahemmalle huomiolle. Mitka
tekijat vaikuttavat vaestonkehitykseen, miten
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vdestollisen muuntumisen teoria selittaa vaes-
tonkasvua, miten vaestdjen muuttovirrat vai-
kuttavat kokonaisuuteen?

Kulttuuri on kasitteena moniulotteinen.
Teoksessa kulttuuria tarkastellaan suhteessa
planetaariseen hyvinvointiin. Kulttuurilla on
itseisarvo "kestavan kehityksen” neljantena pi-
larina ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden ohella. Kulttuuri voi esimerkik-
si elokuvien, kirjallisuuden ja visuaalisten tai-
teiden kautta valittaa kestavyyden sanomaa.
Kulttuuri voidaan ymmartaa myos laajempana
muutoksena kohden kestavampia elamantyy-
leja ja maailmankatsomuksia.

Kdyttaen esimerkkina Laura Gustafsonin ja
Terike Haapojan sikataloutta kritisoivaa nayt-
telya teoksessa osoitetaan, miten taiteet voivat
herattda ihmisia ymmartamaan merkityksia,
jotka ovat ikdaan kuin sisaanrakennettuina kes-
tamattomaan kulttuuriimme. Ihmisyhteisot
ovat tdynna kuviteltuja entiteetteja, kuten ju-
malia, kansallisvaltioita ja teoreettisia kasityk-
sig, joilla selitetaan tapahtumia ja dynamiikkaa
ja joita ei aisteilla tavoita. Kulttuuri elamanta-
pana voi antaa mahdollisuuksia siirtda paino
nykyisesta kulutuskulttuurista ja sen kaytan-
noista planetaariseen hyvinvointiin. Toisaalta
taiteet ja kirjallisuus voivat ohjata ihmisia myds
"pahaan”; mielenkiintoista olisi ollut tutustua
varoittavaan esimerkkiin tasta.

Lopuksi teoksessa pureudutaan kasvatuk-
seen, joka on avain tarvittavaan kestavyys-
siirtymaan. Kasvatus planetaariseen hyvin-
vointiin on viitekehys, joka eroaa nykyisista
pedagogisista lahestymistavoista. Koulutuksen
pohjavirtana on ollut lansimaissa valistus ja
antroposentrinen humanismi. Posthumanismin
myota on kehkeytynyt useita ymparistokasva-
tuksen suuntauksia, joiden yhteisina nimittaji-
na ovat kestavyys, luonnonsuojelu ja luonnon-
ympdriston huomioonottaminen. Kasvatus
planetaariseen hyvinvointiin sisaltaa paljon yh-
teisia elementteja naiden muiden suuntausten
kanssa. Se sisaltaa kuitenkin selkeammin plane-
taarisen hyvinvoinnin idean tilana, jossa kaikki
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eliét ihminen mukaan luettuna voivat toteuttaa
tyypillisia ominaisuuksiaan ja kykyjaan.

Itse korostaisin tietynlaista kehitysta valis-
tuksen ideaalista planetaarisen hyvinvoinnin
ideaan. Valistuksen myota aikanaan siirryttiin
julistuksellisesta tiedosta tieteelliseen realis-
miin, josta planetaarisen hyvinvoinnin viiteke-
hys edelleenkin rakentuu. Todellinen kehitys
etenee dialogin kautta. Filosofi Jirgen Haber-
masia mukaillen paras argumentti ratkaisee
miten edetaan. Valistuksen pelkistyminen uti-
litarismiin ja instrumentalismiin on ollut onne-
ton suuntaus, josta nyt ponnistellaan irti pla-
netaarisen hyvinvoinnin suuntaan. Valistuksen
edustama humanistinen antroposentrismi on
nyt laajenemassa kaikki eliot ja ekojarjestelmat
sisaltavaksi nakemykseksi. Kaikki elava on yh-
teydessa keskenaan.

Vakiintuuko planetaarinen hyvinvointi mer-
kittavaksi kasitejarjestelmaksi jaa nahtavaksi.
Joka tapauksessa samansisaltdinen ajatteluta-
pa yleistynee ajan mittaan kestavyystiedetta
laajemminkin yleiseen kayttéon. Askettdin il-
mestyi kirja nimelta Planetaarinen ruokavalio &
eldmdntapa, joten planetaarisen hyvinvoinnin
terminologia on jo jossain maarin vakiintumas-
sa. Syvallisen kulttuurisen siirtyman tarve koh-
den planetaarista hyvinvointia on tiedostettu
jo laajemmaltikin. Toivoa eli epavarmaa iloa pa-
remmasta tulevaisuudesta on ilmassa.

Mikko HoviLAa

Kotiaho JS, Ylikulju K, Hytonen J ja Kuusiaho V
(toim) Eldméin vuoksi. Into.

Ymparisto palasi Jyvaskylan Kesan
ohjelmistoon

yvaskylan Kesa jarjesti 1960- ja 1970-lukujen

vaihteessa useita ymparisto- ja luonnonsuo-
jelukongresseja. Sittemmin ympadristdaihetta
sivuttiin ohimennen usein Jyvaskylan Kesissa ja
Jyvaskylan Talvi -tapahtumassa, muttei koskaan
yhta monipuolisesti kuin ymparistoheraamisen
alkuaikoina yli 50 vuotta sitten. Nyt Jyvaskylan

Uusin kirjallisuus

Kesa on ottanut ymparistdasian uudelleen oh-
jelmistoon. Kesan 2021 paneelikeskustelut on
koottu pikku kirjaseen Eldmdin vuoksi, jossa Ke-
san keskustelijat esittelevat ajatuksiaan ympa-
ristokysymyksesta, jonka aihepiiri on laventu-
nut entisestaan sitten 1970-luvun alkuvuosien.

Toimittaneet
Janne 8. Kotiaho, Kydsti Ylikulju,
Jonne Hytdnen ja Viivi Kuusiaho

ELAMAN
VUOKSI

%éé?f

Kirjan nakokulmaesseissa tai tietoiskumaisis-
sa artikkeleissa hahmottuu ymparistokeskuste-
lun monivivahteinen kokonaiskuva, aiheen tie-
toperusta ja mielipiteet, jopa tunneperdinen
suhtautuminen nykypaivan yhteiskunnalliseen
sananvaihtoon ympariston tilasta ja siita mita
asialle pitaa juuri nyt tehda. Nakokulmaerot
ymparistokysymykseen voidaan jakaa kar-
keasti kahtia analyyttiseen ja emotionaaliseen
lahtokohtaan ja sen mukaan, miten selvasti ai-
hepiirin rajat on piirrettavissa. Analyyttisissa pu-
heenvuoroissa ympariston ongelma on (usein)
selvapiirteinen ja sita kasitellaan objektiivisesti,
kun taas aihepiirin rajojen hamartyessa myos
ongelman perustelut kayvat suurpiirteisem-
miksi.

Ottaen huomioon paneelikeskustelujen ai-
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hevalikoiman on selvaa, etta tietoainekseen
sekoittuu kosolti omakohtaista kokemusmaa-
ilmaa. Tama nakyy selvimmin ilmastotunteita
kasitelleessa paneelissa. Panu Pihkala esitteli
alustuksessaan havainnollisesti ympariston vai-
kutuksia ihmisen tunteisiin ja teki tutkimuksel-
lisia erotteluja ja kasitteenselvennyksia tunne-
maailman kysymyksiin. Perustietojen tuntemus
jasentaa ja rajaa aihepiirin, mika auttaa lukijaa
ymmartamaan, miten ymparistd voi aiheuttaa
joissakin ihmisissa mm. voimakkaita ahdistuk-
sentuntemuksia. Alustusta seurannut keskus-
telu ponnisti suurelta osin keskustelijoiden
omasta kokemusmaailmasta ja heidan ymparis-
tosuhteestaan. Pihkalan analyyttinen johdanto
vaihtui yksilonakékulman puimiseksi.

Erottelu rajatun ja laajan ongelman
kasittelysta nakyy virallisten kestavyys-, luon-
to- ja ilmastopaneelien puheenvuoroissa: kes-
tavyyspaneeli ja luontopaneeli kuvailevat ha-
vaitun ongelman, mutta aiheen kasittely jaa
ylatason tuttujen tosiasioiden ja perusteluiden
luetteloimiseksi. Kumpikaan paneeli ei ylla ana-
lyysiin, josta seuraisi johtopaatelmia siita, mita
esitetyista korjaustoimista seuraisi yhteiskun-
nassa tai miksi esitetyista parannusehdotuksista
seuraa suunnan kaantyminen parempaan. Sen
sijaan ilmastopaneelilla on esittaa numeroita
vaitteittensa taakse ja valttamattomia toimen-
piteitd, joilla Suomen ilmastotavoitteet saavu-
tetaan. Tehokeinona kirjoituksessa kaytetaan
yhteiskunnassa esitettyja vastavaitteitd, joita
kumotaan yksiselitteisesti yksi kerrallaan. Kun
mekanismi tunnetaan, paattaja tietaa mihin va-
rautua jos asiassa vitkastellaan. Kaikkien tiede-
paneelien tulisi pyrkia tahan, jos niiden tarkoi-
tus on toimia asiantuntijaelimena ja hallitusten
neuvonantajina.

Lapsiasiavaltuutettu Elina Pekkarisen kirjoi-
tus lasten oikeuksista ymparistoon on virkista-
vaa luettavaa ja vahalle huomiolle jaanyt na-
kokulma ymparistokysymykseen. Me aikuiset
padttdaessamme yhteisen ympadristémme koh-
taloista, paatamme myos lastemme tulevaisuu-
den ymparistosta, joka voi olla heille epamielui-

Uusin kirjallisuus

sa. Aikuisten maailmassa lasten on ymparistoa
koskevassa keskustelussa vaikea saada aantan-
sa kuuluville. Aikuisten on tehtava se heidan
puolestaan.

Ympadristoajattelun konkareiden puheen-
vuorot ovat Kesan paneelikeskusteluiden koho-
kohta. Kokemus ja kokonaisuuksien hahmotus
nayttavat olevan edellytys yhteiskunnallisten
asiayhteyksien kasittamiselle ymparistokysy-
myksessakin. Useimmat paneelikeskusteluihin
osallistuneet konkarit ovat myds valtakunnan
politiikassa kouliutuneita ja paatoksenteon
poydissa istuneita henkiloita. Heidan nake-
myksensa pohjaa objektiiviseen tietoon, sub-
jektiiviseen ymparistofilosofiaan ja realistiseen
yhteiskuntakuvaan. Heidan nakemyksensa ei-
vat heijasta tyytyvaisyytta ja optimismia valta-
kunnan ympadristopolitilkkaa kohtaan — usein
painvastoin —, mutta heilld on kyky tarkastella
asioiden kehitysta erilaisesta tulokulmasta. To-
sin olisi kiinnostavaa kuulla heidan kertomana,
miksi asiat eivat aina edistyneet niin kuin he
olisivat tahtoneet ja kuka tai mitka tahot aset-
telivat kapuloita rattaisiin eduskunnan valio-
kunnissa ja miksi. Tapausselostukset poliittisen
esiripun takana kaydyista yhteiskunnallisista,
ymparistoa koskevista kiistakysymyksista olisi-
vat nykyisin kdytavaa keskustelua taydentava
ulottuvuus.

Kesan 2021 ympadristotapahtuman mielen-
kiintoisimmassa paneelikeskustelussa etsittiin
kestavan talouden reseptia. Kysymys talouden
kestavyydesta liittyy aina erottamattomasti ky-
symykseen taloudellisen kasvun olemuksesta.
Talousasiantuntijoiden kasitykset talouskasvun
ja ympariston valisesta yhteydesta ja talou-
desta ympadristoongelman ratkaisijana hajosi-
vat silmin ndahden. Huomattavankin erilaisista
nakemyksista voi tehda johtopaatelman, ettei
yhteista reseptia ole olemassa: ympariston mu-
kaanotto (vallitsevan talousjarjestelman) ihmis-
keskeiseen talousteoriaan vaatii viela talouste-
orian kehittamista ja kaytannon esimerkkeja
elinkeinoelamasta. Talouden kasvu on tahan
asti aina tarkoittanut talouden pyodran pyorit-
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tamista aikaisempaa vinhemmin, mika taas on
merkinnyt luonnonvarojen lisaantyvaa kayt-
tod. Useimpien ympdristoongelmien katsotaan
johtuvan joko suoraan tai epasuorasti tasta
talouden kasvuun tahtaavasta positiivisesta
takaisinkytkennasta. Miten talouden alati jat-
kuva kasvu koituu ympariston hyvaksi, ja onko
talouskasvuun nojaava poliittisesti hyvaksytty
vihrea siirtyma oikeasti ratkaisu ymparistoon-
gelmiin? Nadista aiheista olisi kiinnostavaa kuul-
la enemman ensi vuoden Jyvaskylan Kesassa.
Johtuu sitten siita, etta eri alojen edustajien
lyottaytyessa yhteen keskustelemaan yhteisek-
si ymmarretysta aiheesta, he tuovat mukanaan
oman keskustelukulttuurinsa, omat terminsa ja
kasitteensa. Tasta aiheutuu samaa ja eri asiaa
tarkoittavien kasitteiden sekamelska, jonka
selvittaminen ei onnistu ymparistokeskustelua
seuraavalta maallikolta. Hyvityspankki, luonto-
positiivisuus, viherrakenne, luonnon arvokoh-
de, luontoratkaisu, luontopohjainen ratkaisu,
monitoiminnallisuus, ekologinen jalleenraken-
nus, moniulotteinen kulttuurimuutos, talous-
jarjestelman peruskorjaus, siirtymapolitiikka,
resurssiviisas, resurssitehokas, ekologiset rajat,
ekologinen siirtyma jne. ovat suurelta osin koh-
dentumattomia nimisanoja ja usein samansi-
saltoisia merkitykseltaan. Nyt lahinna kieliku-
viksi ymmarretyista termeista ja kasitteista olisi
hyva muodostaa vain muutama kasite, joka ym-
marretaan eri aloilla samalla tavalla. Yhtendinen
ajatusjarjestelma edellyttdaa yhtenaista ja tas-
mallista puhetta; silloin alamme ymmartaa toi-
siamme ja puhua samasta asiasta: ymparistosta
ja sen tulevaisuudesta. Jos peruskysymyksen
(ymparistd) ongelma on lahtokohdista riippu-
matta keskustelijoille yhteinen, niin siihen tar-
jottavan ratkaisunkin voi olettaa olevan ilmais-
tavissa yhteisin kasittein alasta riippumatta.
Kirjassa esitetaan toistuvasti kasitys, etta Jy-
vaskylan Kesan kansainvalinen ymparistofutu-
rologian konferenssi 1971 olisi ollut aloitteelli-
nen ehdottaessaan YK:n ympadristoalajarjeston,
UNEP:n perustamista. Kansainvalisen ymparis-
toasioihin keskittyneen elimen perustaminen

Uusin kirjallisuus

oli noussut epdsuorasti keskustelupoydalle jo
UNESCO:n Pariisin asiantuntijakonferenssissa
1968, jossa myOs paatettiin esittaa YK:lle ym-
paristokonferenssin jarjestamista. YK:n paa-
toslauselmassa joulukuussa 1971 kehotettiin
kokouksen jarjestelijoita laatimaan ehdotus
kansainvalisesta jarjestosta, jonka toimenkuva
oli sama kuin vuonna 1973 toimintansa alka-
neen UNEP:n. Jyvaskylan kokoukseen osallistui
lukuisia asiantuntijoita ja kansainvalisten jarjes-
tojen edustajia, jotka olivat lasna Pariisissa ja jo-
tenkin mukana ymparistokonferenssin valmis-
teluissa, merkittavin heista Nicholas Polunin.
Nama vieraat halusivat kirjata Jyvaskylassa laa-
dittuun vetoomukseen myos toiveen ymparis-
toongelmia ratkovasta kansainvalisesta elimes-
ta, joka voisi mahdollisesti toimia YK:n piirissa.
Tama vetoomus oli tarkoitus toimittaa Tukhol-
man konferenssin jarjestelytoimikunnalle.

Ympadristokeskustelua tiiviisti seuraavalle
henkil6lle Jyvaskylan Kesan 2021 teos Eldmdin
vuoksi ei tarjoa uutta. Kirjassa ei esiteta tuorei-
ta ja omaperdisia ympadristdajatuksia tai perati
uusia avauksia. Ihmekds tuo, silla paneeleihin
oli kutsuttu pdadasiassa julkisuuden henkilGita,
joiden ajatukset ovat monelle tuttuja paivaleh-
tien palstoilta tai TV:sta. Kirjasta valittyy selvasti
keskustelijoiden oma huoli ympariston tilasta.
Kirjassa ohimennen esitetyt elamantapaoh-
jeet ja ihannetilanteen kuvaukset siirtavat kes-
kustelun karkea asiantuntijuudesta kokemus-
asiantuntijuuden suuntaan. Tama ei sinansa ole
ongelmallista, silla tdhan suuntaan ymparisto-
keskustelu Suomessa on vauhdilla menossa,
koska keskivertokansalainen ei ldhesty ympa-
ristokysymysta samalta kantilta kuin asiantun-
tija tai yhteiskuntavaikuttaja. Siksi kaikenlainen
puhe ympadristosta ja ympariston kokemisesta
on tervetullutta. Vaikeneminen ymparistoasias-
sa ei ole kultaa.

Kirjan pienena kauneusvirheena naen Vvii-
meisen luvun Pddtdnté, jossa kirjan toimitus-
kunnan tarkoitus oli ndhtavasti kasitella yhteen-
vedonomaisesti paneelikeskusteluiden antia.
Tassa epaonnistuttiin. Yhteenveto on asiantun-
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tijoiden kirjoittamaksi liilan poleeminen ja pai-
koin jopa populistinen. En ymmartanyt, miten
senkaltainen mielipidekirjoitus ajaa ympariston
asiaa. Luvun olisi voinut jattaa kirjasta pois.
Jyvaskylan Kesa -festivaali on herattanyt ym-
pariston uudelleen henkiin ja ottanut sen osak-
si jokavuotista (?) puheohjelmatarjontaansa.
Tata paatosta voi tervehtia ilolla - ja myotatun-
nolla. Jyvaskylan Kesa oli vuosikymmenia sitten
Suomen kesien suurin kulttuuritapahtuma, jos-
sa eri alojen kansalliset ja kansainvaliset tahdet
vierailivat. Tuo asema on historiaa ja tandan
Jyvaskylan Kesa kilpailee monen ylivoimaisen
tapahtumajarjestajan kanssa. Kesa ei mahda
mitadan MTV:n kaupalliselle Porin SuomiAree-
nalle tai YLE:n jarjestamalle Hyvin sanottu -ta-
pahtumalle. On tuhannen taalan kysymys, mika
on Jyvaskylan Kesan paikka naiden jattitapah-
tumien varjossa. Ymparistéteema on aihepii-
rind yksi mahdollinen ja kannatettava valinta,
mutta miten paneelikeskustelukonseptia pitaa
kehittaa, jotta Jyvaskylaan syntyy uusi keskus-
teluohjelmien perinne, onkin visainen kysymys.
Kirjan nimella Eldmdn vuoksi on kolme eri
merkitysta. Vuoksi voi tarkoittaa nousuvetts,
mahtavaa virtaa tai jonkin asian tekemista jon-
kin tai jonkun takia. Voi olla, etta kirjan tekijat
ovat katkeneet kirjan otsikon taakse piilomerki-
tyksen veden voimasta ja valttamattomyydesta
elaman vertauskuvana. Elamaa ei kaiketi olisi
olemassa ilman vettal
PAslI REUNANEN

Martti Hario (toim) Aspskdr — 100 vuotta linnus-
tonsuojelua. Pienkustanne.

Linnustonsuojelu on pitkdaikainen ja
yhteinen ponnistus

Kun alkaa lukea tietoteosta lintuaseman his-
toriasta, lukija luulee térmaavansa lintuop-
paista tuttuihin kuviin linnuista ja selostuksiin
lintujen esiintymisesta ja runsauksista asemalla
aikojen kuluessa. Tutustuessaan Martti Harion
toimittamaan teokseen Aspskdr - 100 vuotta lin-
nustonsuojelua lukija saa valittomasti huomata,

Uusin kirjallisuus

ettda lintuasematoiminta on paljon muutakin
kuin luetteloita ja kaavioita (numeroita)
rengastettujen lintujen tai pesimalintujen
madrista. Kirja kertoo koskettavasti, kuinka
Loviisan seudulla lintujen suojelu on ollut
merkittava osa seudun paikallishistoriaa, se
on aloitteellisten ihmisten henkil6historiaa ja
tietenkin linnustotutkimuksen historiaa, jossa
Aspskarin ulkosaarilla on tarkea osa. Aspskarin
historian vaiheita ei ole mahdutettu yhta laa-

ASPSKAR

= 100 vuotta linnustonsuojelua

Toimittanut Martti Hario

jasti aikaisempiin lintutieteen historiasta saati
linnustonsuojelusta kertoviin historiateoksiin.
Tama tietopuute on nyt poistunut: kaikki olen-
nainen Aspskarista on sisallytetty yksiin kansiin.

Huoli merilinnuston synkedsta tilasta Suo-
menlahden saaristoissa synnytti myos Loviisan
seudulla linnustonsuojeluaatteen. Merilintu-
jen pesimaaikainen metsastys ja munienkeruu
saaristolaisten hengenpitimiksi oli ajanut lintu-
kannat niin alas, etta oli ryhdyttava toimintaan
lintujen suojelemiseksi. Sama kielteinen kehi-
tyssuunta oli nahty jo muillakin Suomen meri-
alueilla. Ainoa keino suojella lintuja saaristossa
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oli silloin - ja viela nykyaankin olisi — perustaa
suojelualue ja asettaa sinne vartija varmista-
maan linnuille pesimarauhan. Tama ponnistus
ei olisi sata vuotta sitten ollut mahdollista il-
man paikkakuntalaisten yhteistoimintaa ja ha-
lua sailyttaa linnut saaristossaan. Aspskarista,
Loviisan/Pernajan saariston lintukeitaasta, tuli
lintujen rauhoitusalue. Paikallisten saaristo-
vahtien, luotsien ja kalastajien, joukkoon alkoi
vahitellen soluttautua myos lintuharrastajia ja
luonnontarkkailijoita. Heidan paivakirjamuis-
tiinpanoista on luettavissa Suomen mittakaa-
vassa poikkeuksellisen pitkdaikaiset linnusto-
havainnot.

Tieteellinen linnustotutkimus ja merilintujen
kannankehityksen maarallinen seuranta alkoi-
vat Aspskarilla varsinaisesti vuonna 1948, kun
Jukka Koskimies saapui saarille kesavahdiksi.
Koskimies oli eteva tutkija, joka vietti saarella
kesia seuraavan kymmenen vuoden ajan. Tana
aikana syntyi aikakauden merkittavimmat kan-
sainvaliset tutkimukset pilkkasiiven paikallispo-
pulaatiosta. Koskimiehen haastattelu (tuolloin
92-vuotias) on kirjan yksi kohokohdista. Saaris-
tolintujen ekologiaa elamantyénaan tutkinut
Martti Hario on laatinut kirjan luvut, joissa selos-
tetaan Aspskarin lintutieteelliset, saaristo-orni-
tologiset, saavutukset. Saaristolinnut esitelldan
yksitellen pohtien kannanvaihteluiden syita ja
seurauksia. Jotkin lajit ovat ilahduttavasti run-
sastuneet, mutta monien lajien kannat ovat hii-
puneet huolestuttavasti. Karikukko, selkalokki
ja harmaalokki, riskila ja saariston pitkaaikainen
tutkimuslintu, pilkkasiipi, ovat kdayneet harvi-
naisiksi. Sen sijaan Suomen lintumaailman eri-
koisuus, etelankiisla, on pitanyt pintansa. Jos
halutaan paasta kiinni lintumaailman ilmididen
syihin ja niiden seurauksiin, pitkat aikasarjat
ovat lintuekologisten tutkimusten edellytys.
Tata aineistoa on keratty Aspskarilla tinkimatto-
masti vuosikymmenia. Tieteenteko ja lintuhar-
rastus ovat kulkeneet kasi kadessa.

Suurin osa kirja luvuista ei kasittele kuiten-
kaan lintutiedettd, vaan teos valaisee Aspskarin
lintuaseman tapahtumat monipuolisesti jokai-
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sesta suunnasta. Suojelualueen perustamishis-
toria, henkilokuvat perustajista ja saarten varti-
joista, asemarakennuksen rahtaaminen saarelle
ja sen kunnostustyot ajan saatossa kerrotaan
elavasti. Kirjassa kirjoitetaan myds erindisista
sattumuksista, kuten sukeltavasta venevarkaas-
ta, 6ljyturman jalkien siivouksesta ja vieraslaji-
en havitystalkoista. Kirjoitukset edesmenneista
aspilaisista osoittaa, kunka tiivis ja lintuasialle
omistautunut yhteisé Aspskarin lintututkijat
ovat. Kirjan kuvitus ansaitsee aivan erityisesti
maininnan. Kirjoittajien joukossa on maam-
me eturivin luonnonvalokuvaajia, mista syysta
kirjan kuvat ovat ensiluokkaisia ja taydentavat
tekstia hyvin. Kamera tuntuu pysyvan hyvin jo-
kaisen kirjoittajan hyppysissa. Lisaksi kirjaan on
onnistuttu saamaan valokuvia perhealbumeis-
ta ja arkistoista; ne tuovat kirjaan aidon histo-
rian havinan ja kuvallisen aikaulottuvuuden.
Ulkosaariston lintuasemalla tydskentely
vaatii sinnikkyytta ja pitkdaikaista oleskelua
alkeellisissa oloissa. Aspskarille ei voi vain pii-
pahtaa pdivaksi ja tarkkailla lintuja hetken ai-
kaa kaveriporukassa. Ulkoluodoille on tultava
ja jaatava sinne paiviksi, usein viikoiksi. Kentta-
tutkimus saaristossa on vaativaa tyota: on osat-
tava merenkulun alkeet ja liikuttava merella
sdaiden armoilla. Kirjan kirjoittajat valittelevat,
ettei saarelle tahdo enaa riittdaa tulijoita. Jot-
kut aspilaisista ovat palanneet saarelleen kuin
muuttolinnut joka vuosi jo yli 50 vuoden ajan!
Lintutiede ja lintuharrastus on loppujen lopuk-
si sydamen asia. Kun lintuharrastus muuttuu
luonnonystavyydeksi, luonnonkirjaan tutustu-
minen saa uuden ulottuvuuden, ulottuvuuden
jonka mielenkiintoisimpiin lukuihin voi pereh-
tya parhaiten saaren yksindisessa rauhassa.
Kirja Aspskarin lintuaseman historiasta on
omakustanne. Kustantajia on nykydan vaikea
taivutella kiinnostumaan paikallishistoriikeista,
mutta taman ei pida antaa lannistaa kirjan te-
kemista suunnittelevaa. Kun aihe on tarkea, kir-
jan voi kustantaa itsekin. Tama edellyttaa vahan
kirjoittajan kykya, korkeatasoista kuvitusta ja
hieman kirjantaitto-osaamista. Aspskar -kirjan
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kirjoittajilla on tata kaikkea: sujuva kynanjalki,
toimituksellista osaamista, valokuvauksen este-
tiikan hallintaa ja maaratietoisuutta. Ja ennen
kaikkea talkoohenked, joka on aspilaisille va-
kiintunut perinne ja yhteishengen luoja.

Olisi toivottavaa, etta Suomen jokaisen me-
rialueen lintuasemasta kirjoitettaisiin historiik-
ki, jossa ei vain luetella lintuhavaintoja, vaan
tuodaan myos esiin ne henkilot, jotka loivat
aseman hengen, ja ne vuosikymmenten vai-
heet, joiden aikana asema muodostui lintutie-
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teilijoiden tukikohdaksi ja tarkedksi tieteenteon
asemapaikaksi. Tassa pyrkimyksessa kirja Asps-
karin lintuaseman satavuotisesta taipaleesta on
ehdoton virstanpylvas ja mittatikku seuraaville
lintuasemahistorioille.

Lamminhenkinen kirja piskuisen Aspska-
rin toiminnasta linnustomme suojelun hyvaksi
kuuluu kaikkien lintuharrastajien ja lintuasemil-
la tyoskentelevien lintutieteilijoiden kirjastoon
- ehdottomasti.

PAsl REUNANEN

Aspskarin rannat ovat kivikkoisia, avokallioita on vahan. Saarten valiin jaa suojaisa salmi.

Kuva: Helge Nystedt.

Aspskarin suojelluilla lintusaarilla pesivat maamme suurimmat eteldnkiislayhdyskunnat. Kuva: Arno

Rautavaara.
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Lauantai 20.1. Kasvimuseo, Unioninkatu 44, Helsinki
Suomen Biologian Seuran Vanamon talviseminaari

'f - Vaﬁamon p‘ﬁ‘een}ahtaja Annma Kantellnem' =

N ———

= 1-1 BFER)TIlset e
Klrjallua valtc)sklrjatutkua lida Turpelnen

__ 11.35 Hylkeet Suomen luonnossa
Luontotoimittaja, FT Antti Halkka

12.05 Tauko

12.30 Korvaamattomat
Tietokirjailija Juha Kauppinen

13.00 Uhanalaiset kasvit Suomen luonnossa
Professori Jouko Rikkinen

13.30 Ikipuut (The Overstory)
Suomentaja Sari Karhulahti

Tilaisuus paattyy klo 14.
llImottautuminen avautuu joulukuussa.

Myos etayhteys: vanamo.fi
Tilaisuus on maksuton.
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