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Vuonna 2019 valmistuneen Suomen lajiston 
uhanalaisuusarvioinnin yhteydessä sam-

maltyöryhmä havahtui siihen, että lajitiedon 
kertyminen sähköisiin tietokantoihin on uhan-
alaisarvioinnin tarpeita ajatellen liian hidasta. 
Sammaltyöryhmä on yksi Suomen ympäristö-
keskuksen (SYKE) yhteydessä toimivista eliö-
työryhmistä, jonka pääasiallisena toimenkuva-
na on toteuttaa 10 vuoden välein sammallajien 
uhanalaisuusarviointi sekä yhteistyössä valtion 
ympäristöviranomaisten kanssa edistää sam-
malten lajisuojelua. Oleellisena osana uhanalai-
suusarviointiin valmistautumista on parantaa 
lajitiedon saatavuutta ja käytettävyyttä.

Luonnontieteellisissä museoissa lajitiedon 
kertymisen pullonkaulana on etenkin ennen 
vuotta 2015 museokokoelmiin vastaanotettu-
jen näytteiden tietojen tallennus. Kokoelmatie-
tokanta Kotka otettiin käyttöön Suomen kaikis-
sa luonnontieteellisissä museoissa vuonna 2015 
(Heikkinen ym. 2019). Luonnontieteellisen kes-
kusmuseon (LUOMUS) ylläpitämä kokoelma-

tietokanta Kotka on hallintajärjestelmä, jonka 
tiedot välittyvät avoimesti saataville Suomen 
Lajitietokeskuksen Laji.fi-hakuportaaliin. Laji.
fi-portaalin tarkoituksena on koota aiempaa 
hajanaista lajitietoa eri toimijoiden (Metsähalli-
tus, ELY-keskukset, kunnat, järjestöt) omista tie-
tokannoista tarkasteltavaksi yhteen paikkaan 
(Schulman ym. 2019). Laji.fi-portaalista tiedot 
välitetään osittain maailmanlaajuiseen biodi-
versiteettitiedon GBIF-portaaliin (Gbif.org).

Kotkan käyttöönotosta lähtien kaikkien mu-
seolle saapuvien uusien näytteiden sekä tutki-
jalainaan lähtevien näytteiden tiedot on pää-
sääntöisesti tallennettu tähän järjestelmään. 
Museoiden henkilökunta käsittelee uuden si-
sään tulevan materiaalin sekä huolehtii lainatoi-
minnasta, mutta kokoelmassa jo olevien näyt-
teiden tietojen tallentamiseen ei käytännössä 
ole mahdollisuuksia. Kasvi- ja eläinmuseoilla 
on siten ennen vuotta 2015 kokoelmiin toimi-
tettuja varsin laajojakin näyteaineistoja, joiden 
tiedot eivät ole saatavilla sähköisessä muodos-
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Luonnontieteellisten museoiden kokoelmien sähköinen saatavuus ja tiedon avoimuus ovat 
ottaneet suuria harppauksia viimeisen parin vuosikymmenen aikana tekniikan kehittymi-
sen ja paremman rahoituksen ansiosta. Kokoelmanhallintajärjestelmä Kotka on ollut käy-
tössä Suomen luonnontieteellisissä museoissa jo lähes kymmenen vuoden ajan. Suomen 
lajitietokeskuksen laji.fi-portaali puolestaan kokoaa lajihavaintotietoja Kotkasta sekä usei-
den muiden toimijoiden kuten kuntien ja valtionhallinnon tietojärjestelmistä kenen tahan-
sa tarkasteltavaksi. Havaintotietojen sähköistyminen helpottaa tiedon jatkokäyttöä mm. 
uhanalaisuusarvioinneissa ja lajien suojelutoimia suunniteltaessa. Pullonkaulana on kui-
tenkin vanhojen havaintoaineistojen saattaminen sähköiseen muotoon, johon luonnon-
tieteellisten museoiden henkilökunnilla ei välttämättä ole tarpeeksi voimavaroja. Koska 
sammalten osalta monien lajien ainut tiedonlähde on museokokoelmat, sammaltyöryhmä 
näki tarpeelliseksi tehostaa tiettyjen uhanalaisten ja puutteellisesti tunnettujen lajien tal-
lennusta. Sammaltyöryhmän rahoittama tallennushanke oli käynnissä vuodet 2021–2023 
ja onnistui tuottamaan merkittävän määrän näytetietoa sähköisiin tietokantoihin.
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sa. Näitä aineistoja on syntynyt mm. erilaisten 
kartoitusten, selvitysten, tutkimushankkeiden 
sekä ammattilaisten ja harrastajien omien ke-
ruuretkien tuloksina.

Museokokoelmat ovat sammalten osalta 
oleellinen ja joidenkin lajien kohdalla jopa ai-
nut tiedonlähde sekä säännöllisesti tehtäville 
uhanalaisuusarvioinneille että ympäristöhal-
linnon lajisuojelutoimille (Juutinen & Syrjänen 
2015). Siksi seuraavan, vuonna 2030 julkaista-
van uhanalaisuusarviointityön helpottamiseksi 
sammaltyöryhmä päätti tehostaa kokoelma-
näytteiden tallentamista tietokantaan.

Museot ja tallentajat

Tallennustyö ajoittui vuosille 2021–2023. Kol-
men vuoden aikana sammaltyöryhmä rekrytoi 
viiteen luonnontieteelliseen museoon 1–2 tal-
lentajaa kuhunkin, 1–2 henkilötyökuukaudek-
si vuosittain. Rahoitus tallennustyöhön saatiin 
osana ympäristöministeriön vuosittain myön-
tämää sammaltyöryhmän toimintarahoitusta.

Tallennustyötä tehtiin Luonnontieteellisen 
keskusmuseon kokoelmissa (H, tallentajana 
Aino Kotilainen), Turun yliopiston kasvimuseon 
kokoelmissa (TUR, tallentajina Sanna Keronen 
ja Annika Metso), Jyväskylän yliopiston tiede-
museon luonnontieteellisissä kokoelmissa (JYV, 
tallentajina Aliisa Madi ja Maaria Kangasniemi), 
Kuopion kaupungin luonnontieteellisen muse-
on kokoelmissa (KUO, tallentajana Tuomo Has-
sinen) sekä Oulun yliopiston kasvimuseon ko-
koelmissa (OULU, tallentajina Heidi Lindström, 
Kaisa Palomäki, Eerika Vatilo ja Jenni Kylmänen).

Työmäärän laajuus eri museoissa vaihteli 
kokoelmien koon sekä aiemman tallennustilan-
teen mukaan (Taulukko 1). Esimerkiksi Oulun 
sekä Kuopion museoilla on ollut käytössä omat 
näytetietokannat jo reilun vuosikymmenen 
ajan ennen Kotka-järjestelmän käyttöönottoa, 
ja heillä kasvinäytteiden tallennusaste on ol-
lut pitkään suurempi kuin muissa museoissa. 
Jyväskylässä sammalnäytteistä oli tallennettu 
ennen hankkeen aloitusta noin 30 %, Turussa 
puolestaan 8 % ja Helsingissä 7 %.

Tallennettava lajisto

Sammalnäytteiden tallentamisessa keskityttiin 
ensisijaisesti tiettyihin, vuoden 2019 uhanalai-
suusarvioinnin aikana tunnistettuihin sammal-
lajeihin, joista havaintotietoa oli heikosti saa-
tavilla ja joiden pääasiallinen tiedonlähde on 
pelkästään museokokoelmat. Tällaisia lajeja on 
61, ja niiden nykyinen uhanalaisuusluokka vaih-
telee elinvoimaisesta (LC) erittäin uhanalaiseen 
(CR). Toissijaisesti kokosimme tallennuslistalle 
joitain puutteellisesti tunnettuja (DD) lajeja (26 
lajia) sekä vuosien 2010 ja 2019 uhanalaisuus-
arvioinneissa elinvoimaisten tai silmälläpidet-
tävien (NT) luokasta varsinaisiin uhanalaisuus-
luokkiin (VU, EN, CR) nousseita lajeja. Tällaisia 
äskettäin uhanalaisuusluokkiin nousseita lajeja 
oli 133. Yhdessä näille ensisijaisille ja toissijaisil-
le lajilistoille kuuluu noin 24 % kaikista Suomes-
sa tavatuista sammallajeista. Muutamia ensisi-
jaisella tallennuslistalla olevia lajeja on esitelty 
kuvissa 1–2.

Mikäli joissain museoissa saatiin ensisijaiset 
sekä toissijaiset lajilistat tallennettua, näiden 
jälkeen siirryttiin tallentamaan alueellisesti 
uhanalaisia letto-, lähteikkö- ja lahopuulajeja. 
Tallennustyössä edettiin saman lajilistan mu-
kaisesti kaikissa viidessä luonnontieteellisessä 
museossa.

Lajilistoja kootessa arvioimme, minkä la-
jien kohdalla tiedontarve on suurin sekä tu-
levia uhanalaisuusarviointeja että ympäris-
töhallinnon lajisuojelutoimia silmällä pitäen. 
Pidempään varsinaisissa uhanalaisuusluokissa 
olleiden sammallajien kohdalla tietoja on jo 
vuosikymmenien ajan tallennettu varsin järjes-

Taulukko 1. Tallennusmäärät museoittain kolmen vuoden 
ajalta sekä kunkin museon kokonaisnäytemäärä kotimai-
sessa sammalkokoelmassa, johon tallennus kohdistui.

Museo Näytteitä Työkuukaudet Kokonaisnäytemäärä

H 5 475 6 kk 270 000

OULU 5 274 4 kk 100 000

TUR 4 183 4 kk 129 000

JYV 1 195 3 kk 17 000

KUO 932 3 kk 43 000

Yhteensä 17 059 20 kk 559 000
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telmällisesti ympäristöhallinnon Hertta- ja Laji-
GIS-järjestelmiin, joten niiden osalta tiedontaso 
on ollut pitkään suhteellisen hyvä.

Tallennustyön menetelmät

Tallennustyötä koordinoi sammaltyöryhmän 
sihteeri Kati Pihlaja Turun kasvimuseosta. Tal-
lentajien ohjaamiseen osallistui myös museoi-
den henkilökunta. Hanketta varten sammaltyö-
ryhmä laati yhtenäisen tallennusohjeistuksen 
museoiden käyttöön. Ohjeistusta tarkennettiin 
ja muokattiin tallentajien ja museohenkilökun-
nan palautteen perusteella hankkeen aikana.

Uhanalaisuusarvioinnissa lajihavainnoista 
tarvitaan varsin yksityiskohtaistakin tietoa ja 
siksi näytteiden etikettitiedot tallennettiin Kot-
kaan mahdollisimman täydellisessä muodossa 
(ks. Kuva 3). Kyseessä oli siis ns. hienodigitointi. 
Etiketti- ja lajinimitietojen sanatarkalla tallen-
tamisella pyritään näytetiedon täydelliseen vä-
littämiseen. Tavoitteena on, että tallennuksen 
jälkeen näytettä ei tarvitse ottaa kokoelmasta 
esiin tietojen uudelleentarkistamista varten. 
Vanhoille näytteille, joissa ei ollut koordinaat-
titietoa, etsittiin paikannimien perusteella 
koordinaatit, jolloin niitä voi tarkastella Laji.fi:n 
karttanäkymässä. Lajinmäärityksiä ei tämän tal-
lennushankkeen yhteydessä tarkistettu.

Tallennettu aineisto

Hankkeen tuloksena saatiin kolmen vuoden 
aikana viidessä museossa tallennettua 72 lajin 
kaikki suomalaiset näytteet ja lisäksi noin 200 
lajista osa suomalaisista näytteistä. Yhteensä 
tämä tarkoittaa kolmen vuoden aikana noin 
17 000 näytteen tallennusmäärää (Taulukko 1). 
Kotka-järjestelmän kautta tiedot välittyvät suo-
raan Lajitietokeskuksen Laji.fi-sivustolle ja ovat 
siten kenen tahansa tarkasteltavissa (Kuva 4).

Kotka-järjestelmän käyttöönoton jälkeen 
esimerkiksi Turun sammalkokoelmasta on saa-
tu tallennettua sähköiseen muotoon kaikkiaan 
hieman yli 16 000 näytettä eli n. 12 % koko 129 
000 näytteen näytemäärästä (tilanne maalis-
kuussa 2024). Rahoitetulla neljän kuukauden 
työmäärällä Turussa saatiin tallennettua noin 
210 lajin kaikki näytteet, eli noin 4000 näytettä 
lisää.

Tallennuskäytäntöjen yhtenäistäminen

Hankkeessa tuotettiin uhanalaisten sammalten 
kokoelmanäytteille tallennusohjeet, jotka ovat 
saatavissa Turun yliopiston kasvimuseon sivuil-
la (https://collections.utu.fi/kasvimuseo-tur-2/ 
-> Ohjeita tutkijoille).

Kuva 2. Runkokarvesammal (Frullania dilatata) on valta-
kunnallisesti elinvoimainen ja alueellisesti uhanalainen 
muualla paitsi Ahvenanmaalla ja lounaisrannikolla. Laji 
kasvaa lehdoissa varjoisilla kalliojyrkänteillä sekä lehti-
puiden rungoilla maan etelä- ja keskiosissa. Kuvassa laji 
kasvaa haavan rungolla. Kuva: Esa Ervasti.

Kuva 1. Isosahasammal (Bazzania trilobata) on valtakun-
nallisesti silmälläpidettävä ja alueellisesti uhanalainen 
keski- ja pohjoisboreaalisilla kasvillisuusvyöhykkeillä. Laji 
kasvaa varjoisilla keskiravinteisilla kalliojyrkänteillä sekä 
vanhoissa korpimaisissa metsissä mättäiden tyvillä. Kuva: 
Esa Ervasti.

https://collections.utu.fi/kasvimuseo-tur-2/
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Kuva 3. Esimerkkikuva tallennetuista näytteistä. Tallennetut näytetiedot löytyvät näytteisiin liimattujen QR-koodien 
ja niiden vieressä olevien linkkien avulla. Kuva: Kati Pihlaja.

Kuva 4. Kuvakaappaus ojahankasammalen (Riccia glauca) tallennustilanteesta Laji.fi:n karttanäkymässä ennen sam-
maltyöryhmän tallennushankkeen alkua keväällä 2021 (vas.) sekä vuoden 2022 tallennusten päätyttyä, jolloin kaikki 
museot olivat saaneet kyseisen lajin tallennettua (oik.). Tallennusmäärissä on muutosta Luomuksen kokoelmissa 
(+76 näytettä), Turun kokoelmissa (+3 näytettä), Jyväskylän kokoelmissa (+1 näyte) ja Oulun kokoelmissa (+9 näytet-
tä). Kuopion kokoelmissa lajin näytteet oli tallennettu Kotkaan jo ennen tätä tallennushanketta. Sinisten ja vihreiden 
symboleiden numeroarvot osoittavat havaintojen lukumäärän kyseisellä alueella.
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Hankkeen aikana havaittiin, että eniten eroa-
vaisuuksia museoiden tallennuskäytännöissä 
on lajinmääritystapahtumien kirjaamisessa. 
Jos näytteissä on useita lajinmäärityksiä, osas-
sa museoista on kirjattu Kotkaan vain viimeisin 
määritystieto. Eroja havaittiin myös siinä, miten 
kirjataan tilanne, jossa myöhempi määrittäjä 
on päätynyt samaan määritykseen kuin aiem-
pi. Sammaltyöryhmän näkemys on, että jokai-
nen määritystapahtuma tulisi kirjata erillisenä 
Kotkaan niin, että jokaisesta tapahtumasta kir-
jataan lajinimi, johon on päädytty, määrittäjän 
nimi ja määritysvuosi tai tarkempi ajankohta. 
Varsinkin merkittävimmissä uusissa uhanalais-
ten lajien havainnoissa tai lajin levinneisyys-
kuvaa oleellisesti muuttavissa havainnoissa on 
tärkeä tietää näytteen määrityshistoria koko-
naisuudessaan ja varmistua määritysten paik-
kansapitävyydestä. Kun koko määrityshistoria 
kulkee tietokannoissa näytteen mukana, tietoja 
on myös helpompi päivittää Kotkan perusteella 
vaikkapa ympäristöhallinnon LajiGIS-järjestel-
mään.

Jos näytteissä ei ole sanallisen sijaintiku-
vauksen lisäksi ollut alun perin koordinaattitie-
toa, tieto jälkikäteen tehdystä georeferoinnista 
on tärkeä merkitä Kotkaan. Näytetietojen myö-
hemmän käyttäjän on oleellista tietää, millä pe-
rusteella georeferointi on tehty (paikannimien 
perusteella, vertaamalla muihin vastaaviin geo-
referoituihin näytteisiin, kysymällä tarkennusta 
kerääjältä, jos se on mahdollista tms.) ja millä 
tarkkuudella.

Tallennustyötä hankaloitti ja hidasti synonyy-
minimien kirjavuus ja niiden heikko saatavuus 
esim. Lajitietokeskuksen lajikorteilla. Erityisesti 
vanhempien, yli 50 vuotta sitten käytössä ol-
leiden synonyyminimien selvittäminen voi olla 
hankalaa ja välillä eliöryhmää ja sen taksonomi-
aa tuntemattomalle lähes mahdotonta. Esimer-
kiksi tallennuslistalla olevan vaarantuneen na-
palovisammalen (Lophoziopsis polaris) kohdalla 
tietty synonyyminimi (Lophozia alpestris useine 
eri alalajeineen ja variaatioineen) osoittautui 
taksonomisesti tietyiltä osin epävarmaksi ja ris-

tiriitaiseksi. Jotta saataisiin selville, ovatko tällä 
nimellä kokoelmissa olevat näytteet oikeasti 
napalovisammalta vai jotain muuta lajia, van-
hojen synonyyminimien ja nykyisin käytössä 
olevan nimistön vertaamisen sijaan olisi mu-
seonäytteiden uudelleenmääritys nykytakso-
nomian mukaan paikallaan. Hankkeen aikana 
pyrittiin lisäämään Lajitietokeskuksen taksonie-
ditoriin sellaisia selviä ja tieteellisen julkaisuin 
varmennettavissa olevia synonyyminimiä, joita 
suomalaisissa kokoelmissa on käytetty.

Pohdinta

Sammaltyöryhmän omatoiminen kokeiluhanke 
osoittaa, että näytetietojen tallennus voidaan 
museoiden ulkopuolelta tulevalla rahoituksel-
la kohdistaa sellaisiin kokoelman osiin, joista 
tiedontarve on suurin. Koska museokokoelmat 
ovat arvokas tietolähde ja oleellinen työkalu 
monille toimijoille mm. valtion ympäristöhallin-
nossa, kunnissa sekä järjestöissä, näytetietojen 
tallennusta tulisi kehittää yhteistyössä eri asian-
tuntijatahojen kanssa.

Tallennustyötä varten laadittujen yksityis-
kohtaisten ohjeiden ansiosta tallennuskäytän-
töjä pystyttiin yhdenmukaistamaan eri mu-
seoiden välillä. Tällaista tallennuskäytäntöjen 
yhdenmukaistamista olisi hyvä tehostaa muu-
tenkin kuin vain erityistarpeisiin vastaavien 
tallennushankkeiden yhteydessä. Yhdenmu-
kaisesti tallennetut näytetiedot ovat mahdolli-
simman käyttökelpoisia eri tarkoituksiin, ja eri 
alkuperää olevien havaintojen vertailu ja tiedon 
haku on joutuisaa. Tietojen vertailukelpoisuus 
on erityisen tärkeää uhanalaisuusarvioinneissa, 
jossa tarvitaan mahdollisimman yksityiskoh-
taista tietoa esimerkiksi samalta paikalta eri 
vuosina tehtyjen havaintojen tunnistamiseksi 
ja esiintymien sekä yksilöiden määrän arvioi-
miseksi. Jälkikäteen säännöllisesti toistettava 
laadunvarmistus erityisesti väärinkirjoitettujen 
lajinimien ja virheellisten sijaintitietojen osalta 
tulisi mieltää osaksi tallennusprosessia nykyistä 
laajemmin.
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Tulevaisuudessa massadigitoinnin ja tekoä-
lyn kehittymisen myötä museonäytteiden tal-
lennustyö tulee todennäköisesti tehostumaan. 
Massadigitointia, eli ison mittakaavan konea-
vusteista näytteiden kuvaamista ja tallentamis-
ta, tehdään tällä hetkellä kuitenkin vain Luon-
nontieteellisen keskusmuseon kokoelmissa ja 
sielläkin pääasiassa putkilokasvikokoelmissa 
(Tegelberg ym. 2014). Massadigitoinnissa kes-
kitytään näytteiden kuvaamiseen, ja etiketti-
tiedoista tallennetaan vain joitain perustietoja. 
Jatkossa kuvien sisältämistä etikettitiedoista on 
tarkoitus tekoälyyn tukeutuvien menetelmien 
avulla koota tietoja Kotkan tekstikenttiin, mut-
ta toistaiseksi tekoäly ei vielä ole säännöllisessä 
käytössä missään Suomen luonnontieteellises-
sä museossa.

Näyte-etikettien kuvaaminen olisi hyö-
dyllinen lisä uhanalaisarviointien vaatimien 
tietojen saatavuutta ajatellen, mutta tieto-
jen haettavuuden takia sen ohelle tarvitaan 
toistaiseksi enemmän tallennettua sanallista 
tietoa kuin mitä massadigitointien yhteydes-
sä tallennetut perustiedot sisältävät. Vaikka 
täysin ihmisvoimin tehtävä hienodigitointi on 
jokseenkin aikaavievää ja kallista, se puolustaa 
kuitenkin paikkaansa tässä vaiheessa. Näytetie-
doille on akuuttia tarvetta esimerkiksi vuonna 
2030 valmistuvaksi suunnitellun uhanalaisar-
vioinnin yhteydessä. Luultavasti tallennustek-
niikka ei ole vielä kehittynyt niin pitkälle, että se 
voisi seuraavan muutaman vuoden sisällä kor-
vata ihmisten tekemän tallennustyön.
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