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Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman
toimivuus ja kehittaminen

Maaseutuvaikutusten arviointi (MVA) on menetelma, jolla pyritdan lisdamaan maa-
seutua koskevan suunnittelun osapuolten keskinaista dialogia ja parantamaan maa-
seudun erityispiirteiden huomioimista muutostilanteissa. Menetelm& pohjautuu
osallistavan suunnittelun periaatteisiin. Se on ollut kaytéssd Suomessa vuodesta
2009. Tassa katsauksessa esitellaan menetelman kansainvélinen tausta seka koke-
muksia ja ndkemyksia sen kaytosta. Vaikka menetelméaa ovat Suomessa suositelleet
muiden muassa valtioneuvosto, eduskunta ja Kuntaliitto, siitd ei ole muodostunut
maaseutua koskevien aluemuutosten vakiintunutta suunnittelukaytantéd, ja mene-
telméaa kohtaan on esitetty paljon kritiikkia. Tdssa katsauksessa havaitut ongelmat
ja kehittamistarpeet on jasennetty neljaan kokonaisuuteen: MVA:n menetelmallinen
kehittdminen, suhde muuhun suunnitteluun, menetelman sitovuus ja vastuutus seka
tunnettuus ja vaikuttavuus. Tuloksia tarkastellaan sosiaalisen innovaation viiteke-
hyksessa.

Asiasanat

maaseutuvaikutusten arviointi, maaseudun muutos, paikkaperustainen kehitta-
minen, osallistava suunnittelu
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uomessa on ollut vuodesta 2009 ldhtien kaytossa osallistava maa-

seutuvaikutusten arviointimenetelma (tdssa katsauksessa kiyte-

taan lyhennetta MVA), jolla on pyritty lisidmaan maaseutua koske-
vien muutosten eri osapuolten keskindista dialogia. MVA-menetelman
taustalla on pitkddn jatkunut vdeston ja toimintojen keskittyminen ja
kaupunkialueiden kehittamiseen painottunut politiikka, jossa maaseudun
toimijat eivat useinkaan ole olleet tasavertaisia kehittdjakumppaneita.
Maaseudun kannalta merkittdvia muutosprosesseja ovat 2000-luvulla
olleet muun muassa kuntaliitokset ja useiden hallitusten valmistelemat
aluehallinto- ja sote-uudistukset.

Maaseutualueiden kehitykseen vaikuttavat samat yhteiskunnalliset
muutos- ja uudistusprosessit kuin keskusalueisiin, mutta niiden vaiku-
tusmekanismit voivat poiketa suuresti kaupunkiseuduista. Kansallisten
ja globaalien muutosten kielteiset vaikutukset ilmenevat usein viiveella ja
erityisesti harvaanasutuilla ja vahaviakisilla maaseutualueilla paikallinen
muutoskestiavyys voi olla heikko.

Kuntaliitokset ja -uudistukset olivat 2000-luvun alkupuolella aluehal-
linnon muutosten ndakyvin teema ja poliittinen jakolinja, joka kosketti
etenkin maaseutukuntia ja nosti MVA-menetelman suunnittelun agen-
dalle. Liitosvauhtia kiihdyttivit kunta- ja palvelurakenneuudistus
(PARAS-hanke) ja sen jdlkeinen kuntauudistus (Muilu 2013), joiden
myota kuntien maara laski voimakkaasti. Kun kuntia oli vuoden 2000
alussa 452, vastaava maira oli vuoden 2020 alussa 310. Lakkautetut
kunnat olivat padosin pienid maaseutukuntia, jotka liitettiin suurempiin
kaupunkeihin. Viime vuosina on tehty vain muutamia kuntaliitoksia
(Kuntaliitto 2020).

MVA-menetelman tarkoituksena on huomioida maaseudun asema muu-
tosprosesseissa. Seka valtioneuvosto ettd eduskunta suosittelivat mene-
telman kayttoa jo vuoden 2009 maaseutupoliittisessa selonteossa (Maa-
seutu ja hyvinvoiva Suomi... 2009, 37), mutta sen kiytto suunnittelussa
on edelleen vapaaehtoista.

Suomessa MVA:n kiytto on painottunut ennakkoarviointiin. Tdtd on
perusteltu silld, ettd se mahdollistaa proaktiivisuuden ja tarvittaessa
muutokset ennen piitoksentekoa (Astrom & Kuhmonen 2016, 153). On
hyva huomata, ettd MVA on vain yksi monista ennakkoarviointimenetel-
mistd, joita kiytetddn esimerkiksi kunnallisessa paatoksenteossa
(Salenius & Ratia 2018).
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Tassa katsauksessa esitellidn MVA-menetelméan kansainvilinen tausta ja
kokemuksia sen kaytostd Suomessa. Padpaino on itse menetelmén kehit-
tamisessa. Katsaus perustuu kirjallisuuskatsaukseen ja 15 asiantuntija-
haastatteluun. Kirjallisuus koostuu aiempien tutkimusten lisdksi muista
MVA-menetelmia koskevista teksteistd, kuten oppaista ja menetelmin
kayttoa kuvaavista kirjoituksista. Haastateltavat olivat olleet tekemisissa
MVA:n kanssa paikallis-, alue- tai kansallisella tasolla, jotkut useam-
massa roolissa ja yhteydessia. Haastattelut toteutettiin syyskuun 2019 ja
kesakuun 2020 vilisena aikana. Haastateltavilta kysyttiin heidan omia ja
edustamiensa organisaatioiden kokemuksia ja arvioita menetelmén kay-
tosta.

Artikkeli jakautuu viiteen padkappaleeseen. Johdannon jalkeen esitellaan
menetelmédn kansainvilistd taustaa ja sen kidytt6a Suomessa. Kolman-
nessa padkappaleessa tarkastellaan menetelmassa havaittuja ongelmia ja
kritiikkia seka kehittamisen kohteita 1ahinna Isossa-Britanniassa ja Suo-
messa. Neljinnessi osiossa avataan asiantuntijahaastattelujen pohjalta
kokemuksia MVA-menetelman kaytostd ja nakemyksia sen kehittami-
sestd Suomessa. Lopuksi esitetdan paatelmii sosiaalisen innovaation vii-
tekehyksessa.

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelmain lidhtokohdat

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelméan perusideana on tunnistaa ja
kuvata paitoksen, politiikan tai suunnittelun aiheuttamat merkittavat
vaikutukset (yleensi rajatun) maaseutualueen kehitykseen. Menetelma
pohjautuu osallistavaan suunnitteluun ja OECD:n lanseeraamaan, niin
sanottuun maaseutupolitiikan uuteen paradigmaan, joka edellyttda moni-
tasoisen, sekd horisontaalisen ettd vertikaalisen hallinnan huomioivaa
lahestymistapaa. MVA on osa horisontaalista hallintaa ja se on yksi tapa
toteuttaa yhdennettyi maaseutupolitiikkaa (OECD 2006; Astrém & Kuh-
monen 2016).

Menetelmille ei ole kansainvilisesti yhdenmukaista maaritelmaa tai
“tyokalupakkia”, silld eri maiden maaseutujen maaritelmit, olosuhteet ja
(maaseutu)poliittiset lahtokohdat vaihtelevat tuottaen samalla erilaisia
arviointikaytantoja. Walker (2019) on kuitenkin tunnistanut niissa kaksi
yhteistd ominaisuutta. Ensinnakin MVA:n kiytto perustuu yleensa yhtei-
seen nakemykseen siita, etta arvioinnilla voidaan varmistaa maaseutuyh-
teisojen oikeudenmukainen kohtelu politiikassa. Toiseksi jokaisella
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menetelmaa kayttavalla maalla on kansallisen hallinnon ylatasolla toimi-
elin, jolla on vastuu MVA:n toteuttamisesta, seurannasta ja raportoin-
nista.

Menetelman tausta ja kdaytto eri maissa

Yleisin englanninkielisissi maissa maaseutuvaikutuksen arvioinnista
kaytetty ilmaus on rural proofing eli sananmukaisesti "maaseudun tar-
kastaminen” (Department for Environment, Food and Rural Affairs
2017). Kanadassa arviointia on kutsuttu termilla rural lens (Hall & Gibson
2016). Ruotsissa, kuten myos Suomessa ruotsinkielisen ilmaisun yhtey-
dessi kaytettava termi on landsbygdssdkring (Tillvaxtanalys 2016).

Menetelmaa alettiin kehittdd 1990-luvulta alkaen Kanadassa ja Isossa-
Britanniassa. Walkerin (2019) mukaan Kanadan hallituksen alainen
Rural Secretariat esitti rural lens -menetelman kayttoonottoa 1990-luvun
lopulla hallinnon eri osastojen tyckaluksi, jolla voitaisiin arvioida poli-
tilkkan vaikutuksia maaseutualueille. Isossa-Britanniassa rural proofing
-menetelma esiteltiin hallituksen politiikkalohkojen arviointivilineeksi
2000-luvun alussa. Etenkin Ison-Britannian kokemusten jilkeen mene-
telmaa alettiin soveltaa ainakin Norjassa, Ruotsissa, Suomessa, Australi-
assa, Uudessa-Seelannissa ja Etela-Afrikassa (Walker 2019, 188).

EU-tasolla rural proofing nostettiin osaksi maaseutupolitiikkaa (CAP)
Cork 2.0 -julistuksessa vuonna 2016. Julistuksen kohdassa 1 todetaan
mm. seuraavasti: The rural potential to deliver innovative, inclusive
and sustainable solutions - - should be better recognised. A rural proo-
fing mechanism should ensure this is reflected in Union policies and
strategies.” (Cork 2.0 Declaration 2016, 6; Introduction: Is rural proofing
... 2017, 26—27).

Shortall ja Sherry (2016, 5) ovat todenneet, ettd rural proofing on laaja
kisite, jota kiytetdan usein maaseutupolitiikan puolustamiseen ja maa-
seudun valtavirtaistamiseen. Tarkoituksena on varmistaa, ettd ihmiset
saavat politiikassa yhdenvertaisen kohtelun kaikissa maan osissa. Taméan
nakokulman mukaan tavoitteena ei varsinaisesti ole kehittada maaseutu-
politiikkaa vaan pikemminkin tarkistaa politiikkoja sen varmistamiseksi,
ettd myos maaseudun asukkaat saavat yhtildisen padsyn yhteisiin kay-
tantoihin ja ohjelmiin. Walkerin (2019) tavoin Shortall ja Sherry (emt.)
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korostavat, ettd menetelma edellyttaa kansallista vastuutahoa eli kaytan-
nossd ministeriota tai sen alaista hallintoelinta.

Walkerin (2019) toteamien kahden ominaisuuden lisiksi kolmanneksi
yhteiseksi piirteeksi MVA:lle eri maissa voidaan katsoa, ettd menetelma
perustuu yleensa kansallisen tason ohjeistukseen. Kanadassa vuonna
1998 luodun rural lens -mallin takana oli hallituksen alaisen sektoriorga-
nisaation yhteydessad vuosina 1996—2013 toiminut Rural Secretariat (Hall
& Gibson 2016). Arviointimalli perustui kymmeneen vaiheeseen alkaen
aloitteen tai toimenpiteen kuvauksesta ja paatyen monitorointiin ja eva-
luointiin. Menetelmasti saadut kokemukset olivat osin ristiriitaisia (kri-
tiikista tarkemmin seuraavassa paiakappaleessa). Hallin & Gibsonin
(2016, 13—15) mukaan Kanadassa ei ole vuoden 2016 jilkeen ollut keskus-
hallinnon johtamaa rural lens -menetelmai, mutta sitd kaytetdan edel-
leen useissa provinsseissa ja territorioissa (esim. Rural Lens... 2019).

Isossa-Britanniassa rural proofing -ohjeistuksen laati Department for
Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA). Isossa-Britanniassa
kehitetty tarkistuslista on toiminut mallina my0s Suomelle. Siina erote-
taan arvioinnille neljd vaihetta: suunnitellun politiikan suorien ja epasuo-
rien vaikutusten tunnistaminen, niiden mittakaava, miten toteutettava
politiikka tai toimenpide sopeutetaan parhaiten edelld havaittuun tilan-
teeseen ja millaisia vaikutuksia politiikalla tai toimenpiteelld on ollut
(Department for Environment, Food ... 2017, 1).

Myos Uudessa-Seelannissa on laadittu tarkistuslistaan perustuva opas
rural proofing -menetelmastd (Ministry for Primary Industries 2018;
2019). Etela-Afrikassa menetelméi on sovellettu mm. maaseutua koske-
vassa terveyspolitiikassa (Eagar 2013; Rural Proofing for Health: Guide-
lines 2015). Australiassa on arvioitu seka terveyspolitiikkaa (Rural proo-
fing 2015) ettd maaseudun naisten asemaa (Rural proofing 2016). Shortall
ja Sherry (2018) ovat tehneet katsauksen rural proofing -metodista Poh-
jois-Irlannissa ja he esittavat useita suosituksia menetelméan kehittami-
seksi.

Ruotsissa julkaistiin vuonna 2016 Parlamentariska Landsbygdskom-
mittén toimeksiannosta vertailu maaseutupolitiikasta ja MVA-menetel-
masta Isossa-Britanniassa, Kanadassa, Norjassa ja Suomessa. Kaikissa
vertailuun sisiltyneissi maaraporteissa korostettiin alueen rajoittamisen
ja tavoitteiden mairittelyn tiarkeyttd. Niiden ohella arviointiin sopivien,
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raataloityjen tilastojen katsottiin olevan olennainen tekija seurannassa
(Tillvaxtanalys 2016).

Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman kaytto Suomessa

Suomen maaseutupolitiikassa on huomioitava valja asutus ja pitkat vali-
matkat (esim. OECD 2008). Alueiden erilaisista kehitysedellytyksista
johtuen yhteiskunnallisten paitosten seuraukset ovat maaseudulla usein
erilaisia kuin keskuksissa. MVA-menetelmédn mukaan maaseutu tulisi
huomioida aluehallinnollisten muutosten valmistelussa myos alueellisten
resurssien kestdvan ja monipuolisen hyodyntdmisen nakokulmasta.

MVA-menetelma otettiin kayttoon Suomessa Maaseutupolitiikan yhteis-
tyoryhmin (YTR) (nykyddn maaseutupolitiikan neuvosto, MANE) toi-
mesta vuonna 2009. Taustalla olivat sithenastiset kokemukset Ison-Bri-
tannian ja Kanadan rural proofing ja rural lens -menetelmista (Ponnikas
ym. 2011; Muilu 2013; Astrém & Kuhmonen 2016; Sireni ym. 2017).

MVA niihdéin yhteni paikkaperustaisen kehittimisen tyokaluna (Astrém
& Kuhmonen 2016). Silld on my6s vahva kytkds maaseutupolitiikkaan.
Vuosien 2014—2020 maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa paikka-
perustainen kehittiminen maariteltiin aluekehittdmiseksi ja -politiikaksi,
joka tunnistaa paikkojen monimuotoisuuden ja ottaa huomioon paikan
lahtokohdat ja tarpeet (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2014). Ohjel-
massa oli useita MVA-menetelméan liittyvid toimenpiteita, kuten etta
MVA “otetaan systemaattiseksi osaksi padtoksenteon valmistelua ja
toteuttamista eri tasoilla” (Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 2014, 61).
Astréom ja Kuhmonen (2016, 149) totesivat paikkaperustaisuuden olevan
my0s maaseutu- ja kaupunkipolitiikkaa yhdistdva ja samalla kahtiajakoa
lieventava tekija.

Kuntaliitto on suositellut MVA-menetelmaa kaytettaviksi kuntarakenne-
muutoksissa (Suomen Kuntaliitto ja Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
YTR 2015, 5; ks. my6s Husberg 2014, 28—31). MANE ja Suomen Kunta-
liitto laativat vuonna 2016 menetelmasti esitteen suositellen sen kayttoa
niin alueuudistuksen valmistelussa kuin sen toteuttamisessa (Maaseutu-
politiikka.fi ym. 2016).

Suomalaisen MVA-mallin perustana on tarkistuslista, jossa on kuusi asia-
kokonaisuutta ja niitd koskevat arviointikysymykset. Asiakokonaisuudet
kattavat maaseudun elinkeinot, osaamisen, asumisen ja palvelut,
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saavutettavuuden, vetovoimatekijit seka yhteisollisyyden (Maaseutupoli-
tiikkka.fi ym. 2016). MVA voidaan jaotella ennakkoarviointiin, toimeen-
panon aikaiseen arviointiin ja loppuarviointiin, jotka muodostavat opti-
maalisessa tilanteessa kokonaisuuden (Suomen Kuntaliitto ja Maaseutu-
politiikan yhteistyoryhma YTR 2015).

MVA voidaan toteuttaa esimerkiksi yhdessa tai useammassa tyopajassa,
joihin kutsutaan seka politiikan tekijat ettd niiden kohteet. Aluksi keskus-
tellaan, onko suunnitellulla toimenpiteella vaikutuksia arvioitavaan asia-
kokonaisuuteen maaseudun kannalta. Jos paadytaan kylla-vastaukseen,
pohditaan vaikutuksen laatua ja voimakkuutta seka tarvittavia toimenpi-
teita. Esimerkiksi maaseudun palveluja koskevana arviointikysymyksena
voi olla: Vaikuttaako politiikka(paatos) tavalla, jonka seurauksena maa-
seudun, kunnan tai kyldn palvelujen maara heikkenee? (Muilu 2011).

MVA-menetelmai on sovellettu mm. Kainuun ja Keski-Suomen maakun-
taohjelmien valmistelussa (Ponnikas ym. 2011 76—77). Keski-Suomen
maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmassa menetelmiaa on kay-
tetty systemaattisesti eri teemojen, kuten bio-, digi- ja hyvinvointita-
louden sekd matkailun arvioinnissa (Keski-Suomen maakuntaohjelman
toimeenpanosuunnitelma 2019—2020 2018). Vuosina 2017-2018 toteu-
tettiin Sipilan hallituksen valmistelemaan maakunta- ja sote-uudistuk-
seen liittyva pilottihanke, jonka kohteena olivat Kainuu ja Pirkanmaa.
Hankkeen yhtena tavoitteena oli MVA-menetelmian kayttoonoton edista-
minen seka kehittdminen siten, ettd se olisi tulevaisuudessa normaali
kaytanto paatoksenteossa eri tasoilla (Kuntaliitto 2017; Kujala ym. 2019;
Maaseutupolitiikka.fi 2019).

Eniten MVA-menetelmida on Suomessa sovellettu 2010-luvulla kunta-
jako- ja kuntaliitosselvitysten yhteydessa. Yksi ensimmaisia kokeiluja oli
Lahden seudun yhdeksidn kunnan liitoksen valmistelu vuonna 2010.
Liitos ei toteutunut, mutta menetelma sai eri osapuolilta hyvaa palautetta
(Katajamaki ym. 2010). Hieman tuon jalkeen MVA:ta hyodynnettiin Uusi
Lohja -monikuntaliitoksen maaseutuvaikutusten tarkastelussa (Ponnikas
ym. 2014).

Tamain jalkeen menetelmii on sovellettu esimerkiksi seuraavilla kuntaja-
koselvitysalueilla: Raahe-Siikajoki-Pyhijoki, Nilakka (= Keitele, Piela-
vesi, Tervo ja Vesanto), Kuopio-Siilinjarvi-Suonenjoki ja Juankoski-
Kuopio (Suomen Kuntaliitto ja Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma YTR
2015). Oulun suurkuntaliitokseen liittyen hyodynnettiin MVA:ta seka
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maaseutuohjelman kontekstissa (Ponnikas ym. 2014, 170—171) etta sithen
liittyvassa tutkimuksessa (Muilu ym. 2013).

Maaseutuvaikutusten arviointi tutkimuksen kohteena

Abo Akademin tutkija Kenneth Nordberg (2019, 49; 2020, 4) on todennut,
ettd MVA:sta on toistaiseksi tehty vain harvoja tieteellisia tutkimuksia.
Niitd loytyy ldahinnd Ison-Britannian rural proofing -menetelmaisti,
mutta ne ovat sikidli mielenkiintoisia Suomen kannalta, ettd Suomeen
lanseerattu MVA on saanut runsaasti vaikutteita juuri Ison-Britannian
mallista.

Atterton (2008), Shortall & Alston (2016) ja Sherry & Shortall (2019) ovat
esittdneet painavaa kritiikkid Ison-Britannian MVA-mallia kohtaan.
Atterton (2008) julkaisi tiettdvasti ensimmaisen tieteellisen analyysin
rural proofing -menetelman siihenastisesta kaytosta Englannin maa-
seutua koskevassa hallinnossa. Hidnen aineistonaan olivat vuotuiset
raportit menetelméan soveltamisesta eri organisaatioissa (esim. Commis-
sion for Rural Communities 2007). Attertonin (emt.: 4—5) yleissavy oli
kriittinen mm. arvioinnin perustana kaytettya tarkistuslistaa (checklist)
kohtaan. Han totesi, etta valtakunnallinen one-size-fits-all -tarkistuslista
tuottaa helposti pelkidn luettelon oletetuista maaseutuvaikutuksista.
Edelleen hin kysyi, kuka paattdd, milloin suunniteltu toimenpide on
maaseudun kannalta merkittdva ja miten tdma paatos syntyy? Onko
menetelmén tarkoitus suosia maaseutua kaupunkien kustannuksella?
Atterton (2008) paatyi kuitenkin toteamaan, ettd menetelmén tiarkeys ei
ollut Englannissa ainakaan vahentynyt, mutta se vaatii uudistamista.

Shortall & Alston (2016) tarkastelivat tutkimuksessaan, miten Englan-
nissa kaytetty MVA soveltuisi kaytettavaksi Australian kontekstissa.
Heidan johtopaatoksensa oli, ettd englantilaisen rural proofing -mallin
soveltaminen sellaisenaan Australiassa olisi ldhes varmasti hyodytonta
johtuen maiden erilaisesta sosiaalisesta ja spatiaalisesta kontekstista.

Sherry & Shortall (2019) tarkastelivat asiantuntijahaastatteluihin pohjau-
tuen MVA:n kayttoa Pohjois-Irlannissa ennen ja jalkeen tilanteen, jossa
se muuttui lainsaadannollisesti velvoittavaksi vuonna 2016. He totesivat,
ettd menetelmin ydinheikkous on sen virheellinen olettamus kaupunki-
maaseutu-kahtiajaosta eli siitd, ettd ne ovat erillisia homogeenisia
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vyohykkeita. Talloin ei tunnisteta maaseudun sisdista diversiteettia ja se
nihdiddn annettuna “tarvitsijana”.

Polarisoiva alueasetelma johtaa moniin ongelmiin. Ensinnikin Sherry ja
Shortall (2019) tunnistivat vastahakoisuutta menetelman kayttoa koh-
taan: se nahtiin enemman hallinnolliseksi velvoitteeksi kuin oikeasti vai-
kuttavaksi vilineeksi. Toiseksi toteuttamista hankaloittivat tulkinnanva-
raisuus ja epiaselvyys politiikkatavoitteista, padkasitteistd sekd MVA:n
kayton kannustimista ja kayttamatta jattamisen sanktioista. Kolmantena
kriittisena tekijana Sherry & Shortall (2019) mainitsivat poliitikkojen
roolin ja vaikuttimet. Neljanneksi he havaitsivat omistajuuden puutetta
maaseutunakokulman esille tuomisessa ja hoitamisessa ja siten myos
arviointiprosessin haltuun otossa (emt. 340—342).

Viitaten kokemuspohjaisiin arviointeihin englantilaisesta mallista
(Department for Environment, Food and Rural Affairs 2015; House of
Lords 2018), Nordberg (2019 12, 50) kiteytti keskeiseksi kritiikiksi viisi
teemaa: MVA on otettu mukaan liian myohaisessa vaiheessa, sen vaikutus
on ollut heikko, paikallisyhteisot eivit ole saaneet dantadn kuuluviin,
todellisia olosuhteita koskevan tiedon 16ytiminen on ollut vaikeaa ja
menetelma ei ole huomioinut maaseudun sisiisia vaihteluita.

Myo6s Rewhorn (2019) nosti paikallisen fokuksen paremman huomioi-
misen keskeiseksi MVA:n kehittdmisen kohteeksi Isossa-Britanniassa.
Edelleen Ruotsissa toteutetussa, Ison-Britannian, Kanadan, Norjan ja
Suomen MVA-menetelmien vertailututkimuksessa havaittiin vastaavia
ongelmia (Tillvaxtanalys 2016, 14, 57, 73—76).

Havaintoja Suomesta

Husberg (2013) selvitti 11 erityyppisid maaseutukuntia edustaneen kun-
nanjohtajan kokemuksia MVA-menetelmisti. Vastausten perusteella
kuntien sisdisissa paatoksissa ei yleensa ollut tehty erillista maaseutuvai-
kutusten arviointia, vaan se “istuu paattijien selkdrangassa”. Kunnanjoh-
tajien mukaan MVA:n tulisikin olla sisddanrakennettu osa jokapaivaista
tyontekoa. Maaseutualueiden erityispiirteiden ja asukkaiden niakemysten
huomioimisessa kunnan strategia on tarkea tyokalu (Husberg 2013).

Astréom ja Kuhmonen (2016, 154—155) tarkastelivat maaseutuvaikutusten
arviointia tyokaluna kuntarakenteen muutosprosessissa. Heiddn
mukaansa menetelma vaatii ensinndkin ohjatun prosessin ja
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vastuutuksen jollekin henkilolle. Toiseksi MVA:n tulee perustua paikal-
listen toimintakulttuurien tuntemiseen. Kolmanneksi eri toimijoiden
yhteen saattaminen on avainasemassa vuoropuhelun varmistamiseksi.
Neljanneksi tarvitaan avointa viestintda ihmisten osallistumishalun
heriattelijaksi. Viidenneksi keskeistid on tulosten dokumentointi tulosten
jatkohyddyntdmisen varmistamiseksi. Astromin ja Kuhmosen (2016)
havainnot ovat siten pitkalti samoja kuin edella tarkastelluissa ulkomai-
sissa tutkimuksissa.

Muilu ym. (2013) tutkivat Kainuussa vuosina 2005—2012 toteutettua hal-
lintomallikokeilua ja Oulussa vuonna 2013 tapahtunutta viiden kunnan
liitosta. Osana tutkimusta kehitettiin MVA-menetelmia. Sen kehittamis-
kohteet jaettiin viiteen, osin toisiinsa liittyvdan kokonaisuuteen: mene-
telmédn (toteuttamisen) kehittdminen, suhde muuhun suunnitteluun,
sitovuus, vaikuttavuus ja tunnettuus (emt.).

Ensinnikin menetelmin kehittdmiseen liittyen Muilu ym. (2013) tote-
sivat, ettd tyOpajojen tueksi tarvitaan muitakin menetelmia kuten kyse-
lyja ja haastatteluja, jotta muutos- tai suunnittelutilanteen maaseutuvai-
kutuksia voidaan arvioida syvallisesti. Oleellisinta on etsid yhteisia tavoit-
teita lisaamalla arvioinnin eri osapuolten vuoropuhelua.

Toiseksi MVA:n suhde muihin alueella tai kunnassa meneilldan oleviin
suunnittelu- ja strategiaprosesseihin voi jaada irralliseksi. Tama voidaan
valttaa, jos MVA liitetdan osaksi alue- ja kuntasuunnittelua heti prosessin
alkuvaiheessa.

Kolmanneksi Muilu ym. (2013) nostivat esille MVA-menetelmén sitovuu-
teen liittyvat ongelmat. MVA ei ole lainsdaadannollisesti tai muutoin vel-
voittava menetelma, vaan sen kaytto perustuu vain suosituksiin. Talloin
esimerkiksi ajallisten tai muiden resurssien ollessa tiukalla MVA jitetdan
tekematta.

Neljanneksi MVA:n vaikuttavuus jaa vahidiseksi, mikili tuloksille ei
anneta riittavaa painoarvoa virallisessa suunnittelussa ja paatoksente-
ossa. Vaikuttavuutta voidaan parantaa prosessin julkisuudella, lapinaky-
vyydelld, osallistavuudella ja vuorovaikutteisuudella. Keskeistd on myos
tuloksista viestiminen eri foorumeilla 1api arviointiprosessin seka seu-
ranta.

Viidentena kehittimiskohteena tutkimuksessa nostettiin esille MVA:n
heikko tunnettuus. Sen parantaminen edellyttda jatkuvaa ja aktiivista
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tiedottamista seka lisaa kokeiluja, joiden tuloksista tiedotetaan asianosai-
sille. (Emt. 87—-89.)

Sosiaalisen innovaation nakokulma

MVA-tutkimuksessa toistuvat samat teemat ja ongelmat. Nordberg (2019,
12, 51) on tiivistanyt ydinongelmaksi todellisten paikallisten olosuhteiden
huomioimisen arviointiprosessissa. Tama taas juontuu ylhaalta pdin joh-
detusta mallista, joka perustuu arviointiteemojen yleistyksiin kisitelta-
vyyden helpottamiseksi. Arvioinnin tulisi kuitenkin lahted enemmaéan
alhaalta ylospdin kuin ylhaalta alaspdin. Paikallisyhteisot tulisi ottaa
mukaan arviointiin.

Tahan pyrittaessa kisitteiden spatial justice (alueellinen oikeudenmukai-
suus) ja social innovation (sosiaalinen innovaatio) tarkastelu olisi Nord-
bergin (2019; 2020) mukaan hyodyllista. Alueellinen oikeudenmukaisuus
viittaa maantieteeseen eli eri paikkojen erilaisiin ja muuttuviin kehitys-
edellytyksiin, joihin voi myos vaikuttaa. Sosiaalisen innovaation kisitteen
avulla taas voidaan tunnistaa dynamiikka, jolla paikalliset ja ulkoiset toi-
mijat ja resurssit voidaan saada mukaan arviointiin (tarkemmin sosiaali-
sista innovaatioista maaseudun kehittdmisessa ks. Bock 2016; Neumeier
2017).

MVA:n voidaan itsessaian tulkita olevan sosiaalinen innovaatio. Neu-
meierin (2012, 55) mukaan sosiaaliset innovaatiot ovat asenteiden, kiy-
toksen tai kasitysten muutoksia ihmisryhmassi, joka muodostaa tiettyjen
linjattujen intressien verkoston. Nama muutokset johtavat ryhmaissa
uusiin ja parantuneisiin yhteistyon toimintatapoihin.

Neumeier (2017, 37—41) on jakanut sosiaalisten innovaatioiden kehitty-
miseen vaikuttavat tekijat kolmeen pailuokkaan. Ensimmainen kasittaa
tekijat, jotka ovat ylipadnsid tarkeitd innovaatioprosessien menestymi-
selle. Niita ovat innovaation suhteellinen hyoty, sopivuus olemassa ole-
viin kokemuksiin, tarpeisiin ja arvoihin, kdayton helppous, kokeiltavuus
todellisissa olosuhteissa seki innovaation aikaansaamien potentiaalisten
tulosten havaittavuus.

Toinen luokka kasittaa sosiaalisen innovaation ulkopuoliset tekijat, jotka
mahdollistavat tai rajoittavat toimijoiden osallistumista ja sen toteutta-
mista. Niitd ovat esimerkiksi ulkoinen tuki rahoituksen ja asiantunte-
muksen muodossa, organisatoriset rakenteet, juridiset olosuhteet seka
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julkishallinnon valmius lahted mukaan tukemaan prosesseja, joiden lop-
putulos on epdvarma. Kolmas luokka kisittda tekijat, jotka vaikuttavat
osallistumisprosessiin. Naista tarkeimpia ovat osallistuvien toimijoiden
kyvyt ja sitoutuminen, organisaatiorakenne, seurattavien prosessien ja
konseptien hyviksyntd sekd halukkuus tehdd rakentavaa yhteistyota
(Neumeier (2017, 37—41).

MVA-prosessissa ovat mukana jokseenkin kaikki ndin méaaritellyn sosiaa-
lisen innovaation elementit. Kasilld olevan tutkimuksen tuloksia peila-
taankin lopuksi Neumeierin (2012; 2017) kuvaamaan sosiaalisen inno-
vaation viitekehykseen.

Arviointimenetelmian toimivuus ja kehittiminen

Seuraavaksi tarkastellaan asiantuntijahaastattelujen tuloksia. Niita jasen-
netdan edellisessd luvussa kuvatulla, Muilun ym. (2013) tutkimuksessa
laaditulla luokituksella MVA:n kehittimisteemoista. Ne tiivistetdan tassa
yhteydessi neljaan kokonaisuuteen: MVA menetelmana, suhde muuhun
suunnitteluun, sitovuus ja vastuutus sekda menetelmin tunnettuus ja vai-
kuttavuus.

MVA menetelmana

MVA:sta koettuun hyotyyn ja menetelmidn kayttoonottoon vaikuttaa
paljon se, miten helpoksi sen kaytto koetaan. Haastattelujen perusteella
MVA koetaan raskaaksi, jos prosessi vieddén lapi koko tarkistuslistaa hyo-
dyntden. Kuntaliitos- ja maakuntauudistusprosesseissa menetelmaa
onkin usein hyodynnetty sovelletusti valiten arvioitaviksi juuri nimen-
omaisen tilanteen kannalta tdhdellisid teemoja. Toisaalta on tarkoituskin,
etta tarkistuslista toimii vain ohjenuorana. Haastateltavat peraankuulut-
tavatkin MVA-menetelmin joustavaa hyodyntamista. Tehtyja arviointeja
ei siten tule suoraan kopioida alueelta tai tilanteesta toiseen. Eras haasta-
teltu kuvasi asetelmaa seuraavasti (huom. haastatelluista ei esiteta taus-
tatietoja anonymiteetin sailyttamiseksi):

” — — he oli sitten tehnyt sellaisen oman listan, ihan oma-aloitteisesti, mika
minusta oli tosi hyva juttu. Katsonut, ettd nama asiat nyt on tdssé kohtaa
relevantteja, sen tyyppiseen menettelyyn pitéisi saada rohkaistua ja sitten ehka
sen perussabluunan pitéisi olla niin semmoinen helppo, etta siitd pystyisi hyvin
johtamaan myos niité keissikohtaisia sabluunoita.”
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MVA on yleensa toteutettu lahinna osallistavia, tyopajatyyppisia tilai-
suuksia hyodyntéden. Yksi metodin selked koettu hyoty onkin ollut eri toi-
mijoiden valisen vuoropuhelun synnyttdminen ja lisidminen maaseutu-
kontekstissa.

"Taméahé&n on aivan loistava minun mielesta téllainen osallisuuden tyékalu.”

” — — mutta sitten kun ollaan péaéasty ihan kaytdnnoénlaheiseen tydpajatydskente-
lyyn, miss& on nostettu niitd kaytannén asioita ja ndkdkulmia, niin kylla silloin on
tullut innostusta ja ymmarrysta, etta tata kautta pystytddn huomioimaan maaseu-
tualueita.”

Niissa maakuntauudistusprosesseissa, joissa MVA:ta on hyodynnetty,
tyOpajojen ohella toteutetut kyselyt on nahty koko MVA-prosessin keskei-
sind onnistumisina. Kyselyilld on saatu toimijoita osallistumaan maaseu-
tunakokulman tarkasteluun seka siten omalta osaltaan maaseutuvaiku-
tusten arviointiin.

Haastatteluissa nousi esille myos paikkatietopohjaisen kaupunki—maa-
seutu-alueluokituksen potentiaali MVA-menetelmén tyokaluna (luoki-
tuksesta Helminen ym. 2014; Helminen ym. 2020). Alueluokituksella
voitaisiin hahmottaa tarkemmin toimenpiteiden ja paatosten vaikutuksia
seka erityyppisilla maaseutu- kuin muillakin alueilla. Téllainen aluevai-
kutusten tarkastelu kaupunki—maaseutu-jatkumolla voisi myos poistaa
kaupunki—maaseutu-vastakkainasettelua.

Haastattelujen ja niitd tukevan muun aineiston perusteella arviointien
jalkiseurantaa ei ole juuri tehty. Seurannan puutetta on perusteltu mm.
silla, ettd MVA:n kohteena ollut kuntaliitos tai maakuntauudistus ei ole-
kaan toteutunut. Tasta huolimatta olisi arvokasta hahmottaa, miten toi-
mijoiden maaseutuymmarryksen kasvua ja uusia verkostoja on hyodyn-
netty muissa yhteyksissa. Toisaalta olisi kiinnostavaa tietdd, mitd maa-
seutuvaikutuksia on ollut silla, ettd kuntaliitos tai maakuntauudistus ei
toteutunutkaan.

MVA:n suhde muuhun suunnitteluun

Alueelliset ohjelmat ja strategiat ovat usein maaseutunidkokulmasta epa-
maaraisella ja yleisella tasolla, jolloin niiden maaseutuvaikutusten arvi-
ointi on hankalaa. Jos jo suunnittelun tavoitteenasetannasta puuttuu
maaseutu-ulottuvuus, MVA:n toteuttaminen voi olla jopa mahdotonta: ei
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ole kovin uskottavaa “pailleliimata” maaseutunakokulmaa jalkikdteen
suunnitteluprosessiin. Maaseutu tulisikin méaaritelld yhdeksi arviointi-
kohteeksi jo etukiteen.

Yksi hidaste MVA:n yleistymiselle on, ettd Suomessa on jo kiytossa
lukuisia paatosten vaikutusten ennakkoarviointimenetelmia. Salenius ja
Ratia (2018) esittelivat ennakkoarvioinnin perusteita kunnallisessa paa-
toksenteossa Kuntaliiton Evataan yhdessd! -oppaassa. He listasivat
yhdeksan erilaista vaikutusarvioinnin tyyppia, kuten ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointi (IVA) ja sukupuolivaikutusten arviointi (SUVA).
MVA ei ollut mukana listassa. Osa arvioinneista on lainsdddannollisesti
velvoittavia, esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointi (YVA) seka suun-
nitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arviointi (SOVA). Vaarana
onkin (usein samojen) toimijoiden ”arviointidhky” ja resurssipula vapaa-
ehtoisten arviointien kayttamiseen. MVA tulisikin kytked osaksi joka
tapauksessa tehtavia arviointeja, jolloin esimerkiksi tyopajoja, haastatte-
luja ja kyselyja voitaisiin yhdistda. Kuntatasolla tdma voisi tarkoittaa
myo0s MVA:n kytkemista kuntastrategiaan, kunnan hyvinvointikertomuk-
seen ja budjetointiprosesseihin.

” — — semmoinen helppous ja kepeys, etté sitd saataisiin osaksi olemassa olevaa
tekemista, eika uusi erillinen hankalaksi koettava, lisatyéna koettava asia.
Jotenkin, ettd saataisiin se maaseutunakdkulma sulautettua olemassa olevaan
toimintaan - -”

MVA tulisi ottaa mukaan suunnitteluprosessiin heti alkuvaiheessa eli
ennakkoarviointina. Talloin esimerkiksi ohjelmat ja strategiat olisi mah-
dollista muotoilla siten, ettd myos niiden maaseutuvaikutuksia voisi jat-
kossa arvioida paremmin ja systemaattisemmin. Kansallisella tasolla
maaseutunakokulma tulisi huomioida kaikissa maaseudun kannalta tar-
keissa lainsaddannollisissa uudistuksissa, esimerkiksi kytkemalla MVA
oikeusministerion vaikutusarviointiohjeisiin. Maaseutupoliittiset koko-
naisohjelmat ovat olleet tassa suhteessa keskeisia tienraivaajia, silla ne
ovat lisinneet maaseututietoisuutta valtionhallinnossa laajemminkin.

Haastattelujen perusteella MVA:n hyodyntaminen on voitu kokea tar-
peettomaksi kyseessa olevan alueen (esim. kunnan) maaseutumaisuuden
vuoksi. Talloin on voitu ajatella, ettd kaikki muutenkin tehtdva suunnit-
telu on samalla tavallaan maaseutuvaikutusten arviointia.
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MVA:n sitovuus ja vastuutus

MVA ei ole lakisaateinen menettelytapa, minka vuoksi sen tulokset ovat
ldhinna suosituksia. Haastattelujen perusteella lainsiadannollisen vel-
voitteen kytkemiselld MVA:han voisi olla kahdenlaisia vaikutuksia.
Ensinnikin velvoite varmasti lisdisi menetelman kaytt6a, kun sita
olisi pakko hyodyntia. Toisaalta pakotettuna MVA saatettaisiin toteuttaa
vain siksi, ettd se on pakko toteuttaa, jolloin tulokset voisivat jadda vaati-
mattomiksi. Sitovuutta parempana keinona haastatellut nakivat yleisesti
sen, etta osallisille osoitetaan MVA:n toteuttamisen konkreettiset hyodyt,
jolloin se olisi vapaaehtoisenakin menetelmana houkutteleva tyokalu.

Yhtena keskeisena esteend menetelman kayton yleistymiselle on nihty
aiemmissa tutkimuksissa MVA-prosessin omistajuuteen liittyvit
ongelmat (esim. Sherry & Shortall 2019). MVA ei Suomessa tiettavasti
sisally minkaan organisaation tai kenenkaan yksittaisen virkamiehen var-
sinaiseen tehtdvinkuvaan. T4lloin arvioinnin tuloksia ei hyodynneta lop-
puarvioinnin tai edes toimeenpanon aikaisen arvioinnin nakokul-
masta. Tulisikin miettia laajemmin, kenen tai keiden vastuulla kussakin
organisaatiossa on ottaa huomioon maaseutuvaikutukset. Kyse on paitsi
kaytettavista olevasta ajasta ja resursseista, myos asioiden prioriteettijar-
jestyksesta.

” — — niista puuttui sen prosessin omistajuus. Kun niita tehtiin talla tavalla
valtakunnallisen pilotin toimesta ja me vetéjat tehtiin se mita meille oli annettu
tehtavaksi, niin se, ettd mika se sitten paikallisesti, se prosessin eteneminen olisi
varmistettu, niin se jai tekematta.”

Jotta MVA:lla olisi todellista ohjausvaikutusta, sen toteuttajilla tulisi olla
suora keskusteluyhteys paattaviin tahoihin. Tietynlainen velvoitta-
vuus ilman lakisaiteisyyttakin arviointiannin huomioimisessa voisi lisata
vaikuttavuutta. Tulisi my0s huolehtia siitd, ettd esimerkiksi
MANE:ssa mukana olevat ministerididen ja muiden sidosryhmien edus-
tajat nostavat maaseutuniakokulmaa esiin organisaatioidensa strategi-
oiden valmisteluissa.

"Silla tiedolla tavallaan pitéisi olla semmoinen ohjausvaikutus myés. Jos
nahdaan selvasti, ettd jonkunlainen palveluiden tuotannon ratkaisu asettaa
tietylla alueella asuvat ihmiset téysin eriarvoiseen asemaan, niin silloin olisi
oikeasti semmoinen vaikutus silla havainnolla, ettd se huomioitaisiin palveluiden
suunnittelussa ja otettaisiin tosissaan ja se olisi semmoinen velvoittava. Koko
ajan min& nakodjaan palaan siihen, etta se pitaisi olla se vaikuttava yhteys siihen
silla tiedolla ja sitten silla paatoksenteolla.”
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MVA:n tunnettuus ja vaikuttavuus

MVA:n kayton yhtena keskeisena ongelmana on menetelméan suhteellisen
viahainen tunnettuus, joka todettiin jo Muilun ym. (2013) tutkimuksessa.
Tietoisuus MVA:sta niyttaa edelleen rajoittuvan pitkalti asiaan vihkiyty-
neiden keskuuteen. Toisaalta maaseutuvaikutusten arviointi termina voi
olla vieras, vaikka organisaatiossa tehtiisiinkin saman tyyppisia arvi-
oita. MVA-tietoisuuden lisddmisella voitaisiin kasvattaa itseymmarrysta
maaseudusta ja vaikuttaa toisinaan epaluuloisiinkin asenteisiin paitsi itse
menetelmai, myos laajemmin maaseutunikokulmaa kohtaan.

Kansallisella tasolla MVA:sta ovat tiedottaneet etenkin MANE (aiemmin
YTR) ja Kuntaliitto (esim. laaditut oppaat, tiedotus- ja koulutustilai-
suudet). Varsinaisia MVA-tiedotus- ja koulutustilaisuuksia on kuitenkin
jarjestetty hyvin vahan. Toisaalta yleinen nakemys haastateltujen parissa
oli, ettd menetelman hyodyntdmisen oppii paremmin tekemalld kuin
koulutusten kautta.

MVA:ta voidaan kayttda monella tasolla ja monissa eri yhteyksissa, joten
myo0s tiedottamisessa tarvitaan radtalointia kansalliselta alueelliselle ja
paikalliselle tasolle. Tiedottamisessa pitda pystya osoittamaan mene-
telman kayton konkreettiset hyodyt. Siksi olisi tarkeda viestid onnistu-
neista javaikuttavista prosesseista. Koska ajalliset ja taloudelliset resurssit
ovat yleisesti yha tiukemmassa, MVA-tiedotusta ja -koulutusta voisi jar-
jestdd osana muuta tiedotus- ja koulutustoimintaa.

” — — jotenkin pitaisi pystya viestimaan myodskin sita lisdarvoa, mita arviointi
tuottaa. Jos panostetaan aikaan ja resurssiin jo hetken tdsséa valmisteluvaihees-
sa, niin sitten saatetaan valttya tietyiltd hankaluuksilta myéhemmin.”

” — — ehka tiedotuksella pystyisi sitakin edistamaan, etta tekisi vaikka joitakin
esimerkkeja, ettd miten muutamissa erityyppisissé tilanteissa pystyisi sita
kayttamaan.”

MVA:n yksi kulmakivistda on eri toimijoiden osallistuminen arviointiin,
joskin tyopajoihin on osallistunut vaihteleva maira toimijoita. Haastatte-
luissa yleisimpana MVA:n hyotyna mainittiin metodin osallistavan otteen
ansiot: toimijat saadaan yhdessa pohtimaan maaseutuasioita eli maaseu-
tuymmarrys kasvaa ja uusia ndkokulmia nousee esille. MVA-prosessin
kautta suunnittelutyohon on saatu mukaan uusia toimijoita. Kuntaliitos-
selvityksissd pienempien kuntien, kylien ja muiden usein paitsioon jaavien
toimijoiden on ollut mahdollista saada dantdnsd kuuluviin. Osallistava
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prosessi on jo sindllddan arvokas ja antaa tyokaluja ja tietotaitoa myos
tulevaisuuden yhteisponnistuksiin.

"Hyodyista se, etté se avartaa kaikkien eri osapuolten nakdkulmia, eli kun
jokainen pdydan aaressa istuva osapuoli ajattelee eri tavalla, niin oppii kenties
siitd omasta — — paasee niiden omien seiniensa ulkopuolelle vilkaisemaan
samalla.”

"Kylla se maaseututietoisuuden lisddminen, eli tiedon lisadminen oli minun
mielesta ihan se keskeisin hydty — — Kylla se asetti miettimaan naita ratkaisuita
sitten, mité oltiin tekemassa maaseudun kannalta ja koko sen alueen kannalta
sitten, etta milla alueella niitd uudistuksia ollaan tekeméssa.”

Edellisessa kappaleessa pohdittiin MVA:n ohjaavaa vaikutusta lahinna
sen velvoittavuuden nakokulmasta. Haastattelujen perusteella toteutet-
tujen MVA-prosessien antia on ainakin jossain maarin hyodynnetty myo-
hemmassa strategiatyossa.

Hyvin olennainen kysymys on kuitenkin, miten ohjelmien ja strategioiden
sisaltoihin MVA:n ansiosta kenties mukaan saatu maaseutunikokulma
niakyy niiden toteutuksessa ja mitkd MVA:n todelliset maaseutuvaiku-
tukset siten ovat. Esimerkiksi: miten kuntien reuna-alueiden ja entisten
pienten (maaseutu)kuntien nakokulma tulee todellisuudessa huomioon
otetuksi uuden kunnan toiminnassa?

Kysymykset ovat vaikeita eika niihin voi antaa suoria vastauksia kasilla
olevan tutkimuksen perusteella. Kohteena tai suunnitteilla olevan muu-
toksen, paatoksen tai muun sellaisen kannalta on ongelmallista, etta
MVA-prosessia ei yleensi ole ulotettu toimenpiteen aikaiseen eika eten-
kaan jalkiarviointiin. Usein tima on johtunut siita, ettd suunnitteilla ollut
muutos, esimerkiksi kuntaliitos tai maakuntauudistus, ei toteutunutkaan,
jolloin my6s MVA-prosessi tyrehtyi. Mikili MVA:ta hyodynnetédéan lahinna
vain etukiteisarviona, se vahentad luonnollisesti metodin kokonaisvai-
kuttavuutta.

"Ainakin pitaisi sitd seurantaa kehittaa, etta saataisiin ensinnéakin tietoa, vaikka
nama kaatuneetkin uudistukset, etta tietoa siita, ettd miten aineistoa ja proses-
sissa syntyneita tuloksia on pystytty hyddyntamaan, ja minka tyyppisissa
tilanteissa.”
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Maaseutuvaikutusten arviointi sosiaalisena innovaationa

Maaseutuvaikutusten arviointi (rural proofing) on ollut maaseutupoli-
tiilkan kansainvailiselld agendalla vuosituhannen vaihteesta alkaen ja Suo-
messakin sitd on sovellettu vuodesta 2009 ldhtien. Menetelma perustuu
osallistavaan suunnitteluun ja paikkaperustaiseen kehittimiseen, mutta
se ei ole muodostunut osaksi alueellisen suunnittelun valtavirtaa. MVA
on kohdannut paljon kritiikkia ja samalla sitd on myos jatkuvasti kehi-
tetty. Tassa artikkelissa on kuvattu menetelmin tausta ja keskeiset
ongelmat, mutta padpaino on itse menetelméan kehittamisessa.

Tutkimusta varten tehdyissd asiantuntijahaastatteluissa nousi esille
monia jo aiemmissa tutkimuksessa havaittuja kriittisia kohtia ja kehitta-
mistarpeita. Niitd on jasennetty Muilun ym. (2013) luokittelulla MVA:n
kehittimisteemoista.

Menetelma on tissa tutkimuksessa tulkittu sosiaaliseksi innovaatioksi
Neumeierin (2012; 2017) kuvaamalla tavalla. Seuraavaksi haastattelujen
tuloksia tulkitaankin Neumeierin (2017) luokittelulla sosiaalisten inno-
vaatioiden menestymiseen vaikuttavista tekijoista.

Ensimmaiinen luokka kasittaa tekijat, jotka ovat ylipaataan tarkeitd inno-
vaatioprosessien menestymisen kannalta. Haastatteluanalyysin perus-
teella maaseutuvaikutusten arvioinnin tahan kytkeytyva tekija on ensin-
nékin se, ettd menetelman toteuttamisella tulee saavuttaa selkeésti koettu
hyoty ja lisaarvo. Tama on jaanyt usein epaselviaksi. MVA:n tulee myos
olla joustavasti sovellettavissa kunkin tilanteen ja alueen tarpeisiin: kaa-
vamainen tarkistuslistan noudattaminen ja one-size-fit-all -ajattelu ei
toimi. Edelleen menetelman toteuttamisen tulee olla suhteellisen helppoa,
jotta sitd aletaan hyodyntaa. Monet haastateltavat kokivat MVA:n ylimaa-
raiseksi tyoksi muiden (pakollisten) arviointien paille. Lisdksi MVA:lla
tulee olla aitoa ohjausvaikutusta paatoksentekoon eli MVA-prosessin
tulosten pitai olla havaittavissa.

Toinen Neumeierin (2017) luokka kisittda itse sosiaalisen innovaation
ulkopuoliset tekijat, jotka mahdollistavat tai rajoittavat toimijoiden pro-
sessiin osallistumista ja samalla sen toteuttamista. Tdhan kytkeytyvia
tekijoita ovat haastatteluanalyysin perusteella esimerkiksi arvioinnin
resursointiin liittyvat tekijat. Kysymys kytkeytyy myos prosessin omista-
juuteen — tai monesti nimenomaan sen puutteeseen. MVA:lla tulee olla
selked vastuuorganisaatio ja -virkamies tai muu vastuuhenkilo. Myos
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lainsdadannollinen nakokulma eli sitovuus on keskeinen menetelmin
kayttoon vaikuttava tekija. Nykyisin MVA ei ole lainsdadannollisesti vel-
voittava millekaan taholle.

Kolmas Neumeierin (2017) luokka kisittda tekijat, jotka vaikuttavat
MVA:n osallistumisprosessiin. Tahian kytkeytyy asiantuntijahaastatte-
lujen perusteella toimijoiden mukaan lahteminen ja sitouttaminen osal-
listavaan prosessiin. Esimerkiksi se, miten avaintoimijoita on saatu
sitoutettua MVA:n toteuttamiseen, on vaihdellut varsin paljon. Kyse on
osaltaan eri toimijoiden ja alueiden erilaisista tilanteista (esim. poliittiset
voimasuhteet) sekd asenteista ja jopa "perinteestd” lahted mukaan osal-
listaviin prosesseihin.

Alueiden ja toimijoiden sosiaalisella pAdomalla on tédssd keskeinen rooli.
Asenteet maaseutuvaikutusten arviointia kohtaan voivat olla epaluuloisia
esimerkiksi sen vuoksi, ettd se koetaan tarpeettomaksi alueen maaseutu-
valtaisuuden vuoksi. Talloin voidaan mieltdd, ettd kaikki arviointi ja
suunnittelu, jota alueella tehdaan tai siihen kohdistuu, sisiltiaa jo lahto-
kohtaisesti maaseutuvaikutusten arviointia. Kielteistd suhtautumista
lisda toisinaan myos ennakkoasenne tai kokemus menetelmén raskau-
desta. MVA:n kaltainen osallistava, yhteistyohon ja vuoropuheluun poh-
jautuva bottom-up -kehittiminen voi olla myos joillekin uusi tapa toimia
ja siihen orientoituminen vie aikansa.

Lopuksi on tarked korostaa kahta Neumeierin (2017, 35) esille nostamaa
sosiaalisen innovaation ominaispiirretta maaseutuvaikutusten arvioinnin
nakokulmasta. Ensinnakin sosiaalinen innovaatio (kuten MVA) lisaa tai
tuottaa itsessddn aina sellaista sosiaalista padomaa, joka ei valttamatta
ndy aineellisena tuloksena (tangible outcome). On kuitenkin varsin
todennakoista, ettd MVA-prosessissa syntynyt sosiaalinen padoma toimii
voimavarana, joka voi myohemmin johtaa nakyviin tuloksiin paikallisessa
kehittdmisessa.

Toiseksi sosiaalisella innovaatiolla on kaksi ulottuvuutta: prosessiulottu-
vuus (esim. toimijoiden mobilisointi, osallistamisprosessi) ja tulosulottu-
vuus (esim. uudet ja parantuneet yhteistyétoiminnan tavat, uudet hal-
linnan rakenteet) (emt.). Nama ulottuvuudet ovat kietoutuneet toisiinsa
ja ne olivat vahvasti lasnd myos tutkimusta varten tehdyissa haastatte-
luissa. Maaseutuvaikutusten arvioinnin kaltaisen sosiaalisen innovaation
menestymisen kannalta prosessiulottuvuuden kehitys on yhta kriittinen
tekija kuin menetelmasta saadut konkreettiset tulokset.
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Kiitokset: Tama katsaus pohjautuu hankkeeseen "Maaseutuvaikutusten arviointimenetelman
kaytto, kokemukset ja vaikutukset Suomessa” (2018-2022). Maa- ja metsatalousministerid
toimii hankkeen paarahoittajana rahoittaen hanketta Maaseutupolitikan neuvoston

asettaman hankeryhman esityksesta, Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja
kehittdmishankkeisiin suunnatuista varoista. Hankkeen toisena rahoittajana on Keskitien saatio
sr. Kiitdmme rahoittajia taman katsauksen teon mahdollistamisesta.
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