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Rauha luonnon kanssa solmitaan
ruokapoydissa

yvinvoinnin lisidmisen ymmarretdan yleisesti edellyttavan

talouskasvua. Tamén ajattelutavan ongelma on, ettd ymparisto-

taloustieteellisen tutkimuksen valossa kestiavan talouskasvun
kasite on kiistanalainen. Ei ole voitu osoittaa, etta talouskasvu olisi mah-
dollista kytkea irti luonnonvarojen kiyton ja ymparistohaittojen kasva-
misesta (ks. esim. Morin 2015). Pdinvastoin, talouskasvua ja luonnonva-
rojen kayttod seka ymparistovaikutuksia vertaileva empiirinen tutkimus
on voinut kiistatta osoittaa, ettd talouskasvu on kytkeytynyt luonnonva-
rojen kayton ja haitallisten ymparistovaikutusten kasvamiseen (Ward
ym. 2016, Fletcher & Rammelt 2017).

On kuitenkin edistytty sellaisten hyvinvointimittareiden etsimisessa,
jotka eivit oleta yhteytta talouden kasvun ja hyvinvoinnin kasvun valilla.
Esimerkki téllaisesta mittarista on inhimillisen kehityksen indeksi
(human development index, HDI). Muun muassa Valtioneuvoston julkai-
susarjassa on raportoitu suomalaisten asiantuntijoiden ja avainryhmien
kisityksista koskien Yhdistyneissid kansakunnissa sovittua kestavian kehi-
tyksen ohjelmaa, Agenda2030:a ja siihen liittyvid kestavian kehityksen
avainkysymyksia. Tamakin raportti nosti esille ongelman, joka liittyy
talouskasvun kisittimiseen hyvinvoinnin kasvun ehdoksi ja indikaatto-
riksi (Lyytimaki ym. 2016). Valtioneuvoston selonteko Agenda2030:n
toimeenpanosta toteaa hallituksen talouspolitiikan paamaaraksi
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hyvinvoinnin lisidmisen, ja maarittelee, ettd "tilla tarkoitetaan ekologi-
sesti ja sosiaalisesti kestdvaa talouskasvua” (VNK 2020).

Tulisi tasmallisemmin perustella, miksi hyvinvoinnin lisadmisen katso-
taan edellyttavan talouskasvua. Perustelujen avaaminen on epailematta
poliittisesti arka ja vaikea tehtiava. Globaalien, ja siis myos Suomea koske-
vien ymparistohaasteiden suuruus on luonut talouskasvuldhtoisen ja tek-
nologiaoptimistisen keskustelukulttuurin ja lihestymistavan, jossa kehi-
tystavoitteiden toisiaan tukevat sisillot ovat esilla paremmin kuin niiden
ristiriitaisuudet. On tarkeda yllapitaa toiveikkuutta, mutta samalla kes-
tdvan kehityksen politiikka tulisi rakentaa pitaville pohjalle my6s vai-
keimmiksi koettujen sisaltojensa osalta.

Talouden ja hyvinvoinnin yhteyden kestavyyspolitiiseen muotoilemiseen
on kaytettavissa tutkimukseen perustuvaa tietoa. Hyvan mahdollisuuden
tuoda talouskasvua ja hyvinvointia koskeva keskustelu vakaammalle
perustalle tarjoaa kasvuun viittaamaton taloudellisen kehityksen kisite,
ja taman liittAminen tasa-arvoisen vaurauden kisitteeseen. Lisidksi uusin
kansantalouden menestyksellisyyden mittaamista koskeva tutkimus (ks.
esim. Dasgupta 2021) on osoittanut tarpeen paddomittaa kansakunnan
varallisuuteen kuuluvina myos luonnon ja ympariston padoma (natural
capital: ekosysteemien tila), inhimillinen padoma (human capital: demo-
grafia, tiedot, kyvykkyys, terveys) sekd yhteisopadoma (social capital:
luottamus, keskindisverkostojen toimivuus).

Kestavan kehityksen eri haasteiden kohtaamista koskevassa ajankohtai-
sessa julkisessa keskustelussa ajaudutaan usein katteettomaan teknolo-
giaoptimismiin, jopa suoranaiseen huuhaahan. Tastd esimerkkinad Tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisussa 1/2018 esitetty ruokavisio, luvut 1.4 seka
2.7.67, joissa kuvatut teknologiset “ratkaisut” ovat mielikuvituksellisia,
vailla luonnontieteellistd perustaa. Toisaalla ihmisid tyynnytelldén itse-
petoksellisesti sanomalla, ettei minkaian oikeastaan tarvitse oleellisesti
muuttua. Tassa unohtuu, ettd pohjimmiltaan kysymys on massan ja ener-
gian ekvivalenttisuudesta ja termodynaamisista fysikaalisen todelli-
suuden ominaisuuksista: paastottomien energioiden teknologiat eivat
kumoa sita, etta lisdantyva energian kaytto merkitsee lisddntyvaa luon-
nonvarojan ja biosfaarin kayttod, kulutusta ja lisdadntyvaa ymparistomuu-
tosta.
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Tehokkuuden rinnalle riittivyys ja yhteensopivuus

Suomi on kansainvilisissa kestavan kehityksen maavertailuissa menes-
tynyt useiden kestdvan kehityksen toimintaohjelman mittareilla erin-
omaisesti. Tavoitteiden asettelun kannalta on kuitenkin huomattava, etta
Suomi on luonnonvarojensa tuottavuuden suhteen Euroopan Unionin
maista heikoin. Kotimainen materiankulutus (DMC, domestic material
consumption) suhteessa ostovoimapariteetilla korjattuun BKT:een on
heikoin, esimerkiksi naapurimaahan Viroon verrattuna ldahes puolta hei-
kompi. Suomi on luonnonvarojensa kaytosta saamallaan kilohinnalla Ita-
Euroopan suhteellisesti koyhien kansantalouksien seurassa (Vahvelainen
2016). Sellun tuotanto on hyva esimerkki alasta, jolla luonnonvaran ja
sitd uusintavan ekosysteemin — tidssd tapauksessa puun ja metsin —
kayton tuottavuus on heikko.

Luonnonvarojen kayton tuottavuusajattelu on ldhelld ekotehokkuusajat-
telua. Jalostusarvon kestdva nostaminen ja ekotehostaminen — vihem-
mastd enemman — nostavat luonnonvarojen tuottavuutta. Ekotehosta-
minen ympadristollisen kestdvyyden tavoittelun keinona on kuin vikuri
hevonen. Tuottavuuden nousu johtaa takaisinpotkuun: tuotanto kasvaa,
tuotteet ovat halvempia, kulutuksen kasvu syo ymparistohyodyt, ja lop-
putuloksena on luonnonvaran riittavyytta ja ympariston kuormittumista
koskevien ongelmien kasvaminen (Hukkinen 2001, Huber 2000). Tehok-
kuus (efficiency) on tavoiteltavaa, mutta ei yksin riittavaa. Se on teknolo-
ginen ja yritystaloudellinen kysymys, johon on valttimatonta kytkea riit-
tavyys (sufficiency) yhteiskuntapolitiikan kysymyksena. Kasvulle on ase-
tettava rajat, jotka kulkevat siind, mikd on hyvinvoinnille riittavaa ja
ekologisesti mahdollista. Kolmanneksi, riittdvan hyvinvoinnin talouden
on taytettdva yhteensopivuuden (consistency) kriteerit kokonaisvaltai-
sesti kestaville kehitykselle (Huber 2000).

Kestava kehitys edellyttaa kestavaa talouskehitysta, jossa riittava hyvin-
vointi voidaan turvata samalla kun globaalisti paastdan kutistuvien vies-
tojen ja kutistuvien talouksien uralle: Maan kantokyvyn mukaiselle
tasolle, jossa luonnonvarojen kaytto ja ymparistovaikutukset eivat ylita
vuotuisen uusiutumisen ja korjautumisen tasoa (ks. esim. Mattila 2020 ja
Helenius 2020). Kestédviaa talouskehitysti ei siis edusta kasvu vaan kutis-
tuminen: on kehitettava kestavan hyvinvoinnin talousparadigma, sen
kanssa yhteensopiva liiketalous ja yhteiskunnallinen osallistuvuus.
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Talouskasvun kestavyyden kiistiminen ei tarkoita hyvinvoinnin kestavan
kasvun mahdollisuuden kiistamista. Olisi korkea aika selvittda, millaista
kestavaa siirtymaa tama valttamaton paradigman vaihdos edellyttiisi. On
vaikea hyviaksya, ettd hallittu siirtyma olisi teoreettisesti mahdoton,
vaikka se omalle lajillemme epidilemitta nayttaytyy kaytdnnossa lahes yli-
voimaisena. Polititkassa talouskasvun paradigmasta poikkeaminen ei
toistaiseksi ole tullut kysymykseenkaan, kuten jopa "kestavan kehityksen”
nykyohjelmista raadollisesti ilmenee.

Ruokaekosysteemisyydesta uusi hyvinvoinnin lihtokohta

Taloudellisen ja samalla yhteiskunnallisen ajattelun uudistamien on tar-
peen aloittaa perusteista. Tarvehierarkian mukaan perustarpeita, joiden
riittavaa tyydyttamistd muiden tarpeiden tyydyttdminen edellyttds, ovat
ensimmaisina fysiologiset ja sitten fyysisen turvallisuuden aineelliset tar-
peet: ruoka ja suoja. Ehdotan, ettd uudistaminen aloitetaan korjaamalla
suhde ruokaan. Koetan seuraavassa lyhyesti perustella ja kuvailla tata
visiota. Tulen samalla taustoittaneeksi ajattelua, josta tdssd samassa
numerossa julkaistu katsausartikkelimme Sophia Hagolani-Albovin ja
Kari Koppelméien kanssa kumpuaa (Helenius ym. 2021).

Niin sanotuilla planeettarajoilla viitataan Maan elonkehin eli biosfaarin
elamaa yllapitavan dynamiikan reunaehtoihin. Planeettaraja-analyysi on
tunnistanut useita globaalimuutoksia, jotka muodostavat korkean riskin
kestavalle kehitykselle (Richardson 2015). Jo ylitetyiksi todetut planeet-
tarajat koskevat elonkirjon hupenemisen lisiksi typen ilmakehista
ekosysteemeihin tapahtuvan kiertovolyymin kaksinkertaistumista ja
ehtyvan kaivannaisvaran fosforin ylisuurta ja yksisuuntaista virtaa. Ei ole
sattumaa, ettd ruoan tuotannon osuus kaikkiin jo ylitetyiksi todettuihin
planeettarajoihin on noin puolet, ilmastonmuutokseenkin noin neljannes
(Campbell ym. 2017).

Talla hetkella ihmisten (36 %) ja kotieldinten (60 %) osuus kaikkien
nisdkkaiden, laiskiaisista leijoniin ja vompateista valaisiin, biomassasta
on 96 %. Luonnonvaraista on vain 4 % nisdkkaiden ja 26% lintujen bio-
massoista (Bar-On 2018). Ihminen on kookas, ylivertaisena vallitseva
sekaruokainen nisikas, joka on kaluamassa kotiplaneettaansa luuran-
goksi. Kestivin kehityksen perusta (Kuva 1), elamii yllapitavan ekolo-
gisen jarjestelmén toiminta, on siis vaarantunut ensimmaiseksi ja eniten
juuri ruoan tuottamisen vuoksi.
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Kuva 1: Kestavan kehityksen tavoitteiden hierarkkisuus. Kestavyyspolitikan teossa,
toimeenpanossa ja arvioinnissa on tarkeaa sisaistaa paitsi tavoitteiden valiset yhteydet
(politikkajohdonmukaisuus, yhteensopivuus) myds tavoitteiden hierarkkisuus. Koska ihmisen
elama lajina ja ihmisten hyvinvointi yhteiskunnallisena tavoitteena edellyttavat Biosfaarin elamaa
yllapitavan koneiston vaalimista, ovat ekosysteemeja ja ympariston tilaa koskevat toimet
kestavan kehityksen perusta. Lahteet: Rockstrom & Sukhdev 2016 seka Kestavakehitys.fi.

On himmentavaa, ettd ylipddnsa on syntynyt tarve "kestavyyden syville
tulkinnalle”, koska sen vastapari "matala tulkinta”, sisdltda oletuksen,
ettd elamaa yllapitava jarjestelma olisi vaihdettavissa (trade-off) tarve-
hierarkiassa ylempani olevien sosioekonomisten kestivyyden osa-alu-
eiden kanssa. Tassd on ristiriita ja (siis) ajatusvirhe. Tosiasiassa juuri
ekologinen jirjestelma asettaa valttamattomat reunaehdot yhteiskun-
nallis-taloudelliselle jarjestaytymiselle. Reunaehdot ovat “syvat”, eika
tulkinnoille ole sijaa. Ruokajirjestelmin osalta nami ehdot eivit enda

tayty.

Ruoka on (méaaréllisesti) ihmisen tarkein suhde ekosysteemiin, joten kes-
tavyysmuutos on aloitettava tasta suhteesta. On tarpeen toistaa varoitus:
psykologisesti ymmarrettiva eskapistinen teknologiausko tuottaa uni-
kuvia, joissa ihminen on irrottanut itsensid maasta, biologiastaan ja
ekosysteemeistdan. Naille utopia- (tai uneksijasta riippuen dystopia-)
kuville ei ole tieteellista perustaa, mutta niille on tilausta, jota laskelmoiva
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opportunismi lietsoo. Usko teknologisten innovaatioiden tarjoamaan
pelastukseen antaa verukkeen jatkaa entiseen tapaan. Milloin tdma usko
on vilpitonta, se perustuu kollektiiviseen ruoan tajun katoamiseen seka
ihmiskunnan ravintoaineiden ja ravitsemuksellisen energian tarpeiden
mieltdmisen mittakaavavirheisiin. Se sisidltdd my0s olennaisesti vaaristy-
neen kuvan aikataulusta, jolla teknologinen pelastus tuota pikaa saapuisi.

Ruoka sitoo ihmisen konkreettisesti — aineellisesti — niihin ekosystee-
meihin, joissa se tuotetaan. Ruoka sitoo paikkoihin, toisenlajisiin elioihin
seka siihen elioyhteisoon, elonkirjoon, joka pitdd tuotantoekosysteemin
toimivana. Tama koskee myos kaikkein urbaaneinta, kaikkein eskapisti-
sinta yksiloa, hantakin, joka syysta tai toisesta pelkda tunnustaa biologi-
aansa. Ruokavalintoja tekemailld ja ruokavalioita muokkaamalla kansa-
lainen ja kansakunta vaikuttavat suoraan siihen, mihin ja millaisena
ruoan ekosysteemijalanjialki muodostuu. On siis luontevaa ehdottaa, etta
sopeutuminen biosfiadrin reunaehtoihin aloitetaan sopeuttamalla ruoka-
jarjestelma ekosysteemien toiminnan reunaehtoihin.

Jo yksin aineellinen sopeuttaminen edellyttaa paikallistamista: ekolo-
ginen kestdvyys edellyttda kasvinravinteiden kierrdttamisti ja pelto-
maiden ruokkimista orgaanista hiilta sisaltavilla jarjestelman paluuvir-
roilla (Koppelmaki ym. 2021). Ndiden mittakaava on noin kirkonkylien,
ei edes maaseutukaupunkien mittakaava. Samalla paikallinen ruoka
lakkaa olemasta pikanttia kulinarismia tai hyvantahtoista maaseudun
elossa pitoa. Siita tulee sopeutuvien, ekosysteemeistdian vastuun ottavien,
niiden palveluista hy6tyvien ja niiti vastavuoroisesti palvelevien paikal-
listen yhteisojen paikkoja, joita niiden asukkaat voivat kutsua kodikseen.

Verkostoituneina, sekd keskindisen ruokakaupan etta digitalisaation
mahdollistaman ylipaikallisen yhteisollisyyden kautta nima paikat, kodit,
muodostavat biosfadrisen mosaiikin, kestavan luontoyhteyden kudelman.
On selvaa, etta tihan tullessa suuret metropolit ovat vaistamatta — toivot-
tavasti hallitusti — purkautuneet; niitd muistellaan fossiilitalouden relik-
teind. Maaseuduilla on varmastikin kaupunkinsa, mutta ruralisaation
megatrendi on palauttanut isoimmatkin niistd ekologisen kestiavyyden
mittoihin. Tassi visiossa ihmisestd on tullut kotiplaneettansa hyva puu-
tarhuri, han on solminut rauhan luonnon kanssa (UNEP 2021). Thminen
on ekosysteemissa paitsi fyysisesti myos yhteisollisesti, ylilajisesti ja hen-
kisesti, ja luonto on ihmisessa.
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Rauha solmitaan ruokapoydissa

Transitiot kestavyyteen vaativat paljon, ei vain ruokajirjestelman muu-
tosta. Ehdotus perustarpeista ja erityisesti ruoasta muutoksen peruspila-
rina perustuu ajatukseen, ettd rauha luonnon kanssa solmitaan erityisesti
“ruokapoydissa”, siis palauttamalla ruokajirjestelma ekosysteemiensa
rajoihin. Teknis-taloudellisesti tdima ei ole kummempaa kuin kestdavan
kierto-biotalouden omaksuminen ruoan tuotantoon ja kulutukseen.
Yhteiskunnallisesti kyse on paljon enemmasti. Kaiken tuotannon tulisi
asettua Kate Raworthin kestavyyden donitsille (Raworth 2012). Onko jat-
kuvan (taloudellisen ja siis materiaalisen) kasvun perusoletus korvatta-
vissa oletuksella, joka sditiaa talouden toimimaan turvallisesti planeetta-
rajojen sisilla, ja samanaikaisesti oikeudenmukaisesti sosiaalisten mini-
mirajojen yldpuolella? Talous toimisi "donitsissa”, joka on sosiaalisesti
ei-hyvaksyttavan ja ekologisesti kestimattoman rajaama toiminnan tila.

Uuteen talouteen epdilemaétta sisiltyisi uusi kasitys siitd, mika on tuot-
tavaa tyotd. Tuottavaa olisi se ty0, joka auttaa pysymaan hyvaksyttavissa
rajoissa ja tarvittaessa niihin palaamaan. Tuottamatonta puolestaan olisi
kaikki sellainen "ty6” joka kampeaa ulos kestavisti rajoista tai estdd niihin
palaamista. Tama olisi mullistus siihen, mika katsotaan tyoksi ja mika
vahingonteoksi. Individualistinen kuluttajuus ja sen maarittima kulutus-
kysynta ei olisi endd talouden ajuri. Ratkaisevia olisivat hyvinvointivaiku-
tukset meille ihmisille ja samalla toisenlajisille, meille jotka olemme
luonnossa ja joissa luonto on. Tama olisi kokonaisvaltaisen palvelun, ei
individualistisen kulutuksen yhteiskunta.

Kiitokset: Parhaat kiitokset Maaseutututkimus-lehden toimitukselle taman puheenvuoron
katiloinnista. Olen puheenvuorossa kayttanyt ja muokannut osia helmikuussa 2021
Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunnalle antamastani asiantuntijalausunnosta EDK-
2021-AK-348256 koskien Valtioneuvoston selontekoa kestavan kehityksen globaalista
toimintaohjelmasta Agenda 2030:sta Kohti hiilineutraalia hyvinvointiyhteiskuntaa.
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