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Virkistyskalastus lukeutuu Suomen suosituimpiin harrastuksiin. Kalastusta ohjataan
ensisijaisesti erilaisilla pyyntivaline- ja aikarajoituksilla seka saaliskiintigilla, joiden
avulla pyritdan turvaamaan kalakantojen sailyminen ja pyynnin kestavyys. Kesté-
vassa virkistyskalastuksen saatelyssé kyse ei ole pelkdstdan kalastuksen aiheut-
taman suoran kuolleisuuden rajoittamisesta, vaan toiminnassa on huomioitava
myds muut kalastuksen aiheuttamat vaikutukset. Artikkelissa tarkastellaan kalas-
tuksen saatelyn tietoperustaa ja hyvaksyttavyytta Lieksanjoen Ruunaan koskilla.
Tutkimusaineistona kaytetddn Ruunaan kalastajille kohdennetun kyselyn vasta-
uksia. Tulokset osoittavat, ettd kalastuksen saately on Ruunaalla edennyt kohti
aiempaa tietoperustaisempaa ja kestdvampaa suuntaa, mutta saatelyssa on kui-
tenkin jaljella kestavyysvajetta. Aineistojen mukaan saatelya on mahdollista kehittaa
nykyisestd ja néin edistdd kalastusharrastuksen kokonaisvaltaista kestavyytta.
Tulosten perusteella virkistyskalastajat ovat monimuotoinen harrastajien joukko,
mika on huomioitava alueellisia kalastusjarjestelyita ja -saatelya kehitettédessa.

Asiasanat: Virkistyskalastus, saately, ekologinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys,
Ruunaan kosket

32 Maaseutututkimus e Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021)



Haapasalo

alastus on suosittu harrastus. Noin 1,5 miljoonaa suomalaista

kalastaa vuosittain (LUKE, Vapaa-ajankalastuksen tilastot 2018),

mutta kyse on myos kansainvalisesti suositusta lajista. Maailman-
laajuinen kalastusharrastajien maara on satoja miljoonia, ja virkistyska-
lastajat ovat merkittavimpid kalavarantojen hyodyntdjid teollistuneissa
maissa. (Arlinghaus ym. 2013, 91.) Kalastajien maara ja kalavarantojen
rajallisuus vaikeuttavat pyynnin sovittamista kestaville tasolle. (Cooke
ym. 2019, 846.) Kalastajia ohjataan paasdintdisesti pyyntikiintididen
seka aika- ja pyyntivalinerajoitusten avulla, joilla turvataan kalakantojen
sdilymistd ja pyritdan takaamaan pyynnin kestivyys. (Muje ym. 2019,
49.) Saatelyssa on kuitenkin usein haasteita koskien niin sdatelymenetel-
mien tietoperustaisuutta kuin kalastajien seka saitelyn vilisen suhteen
ymmarrysta. Yksinkertaisimmillaan haasteet tulevat esiin siten, etta saa-
telystd puuttuu taysin jokin tarpeellinen ja hyvin tunnettu mekanismi:
esimerkiksi pyyntikiintio. Vastaavasti kalastajien ja saatelytoimien
vilinen suhde ei ole taysin yksiselitteinen. Kalastajat voivat osaltaan
toivoa tiukempaa siitelyd, mutta he voivat myos suhtautua kriittisesti
oikein kohdennettuihin saatelytoimiin, mikali heilla ei ole riittavaa tietoa
sadtelyn tavoitteista ja tosiasiallisesta vaikuttavuudesta.

Lahestyn tissa artikkelissa virkistyskalastusta ja sen saatelya kotimaisen
tapaustutkimuksen kautta. Tutkimus keskittyy valtakunnallisesti tunnet-
tuun virkistyskalastuskohteeseen, Lieksanjoen Ruunaan koskireittiin.
Ruunaan kosket ovat Metsidhallituksen suosituin kalastusalue, jonne
myydadn vuosittain tuhansia kalastuslupia. (Eraluvat.fi, 29.12.2020.)
Kiytdn aineistona Ruunaan kalastajille kohdennettuun elektroniseen
kyselyyn saapuneita vastauksia. Tutkimus nivoutuu osaksi kalastajien
kokemustiedon tutkimusperinnetta (Fishers’ knowledge research) (esim.
Hind 2015).

Tutkimuksessa tarkastelen kalastajien, kohteen kalastussaiantdjen ja kes-
tavan sadtelyn vilistd suhdetta. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. millainen
suhtautuminen kalastajilla on Ruunaan koskien kalastuksen sddtelyyn,
seka 2. kuinka tietoperustaista kohteen kalastuksen sdcdtely on. Vastaan
kysymyksiin tutkimalla kohteen kalastussdant6ja, hyodyntamaélla kan-
sainvalista kalastustutkimusta, sekd analysoimalla kalastajakyselyn
vastauksia.

Kalastuksen kestavyydessa kyse on lahtokohtaisesti ekologisesta kesta-
vyydestd, mutta sithen kytkeytyy kiistatta my6s sosiaalinen taso. Ekolo-
ginen kestavyys on kalastuksen jatkuvuuden ytimessa: kalastus on

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021) 33



ARTIKKELI

mitoitettava kalakannan sietokyvyn mukaan. (Pauly ym. 2002.) Sosiaa-
lisen kestivyyden kohdalla huomioidaan kalaresurssia hyodyntivien
ihmisten tarpeet ja kasitykset esimerkiksi osallisuudesta ja pyynnin jar-
jestamisesta seka saatelyn toimivuudesta. (Steelman & Wallace 2001.)

Tietoperustainen kalakantojen hallinta hyodyttaa lopulta niin kalastajia
kuin kaloja, mutta myos maaseutualueiden elinkeinoja. Kestavasti hyo-
dynnetty kalaresurssi mahdollistaa liiketoimintaa esimerkiksi taloudelli-
sesti merkittivan eramatkailun muodossa. (Pohja-Mykra ym. 2018, 9.)
Kotimaan maaseutualueiden kalastuskohteiden méaira huomioiden
kysymys kalastuksen kestavyydesta ja sdatelysta sekd kalakantojen tieto-
perustaisesta hallinnasta kokonaisuudessaan on perin merkityksellinen.
Tutkimukseni tavoite on paitsi lisdta tietoisuutta kestavista kaytannoista
ja kalastajaryhmien tuntemuksesta, myos nostaa esiin kriittisida kysy-
myksia kalastuksen saatelyyn liittyen.

Tutkimuksen keskeisimmat taustateoriat ovat kestiavyys ja tietoperustai-
suus. Suhde tietoon ja erilaiset kasitykset tiedosta ovat merkityksellisia
kalastuksen siitelylle ja noudattamiselle (esim. Hunt ym. 2013), silld ne
sitovat ekologisen ja sosiaalisen kestiavyyden tasoja yhteen. Kyse on tie-
dosta, jonka varaan saately rakentuu, seka siita, kuinka saatelyn kohteena
olevat toimijat ymmartavat sadtelytoimien vaikuttavuuden. Sosiaalisesti
hyvin toimiva siately perustuukin niin ekologisen kestivyyden takaami-
seen kuin kalastajien sitoutumiseen siaiatelyn noudattamiseen.

Taustateoriat konkretisoituivat tutkimuksessani sekd kyselylomakkeen
suunnittelussa etta vastausaineiston analysoinnissa. Ty6ssani hyodynnan
kalastuksen sditelytutkimusta sekd luonnontieteellista tutkimusta
kalojen pyytamiseen ja kasittelyyn liittyen. Naiden avulla maaritan saa-
telyn tietoperustaisen raamin, johon vertaan Ruunaan kalastussaantoa.
Tamain jilkeen tarkastelen kalastajien kisityksia ja mielipiteitd voimassa
olevasta saatelysta.

Kestivan kalastuksen saitelyn kaksi tasoa

Kalastuksen kestiavyydesta voidaan erottaa nelja ulottuvuutta: ekolo-
ginen, sosio-ekonominen, yhteisollinen ja institutionaalis-sosiaalinen.
(Charles 2001, 188-190.) Ekologisen kestiavyyden takaamiseen liittyy
perinteisesti kalapopulaatioiden koon ja elinvoimaisuuden selvittaminen.
Sen avulla kalastukselle voidaan maarittdd laskennallisesti kestdvit
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pyynnin maksimikiintiot (MSY, Maximum sustainable yield), jotta pyynti
ei heikentdisi liikaa kalakantaa ja siten vaarantaisi sen siilymista. (Cooke
ym. 2018, 847.) Kokonaisvaltaiselle kestavyydelle merkityksellisia ovat
myo0s kalastuksessa kaytettavat menetelmat ja niiden kaloille aiheuttamat
vaikutukset. Kalastuksen saatelyyn liittyy osaltaan myo0s sosiaalinen kes-
tavyys, joka kohdataan tarkasteltaessa kalastajien suhtautumisesta eri
sadtelytoimiin. Seuraavaksi esittelen tyoni keskeiset ekologisen ja sosiaa-
lisen kestavyyden piirteet.

Oikeat menetelmat ekologisen kestdavyyden takeena

Virkistyskalastuksen sditelyssa kyse on yksinkertaisimmillaan institutio-
naalista normiohjauksesta, jolla maaritellaan pyydettavat kalalajit ja kiin-
tiot seka luvalliset pyyntivilineet ja -ajat. (Muje ym. 2019, 49.) Sditelyn
on vastattava alueellisia ominaispiirteitd kalakantojen, ympériston ja
kalastuskulttuurin osalta. Nykyisin kyse ei valttamatta ole enaa pelkasta
yksittdisen kalalajin suojelusta, vaan siitelyn syvimpana tavoitteena
tulisi olla laajempi ekologinen kestivyys, joka huomioi koko akvaattisen
ympariston ja sielld elavien lajien viliset yhteydet. (Cooke ym. 2019, 847.)

Kalastuksen aiheuttamista vaikutuksista keskeisin on kalastuskuollei-
suus, joka voi olla tarkoituksellista tai valillistd. Tarkoituksellisuus
toteutuu tilanteessa, jossa kalastaja ottaa kalan saaliikseen, ja vilillinen
silloin, kun kalastajan vapauttama kala kuolee myohemmin vammoi-
hinsa. (Arlinghaus 2005, 146.) Kuolleisuuteen vaikuttavat pyyntiolosuh-
teet, vilineet, vasytysaika ja kalojen kisittely. (Bartholomew & Bohnsack
2005, 140—141.) Lisiaksi koukutus vaikuttaa saaliskalojen kuolleisuuteen:
syville nielty koukku aiheuttaa todennékoisesti vaikean vaurion. Syva-
koukutus liittyy usein luonnonsyottien kayttoon, jossa kalan annetaan
niella syottia ennen vastaiskua. (Brownscombe ym. 2017, 694.) Ruunaan
koskialueella luonnonsyottien kaytto on Kkielletty, jolloin tutkimus
perustuu oletukseen siitd, ettd kalastajat tekevit vastaiskun heti kalan
otin jilkeen.

Perusteet kalojen oikeaoppiselle kisittelylle ja etenkin vapauttamiselle
ovat yksinkertaiset: osalla saaliskaloista on lakisdateinen alamitta, joka
yksiselitteisesti maaraa saaliiksi otettavien kalojen vihimmaispituuden.
Lisdksi kaloilla voi olla my06s pyyntikiintio, jota ei saa ylittda. (Kalastus-
asetus 1360/2015, 2§.) Koska sen enempaa viehe- kuin perhokalastajat
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eivat voi ennalta maarata, millainen kala tarjottuun tikyyn ottaa, saalis-
kalojen vapauttamiseen paddytddn ennemmin tai myohemmin.

Taman lisdksi saaliin valikoiminen on keskeinen toimintamalli myos kes-
tavassa virkistyskalastuksessa, jossa pyritddn varmistamaan pyydettavan
kalakannan hyvinvointi. Talloin voidaan vapauttaa esimerkiksi kooltaan
huomattavan suuri yksilo, koska niiden tiedetaan olevan lajin lisiantymi-
selle elintarkeitd. (Esim. Olin ym. 2017; Tiainen ym. 2017.) Kalan kan-
nalta on lopulta merkityksetonta, etta tehdaanko vapautus kalan liian
lyhyen pituuden, liian suuren koon tai kenties kalastajan oman kestavyys-
tai moraalikasityksen mukaan. Keskeisti on turvata kaikkinainen kalojen
asiallinen kasittely jo silla yksinkertaisella eettisella perusteella, etta se on
oikein, ja koska kalastajat pystyvit siihen.

Pyyntiolosuhteiden keskeisin kuolleisuuteen vaikuttava muuttuja on
lampedtila. (Schisler & Bergersen 1996, 576.) Limpiméan veden happipitoi-
suus on alhaisempi, mikid johtaa voimakkaampaan kalojen kokemaan
rasitukseen myos ilman pyynnin aiheuttamaa stressia. Lohikalojen kyky
sietdd lamminti vettd vaihtelee, mutta kalat selviytyvat parhaiten paa-
sdantoisesti kylmissa vesissd. Tutkimuskirjallisuuteen perustuvana ylei-
sena ohjeena pidetddn pyynnin rajoittamista yli +20 c vedessi, jolloin
vapautettavien kalojen kuolleisuus nousee merkittavasti. (Esim. Tak-
kunen ym. 2018.) Vastaavasti alle +20 c vedessid tapahtuvan pyynnin
aiheuttaman rasituksen kuolleisuus jaa useimmilla lohikaloilla hyvin
alhaiseksi, 2—5 % tasoon, tai kuolleisuutta ei havaita pyyntikokeissa lain-
kaan. (Esim. Boyd ym. 2010, 903—904.)

Kalastusvilineissa keskeistd on vieheiden ja perhojen koukut, seki ran-
tauttamisessa kaytettavat apuvilineet. Koukuissa merkityksellisti on
niiden koon lisdksi viakasellisyys ja lukumaara: optimitilanteessa kayte-
tdan viakasettomia koukkuja, joiden maara on mahdollisimman vihdinen
ja jotka ovat vaivattomia irrottaa saaliskalasta. Lisaksi koukun muoto voi
vaikuttaa myos kalan kokemiin vaurioihin. Circle-malliset koukut aiheut-
tavat mahdollisesti vihemmain vaurioita kuin perinteiset J:n muotoiset
koukut. (Brownscombe ym. 2017, 694.) Koukun muodosta riippumatta
voidaan kuitenkin tehda yksinkertaistus: yksihaarainen vakaseton koukku
on kiistatta helpompi irrottaa kalan suusta kuin vikasellinen kolmihaara-
koukku. Nopea ja viahan vaurioita aiheuttava koukun irrottaminen johtaa
rasitusajan lyhenemiseen ja nopeampaan toipumiseen. (Bartholomew &
Bohnsack 2005, 135.)
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Haavin avulla voidaan olennaisesti lyhentda kalojen vasytysaikaa ja huo-
lehtia ettei kalaa suojaava lima- ja suomupinta vaurioidu. Nykyiset haavit,
joissa on kuminen ja solmuton havas, vaurioittavat kaloja vihemman
kuin vanhemmat havastyypit. Kun kala on haavittu, keskioon nousevat
kalan kisittely marin kisin seka vedessa pitdiminen. Kuivin kisin koske-
minen voi vaurioittaa kalan limapintaa, mista syysta vapautettavia kaloja
tulee kasitellda kostutetuin kasin. (Brownscombe ym. 2017, 696—697.)
Optimitilanteessa kala vasytetdan mahdollisimman nopeasti, jolloin sen
lihaksisto ei rasitu liikaa. Vasytyksen jatkuessa kalan elimisté kehittaa
lihaksistoon happoja, jotka hidastavat elpymistda. Nopea vasytys auttaa
kalaa toipumaan pyyntistressistd. (Meka & McCormick 2005, 320.)

Visytyksesta toipuvaa kalaa on tarpeetonta nostaa ilmaan, mita kuitenkin
usein tehdddn esimerkiksi kuvaamista varten. Mikili kala nostetaan
vedestd, tulee ilma-altistuksen olla minimaalinen. Jokainen vedesta
poissa vietetty sekunti on kalalle turhaa lisdrasitusta: kyse on kalan kan-
nalta pyyntitilanteen eri vaiheiden aiheuttamasta kumulatiivisesta vaiku-
tuksesta. Vasytyksesta toipuminen vie joka tapauksessa energiaa, vaikka
kala saisikin levata vedessd. (Joubert ym. 2020, 6.) Kalan pitaminen
ilmassa ei lisdd kalojen hyvinvointia, eikd myoskadan helpota stressista
palautumista. Cook ym. (2015) suosittelevat vapautettaville kaloille kor-
keintaan 10 s ilma-altistusta, kun tavoitteena on mahdollisimman vahan
kalaa rasittava kasittely. (Cook ym. 2015, 459.)

Mikali kalaa ei oteta saaliiksi, vapautuksessa on huomioitava kalan
kokema rasitus ja toipumiseen tarvittava aika. Pahoin vasynytta kalaa ei
kannata laskea suoraan takaisin veteen, vaan sen kannattaa antaa levata
esimerkiksi vedessa pidettavissa haavissa. Siind kala saa hapekasta vetta
kiduksiinsa, ja elimisto palautuu rasituksesta. Pahoin vasynyt kala, joka
lasketaan vauhdilla takaisin veteen, on paitsi korkeammassa riskissa
kuolla vasytyksen aiheuttamiin komplikaatioihin myos alttiimpi saaliiksi
joutumiselle. (Brownscombe ym. 2017, 698.)

Sddtelyn sosiaalinen kestdavyys

Kalakannat lukeutuvat interaktiivisiin resursseihin, joiden hyodyntami-
sessd on huomioitava biologisten ja ekologisten piirteiden lisdksi myos
sosiaalinen ulottuvuus. (Steelman & Wallace 2001, 368.) Kyse on pitkalti
osallisuudesta — mika kasitys kalastajilla on suhteestaan pyydettaviin
kaloihin, sekd kuinka vaikuttavina kalastajat pitaviat voimassa olevaa
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saatelya. Mikali sddtely koetaan esimerkiksi vaarin kohdennetuksi tai
epdoikeudenmukaiseksi, on todennidkoisempii, etteivit kalastajat nou-
data saantoja taysin. (Page & Radomski 2006, 175-176.)

Negatiivista suhtautumista selittdd osaltaan kalastajien puutteellinen
kasitys saatelysta. Mikali kalastaja ei esimerkiksi tieda veden lampaotilan
vaikuttavan kalojen kuolleisuuteen, lampotilaperustainen ohjaus voi
nayttdd perusteettomalta ja huonosti noudatettavalta siditelymekanis-
milta. Tiedon merkitysta saatelyn onnistumisessa voidaan lihestya tal-
16in esimerkiksi kalastuskohteiden yllapitdjien ja sditelyn tavoitteiden
seka kalastajien ja sddtelyn vilisen suhteen kautta. Kalastuskohteiden
yllapitajat tarvitsevat saatelyn tueksi tietoa kalastajien suhtautumisesta
sadtelytoimiin, aivan kuten kalastajien on ymmarrettava saatelyn tavoit-
teet ja niihin liittyvat mekanismit. (Thomas ym. 2014, 547, 553.)

Yhdeksi sdatelytietoisuutta selittdvaksi tekijaksi on esitetty erikoistu-
misen astetta: syvillisesti lajiin perehtyneet kalastajat ovat tietoisempia
harrastuksensa vaikutuksesta kalakantoihin ja yleensa antavat suu-
remman painoarvon kestdvyyteen liittyville kysymyksille. (Oh & Ditton
2008, 557.) Luonnollisesti, pelkka tietoisuuden lisddminen ei ole ihme-
ratkaisu kaikkiin saitelyongelmiin, aivan kuten valvonta ja sanktiointi
eivat ole yksin korjanneet kaikkia kalastuksen ongelmakohtia. Saitelyn
kokonaisvaltaisessa onnistumisessa onkin lopulta kyse ihmisten johtami-
sesta kohti toivottavia kayttaytymismalleja. (Hall-Arber ym. 2009, 301.)

Ruunaan kosket virkistyskalastuskohteena

Ruunaan kosket sijaitsevat Lieksanjoen yldjuoksulla. Noin 100 km pitka
jokialue oli 1860-luvulta alkaen merkittdva uittoreitti, jota varten joki
perattiin. (Oksanen 2004, 310.) Perkuu nikyi lohikalojen elinolosuh-
teissa, kun lisdantymishabitaattien maira viaheni radikaalisti tai havisi
taysin. Kutusoraikot, pienpoikaskivikot ja vuolaasta virrasta monimuo-
toisen kosken tekeviat suuret kivet olivat perkuusta karsijoita. (Koljonen
2011, 15—16.) Koskireitti on koskiensuojelulailla suojeltu (Koskiensuoje-
lulaki 35/1987).

Ruunaan retkeilyalue perustettiin 1983, samana vuonna uittosdannon
kumoamisen kanssa. Aluetta on kehitetty vastaamaan luonnossa liikku-
vien ihmisten tarpeisiin luontoarvoja huomioiden. (Eisto 2009, 141.)
Ruunaan retkeily- ja luonnonsuojelualue on valtakunnallisesti merkittava
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kohde, jonne tehdaan vuosittain yli 100 000 kiyntikertaa. Vuositasolla
Ruunaalla harrastetaan kalastusta yli 10 000 lupavuorokauden verran, ja
alue on valittu myos vuoden retkeilykohteeksi. (Paulus 2019, 10.)

Lohikalakannat ovat ldhes tdysin istutusten varassa. Ensimmaiset istu-
tukset tehtiin 1950-luvulla, kun Lieksanjokeen istutettiin jarvilohta ja
-taimenta. Alkuperiisista lohikalakannoista vain harjus ja siika ovat luon-
taisesti lisddntyvia, mutta nekin ovat elinvoimaisuudeltaan mahdollisesti
taantuvia. (Ruunaan HKS 2002, 12.) Taimen- ja kirjolohi-istutuksilla
paitsi houkutellaan kalastajia myos kompensoidaan luontaisen lisdanty-
misen puuttumista. Myytavien kalastuslupien miiraa ei rajoiteta alue-
kohtaisesti, mutta kalat ovat kiintioityja, jolloin saaliiksi saa ottaa vain
luvan myontidman maaran kaloja. (Eraluvat.fi, Ruunaan kosket.)

Vuoden 2020 alussa Ruunaan kalastussddntoja uudistettiin. Uusien
kalastussaantojen mukaan vain viakasettomat koukut on sallittu ja kouk-
kujen kokonaismaiara on rajoitettu kolmeen. Alueella on my6s syysrau-
hoitus ja kevdinen kahluukielto. Niilla pyritadn antamaan jarvitaimenelle
ja -lohelle syksyinen kuturauha seka suojelemaan keviilla sorassa olevaa
lohikalojen miti ja juuri kuoriutuneita pienpoikasia. Vuosina 2017-2019
vakasettomyys ja koukkumaararajoitus koskivat vain syysrauhoitusaikaa.
Tatd aiemmin koukkurajoituksia ei ollut. Aineistonkeruuaikaan myyta-
vissd kalastusluvissa, sddnnoissa tai eri opasteissa ei ollut huomioitu
pyyntiveden lampotilaa, haavin kayttod eika myoskaian vapautettavien
kalojen kasittelytapoja.

Saately on muuttunut monilta keskeisilta osin viimeisen kolmen vuoden
aikana. Saatelyn kestavyyttd ja etenkin sen toimivuutta ajatellen kiin-
toisaa on se, kuinka kalastajat suhtautuvat saatelyyn. Tata kysymysta tar-
kastellaan seuraavaksi vuorossa olevan kyselytutkimuksen toteutuksen ja
metodien esittelyn jalkeen.

Kyselytutkimuksen toteutus

Keriasin tutkimusaineiston Lieksanjoen Ruunaan koskilla kayneille kalas-
tajille kohdennetulla elektronisella kyselyll4, jossa perusjoukon muodos-
tavat virkistyskalastuksen harrastajat. Aineistonkeruu toteutettiin
1.7.2019—30.9.2019 Webropol-alustalla. Kysymykset koostuivat moniva-
lintakysymyksistd, symmetrisella Likertin asteikolla olevista vaittamista
sekd avoimista kysymyksista. Tavoitteeni oli kerryttia monimuotoista
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tietoa kalastajien suhtautumisesta kalastuksen saatelyn ja pyynnin koh-
teena oleviin kalakantoihin.

Kyseessa on monivaiheinen otostutkimus, jossa yhdistyviat sekda muka-
vuus- ettd systemaattinen otanta. Menetelmén valintaan vaikuttivat haas-
teellisuus  perusjoukon tavoittamisessa sekd  aineistonkeruun
kustannustehokkuus.

Kalastajien tavoittaminen oli ilmeinen haaste, silli Ruunaan kaltaisessa
kohteessa kayvit kalastajat ovat vaihtuva joukko. Luvanmyynnisti joh-
tuen kaikista kalastajista ei ole mielekkadsti muodostettavissa yhta tie-
tuetta, joka yksinkertaistaisi aineistonkeruuta. Kalastajat ovat voineet
aiemmin ostaa kalastuslupansa esimerkiksi mobiililupina, jotka on ldhe-
tetty suoraan luvanostajan matkapuhelimeen, tai luvat on ostettu Era-
luvat.fi -palvelun kautta. Kalastuslupia myydaan lisaksi paikallisissa
myyntipisteissa Lieksassa sekd Ruunaan retkeily- ja matkailukeskuksissa.
Lupaostoista muodostuu erilaisia rekistereits, joten suunnittelin aineis-
tonkeruun kaksivaiheiseksi.

Ensimmaisessa vaiheessa jaoin kyselya kalastajien suosimilla alustoilla’.
Aineistonkeruussa avusti my6s Suomen Vapaa-ajankalastajien keskusjar-
jesto (SVK), jonka kautta kyselylinkkii levitettiin SVK:n jasenseuroille.
Kyse oli vastaajien itseohjautuvuuteen perustuvasta mukavuusotannasta:
kyselylinkkia jaettiin aktiivisesti internetissa seka yleisesti levitettyna etta
kalastusseurojen jasenille valtakunnallisesti kohdennettuna. Toisessa
vaiheessa aineistonkeruuta tehtiin yhteistyossa Metsihallituksen kanssa.
Metsahallitus muodosti Eraluvat.fi -palvelun kautta Ruunaan kalastus-
lupia ostaneiden henkil6iden sahkopostiosoitteesta tietueen, jonka avulla
lahetin kalastajille henkilokohtaiset kyselylinkit. Metsahallituksen tieto-
suojaselosteen mukaan henkilotietoja voidaan kayttaa tutkimuksen teke-
miseen (https://verkkokauppa.eraluvat.fi/fi/tietosuojaseloste). Tietue ei
sisaltanyt tarkempia henkilo- tai osoitetietoja, vaan se koostui nimen-
omaisesti lupia ostaneiden kalastajien sahkopostiosoitteista. Tietue pois-
tettiin kyselyn tekemisen jidlkeen. Niin aineistonkeruu muuttui syste-
maattiseksi otannaksi, kun yhteytta otettiin sellaisiin kalastajiin, joiden
tiedettiin kalastaneen Ruunaalla kahden viime vuoden aikana. Sahkoposti
lahetettiin yhteensid 1194 Ruunaan kalastusluvan ostaneelle, ja vastaus-
prosentiksi sahkopostikyselyn osalta tuli 22,4 %.

1 <www.perhokalastajat.net>, < www.kalamies.com>, "Kalastajat’, "Perhokalastajat’, "Pilkkihullut’, "Kos-
kikalastajat’, "Vastuulliset kalastajat’, "Itd-Suomen kalastajat”
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Aineiston edustavuus

Kyselyyn vastasi 521 henkil6a, mita voidaan pitad maarallisesti hyvin
edustavana otoksena niin yleisella tasolla (Heikkila 2014, 43) kuin muihin
vastaaviin tutkimuksiin verrattuna. Esimerkiksi Ruunaan retkeilyalueen
kavijatutkimuksen tavoitteena oli 410 vastausta (Paulus 2019, 15), mihin
nahden kalastajakyselyn vastausmaira oli neljanneksen suurempi.
Luvanmyyntitilaston mukaan Ruunaalla on kalastanut kolmen viime
vuoden aikana keskimairin 5650 kalastajaa vuosittain, joten kalastaja-
kysely tavoitti hieman alle 10 % kohteessa vuositasolla kayvista
henkiloista.

Vastaajajoukko jakautui puoliksi keruumenetelmdn mukaan. Fooru-
meiden, sosiaalisen median ja SVK:n seuratiedotuksen kautta kyselyyn
vastasi 253 henkil6a ja Metsahallituksen sihkopostitietueen kautta lahe-
tetyt kyselyt tavoittivat 268 vastaajaa. Mikali aineistonkeruussa olisi hy6-
dynnetty yksin mukavuusotantaa, tulosten yleistettavyys olisi kiistan-
alainen, mutta systemaattinen otanta lisda selvasti aineiston luotetta-
vuutta. (Heikkild 2014, 39.) Aineisto ei kata kaikkia Ruunaalla kayneita
kalastajia, mutta vastausten lukuméara ja keruumenetelmat huomioiden
tulokset ovat varsin luotettavia.

Kyselyyn vastanneista 521 henkilostd miehia oli 505 (96,9 %), naisia 15
(2,9 %) ja muunsukupuolisia 1 (0,2 %). Jakauma eroaa retkeilyalueen
kyselyn kavijijakaumasta, jossa miehia oli 57 % ja naisia 43 %. Miesten
yliedustus kertoo siitd, kuinka erilaisia eri harrastajajoukot ovat: tilas-
tojen mukaan kalastus on edelleen miehinen harrastus. (LUKE, Vapaa-
ajankalastuksen tilastot 2018.) Vastanneista 43 %:1la oli lukio- tai ammat-
tikoulupohja. Alempi korkeakoulututkinto oli kolmanneksella vastaajista
(30 %), ja 20 % ilmoitti koulutustasokseen ylemman korkeakoulutut-
kinnon. Peruskoulun kiyneita vastaajista oli 7 %. Ikdjakauman osalta tyy-
pillinen vastaaja oli 35—44-vuotias. Paikkakuntalaisia vastaajista oli vain
7 %, naapurikuntalaisia 21 %, ja ulkopaikkakuntalaisia 72 %. Ulkomailla
asuvia kyselyvastaajia oli kaksi.

Aineisto vastaa varsin pitkille Ruunaan kavijatutkimuksen tulosta alueen
kavijoista (Paulus 2019, 15—16), sekd Luonnonvarakeskuksen maarittelya
virkistyskalastajista keskimaaraisten sukupuoli- ja koulutusjakaumien
osalta. (Pellikka & Eskelinen 2019, 5.) Kysely vaikuttaa siis tavoittaneen
“keskimédirdisen Ruunaan kalastajan” suhteellisen hyvin, jolloin
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aineistonkeruutta voi pitda vastausten lukumaidran perusteella hyvin
onnistuneena, ja aineistoa kohtalaisen edustavana.

Kaytetyt analyysimetodit

Aineistojen analyysi jakautuu luokittavaan ja tulkitsevaan analyysiin.
Luokittavassa analyysissa aineisto kategorisoidaan temaattisiin kokonai-
suuksiin, jotka auttavat selventimiin aineiston sisdisii eroja. Luokitte-
luun siséltyy tilloin oletus, ettei aineisto ole sisilloltdan homogeeninen,
vaan eri ihmisilta kerattyna aineisto sisaltaa yksilo- ja ryhmaéatason eroja.
Luokittava analyysi keskittyy talloin kysymykseen siitd, mita eroja aineis-
tossa oikein on. (Vesala & Rantanen 2007, 11—12.)

Luokittelussa kysyn, mitd jakaumat kertovat kalastajien suhtautumi-
sesta kalastuksen sddtelyyn niin yleisella tasolla kuin yksittaisten saate-
Iytoimien kohdalla. Vastausjakaumien tunnuslukujen tarkastelussa hyo-
dynnin kvantitatiivisia menetelmid. Vastausten taulukoinnissa on esi-
tetty tarkat prosentuaaliset osuudet eri vaittimiin suhtautumisesta.
Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset tukevat kvantitatiivista analyysia
tuomalla numeerisen aineiston lisdksi kuvailevaa sisdltoa. Néin aineis-
tosta on mahdollista luoda syvempi tulkinta ja tunnistaa vastaajajoukon
erilaisia ominaispiirteita. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 57-58.)

Voidakseen vastata mielekkaasti esitettyihin vaittamiin kalastajilla on
taytynyt olla jonkinlaista tietoa kalastuksen vaikutuksista, siditelysta ja
kohteen kalakannasta. Analyysissa keskeisti ei ole, pitadko kalastajien
tieto absoluuttisesti paikkaansa, mutta kiintoisaa on se, millaisen kasitys
kalastajilla on saatelysta. Tyo kytkeytyy osaksi kalastajien tiedon tutki-
musperinnetti, jossa kalastajien kokemustietoa on hyoédynnetty esimer-
kiksi kalastuskohteiden saitelyn kehittamisessa (esim. Stead ym. 2006).
Luokittelevan analyysin jalkeen tehdaan tulkitseva analyysi, jossa saatuja
tuloksia selitetddn teoreettisten nakokulmien avulla. Tulkinnassa tarkas-
telen havaintoja ensisijaisesti ekologisen kestiavyyden (Charles 2001),
erikoistumisen (Salz & Loomis 2005) ja kokemustiedon (Stephenson ym.
2016) kautta.
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Tulokset

Kasittelen seuraavaksi vastaajajoukon perustiedot ja jakaumat kalastus-
tavan ja -tavoitteellisuuden seki aktiivisuuden mukaan. Taman jialkeen
tarkastelen vastaajien suhtautumista saaliin ottamiseen, seka kalastuksen
saatelyyn. Lopuksi esittelen vastaajajoukon keskinaisia eroavaisuuksia.
Teen timan tarkastelemalla erikseen viehe- ja perhokalastajia, ja heidan
suhtautumistaan keskeisiin saitelykysymyksiin. Talld tavoin syvennin
kasitysta kyselyyn vastanneista virkistyskalastajista monimuotoisena
joukkona.

Vastaajajoukko

Vastaajajoukossa painottuu kalastusta aktiivisesti harrastavien osuus.
Alle 10 vuorokautta vuositasolla kalastavien satunnaiskalastajien osuus
oli 12 %, ja 11—30 vuorokautta kalastavia oli 43 %. Loput 45 % ilmoittavat
kalastavansa vuosittain yli 30 vuorokautta. Vastaajajoukko nayttaytyykin
kohtalaisen aktiivisten kalastajien ryhmana, mikd on huomionarvoista
tulosten tulkinnassa. Vuositasolla esimerkiksi 40 vuorokautta kalasta-
valla on todennikoisesti erilainen kisitys esimerkiksi kalaston tilasta
kuin henkilolla, joka kalastaa vain kahtena, kolmena paivana vuodessa.
Vastaajat olivat kokonaisuudessaan kokeneita: alle 10 vuotta kalastusta
harrastaneita oli vain 8 %. Kalastusta 11—30 vuotta harrastaneita oli 45 %,
ja loput 47 % ilmoittivat harrastaneensa kalastusta yli 30 vuotta.

Kalastuksen motivaatiotekijat ja tyylit

Kategorisoin vastaajat kalastuksen motivaatiotekijoiden ja kaytettyjen
vilineiden mukaan. Tarkeimpid motivaatiotekijoita olivat uusien koke-
musten saaminen ja kalavesilla virkistyminen (79 %), ja toissijaisesti
kalojen pyytamisen omaksi tai perheen ravinnoksi (14 %). Avointen vas-
tausten kohdalla loput 7 % ilmoittivat tirkeimmiksi tekijoiksi padasiassa
luontokokemukset, joihin osa vastaajista laski myos itse pyydetyn kalan
syomisen. Jakauma vastaa aiempaa tutkimusta vapaa-ajankalastajien
motivaatiotekijoista. (Toivonen ym. 2003, 5.)

Vastaajista viehekalastajia oli 41 % (n=215) ja perhokalastajia 59 %
(n=306). Kysely tavoittikin hyvin molempien lajien harrastajia. Jaon
viehe- ja  perhokalastajiin tein tarkemmin kalastajatyyppien
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kategorisoinnin vuoksi, silla kalastussaantojen rajoitusten osalta harras-
tajaryhmat poikkeavat osin toisistaan: yksittdinen sdiant6 voi koskettaa
kaytannossa enemman toista kalastajaryhmaa.

Ruunaalla harrastettavan kalastuksen madara

Vastaajat kalastavat Ruunaalla kohtalaisen sdannollisesti. Harvemmin
kuin joka vuosi kavi 41 % vastaajista, 51 % ilmoitti kalastavansa Ruunaalla
vuosittain, ja 8 % kavi joko kuukausittain tai viikoittain. Viimeisen viiden
vuoden aikana Ruunaalla oli kdynyt vastaajista yhteensd 94 %. Viive
kalastussaantojen paivittdmisen ja edellisen kdynnin ajankohtien valilla
tuli esiin avoimissa vastauksissa, kun osa vastaajista toivoi kalastukseen
sellaisia sdantoja, jotka on saatettu voimaan viimeisen kahden vuoden
aikana. Enemmisto (88 %) vastaajista ilmoitti kalastavansa Ruunaalla
1—10 vuorokautta vuodessa, 8 % kalasti 11—20 vuorokautta, ja loput 4 %
kalastivat tata enemman. Vuorokausimaaraa ja kiayntien saannollisyytta
ajatellen tyypillinen vastaaja kalastanee Ruunaalla kesidsesongin aikaan
muutaman viikonloppureissun verran.

Suhtautuminen saaliin ottamiseen

Hienoinen enemmisto (56 %) ilmoitti parhaiten omaa kalastusta kuvaa-
vaksi maaritelméksi valikoivan kalastuksen. Ensisijaisesti ruokakalaa
pyytavia oli 32 % ja pyydystd ja paastd -kalastajia 12 %. Valikoivassa
kalastuksessa vapautetaan myoOs alamitan ylittavia, ruoaksi kelpaavia
saaliskaloja, ja saaliiksi pyritdan saamaan tiettyyn lajiin kuuluva tai tietyn
kokoinen yksil6. Tavoitteena on keskittya kaloihin, joiden pyytdminen
aiheuttaa vahiten vahinkoa kyseiselle populaatiolle tai jotka muuten ovat
kalastajalle mieluisimpia kaloja ravinnoksi. Jakaumat osoittavat, kuinka
Ruunaalla kalastavat henkil6t eivit ole homogeeninen joukko, jota ohjaisi
yksin ruokakalan saaminen tai pelkka elamyksellinen pyynti. Kalastajien
tavoitteiden, motivaatiotekijoiden ja kalastukseen liittyvien arvojen
moninaisuus on huomionarvoinen tekija kohteen kalastusjirjestelyita
suunniteltaessa.
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Kalastajien suhtautumisesta kalastuksen sadtelyyn

Kaaviossa 1 on esiteltyna vastausjakaumat keskeisimpiin kalastuskuollei-
suuteen ja kalojen hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin.

Kaavio 1. Kalastajien suhtautuminen keskeisiin saatelytoimiin

1 36% 24% C10% 0% e
2 30% 26% O 14% g%
3 38% 24% S 18% 3% B
4 55% 31% 9% 3%
5 17% 21% 17% [ 7 S |
6 12% 20% —— — oppn o . — ]
7 34% 25% L 14% 1% I
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Taysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m En osaa sanoa mJokseenkin eri mieltd m Taysin eri mieltd

Kalastajia tulisi mielestani ohjata vakasettdmien koukkujen kayttdmiseen

2. Kalastuksessa kaytettavien vieheiden ja perhojen koukkujen m&araa tulisi mielestani
rajoittaa

Kalastusta tulisi mielestani rajoittaa veden lampétilan noustessa korkeaksi kesalla

Kalastajia tulisi mielestani ohjata vapautettavien kalojen ilma-altistuksen
védhentédmiseen

Saaliskaloille tulisi mielestani asettaa nykyista korkeammat alamitat
Saaliskalojen pyyntikiinti6ita tulisi mielestani pienentaa
Saaliskaloille tulisi mielestani asettaa ylamitat

Kaavio 1 osoittaa varsin selvid jakaumia siitelykysymyksiin liittyen.
Vikasettomien koukkujen kiayttdminen, ilma-altistuksen vahentdminen
ja pyynnin rajoittaminen liian lampiméan veden aikaan saavat vahintaan
60 % kannatuksen. Koukkujen mairan rajoittamisen kannalla oli 56 %
vastaajista. Taiman perusteella sdannot koukkujen vikiasettomyyteen ja
maaran rajoittamiseen liittyen vaikuttavat nauttivan suhteellisen korkeaa
suosiota.

Saatelyn kehittamiselle on huomionarvoista, ettd niin ilma-altistuksen
vihentdminen kuin pyynnin rajoittaminen korkean veden lampdétilan
aikaan vaikuttavat olevan toivottuja toimia. Ilma-altistuksen vilttimisen
kannalla oli 86 % vastaajista, ja lilan lampiman veden aikaan kalastusta
olisi valmiit rajoittamaan 62 %. Molemmat osa-alueet puuttuvat tiysin
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nykyisesta saatelystd. Vaikka ilma-altistusta ei voida valvoa samalla
tavalla kuin esimerkiksi veden lampotilaa tai kaytettdvien koukkujen
vakasid, asiaan voidaan kuitenkin vaikuttaa tietoisuuden lisdamisella.
Tulos havainnollistaakin osaltaan sditelyssa olevaa kestidvyysvajetta,
mutta etenkin kalastajien halukkuutta vajeen poistamiseen.

Alamittojen korottaminen tai pyyntikiintididen pienentaminen eivit saa-
neet kovin selvdi kannatusta tai vastustusta, joten nykytilanteeseen vai-
kutetaan olevan nailta osin kohtuullisen tyytyvaisia. Korkeampien ala-
mittojen puolella oli 38 % vastanneista ja vastaan 45 %. Samoin pyynti-
kiintididen pienentdmisen puolella oli vain 32 % ja pienentamista vastaan
46 %. Vastaavasti ylamittojen puolella vastaajista oli 59 % ja vastaan 27
%.

Avoimeen mielipidekysymykseen sdatelyn nykytilasta vastasi 165 kalas-
tajaa. Vastauksissa nousi useimmin esiin harjus (22 mainintaa) ja taimen
(18 mainintaa), joiden kohdalla toivottiin useimmin rauhoittamista, tiu-
kempaa kiintiota tai korkeampia alamittoja. Pyydysta ja paasta -kalastus
oli ilmeisen kaksijakoinen: se nahtiin toisaalta nykyaikaisena, kalakan-
toja sddstdavana toimintana, mutta yhtaalta sen koettiin olevan pelkastaan
turhaa stressin aiheuttamista kaloille. Vastauksissa kilpailivat perinteinen
ajatus kalasta ihmisravintona ja kaloista virkistyksen lahteena.

Ehka tahan CR kalastukseen olisi syyta kehittaa jotain "ohjattua moraalista CR
kiinti6ta” myos varsinaisen saaliskiintion rinnalle.

Saatelystd toivottiin vastauksissa yksinkertaisempaa, jolloin samat
saannot patevat koko jokialueella. Asia liittynee aiempiin vakasettomyys-
ja koukkumaararajoituksiin pelkdn syysrauhoituksen aikaan. Toisaalta
myos alueen koko ja monimuotoisuus tunnustettiin: esimerkiksi koski-
reitin yldosia toivottiin tiukemmin saadellyiksi alueiksi, jolloin ensisi-
jainen ruokakalojen pyytdminen keskittyisi alemmille koskille.

Ruunaan tulisi jatkossa keskittya taimenkannan elvyttdmiseen kuitenkin niin, etta
monelle kalastajalle tarkeat ruokakalatkin olisi saatavissa. Osa koskista voitaisiin
pyhittda c&r kalastukselle ja toiset 'ruokakalapaikoiksi’.

Kahluukieltoja pidettiin varsin laajalti toimimattomina, koska Ruunaalla
ei koettu olevan vield sellaisia habitaatteja, joihin kahlaamalla voitaisiin
aiheuttaa vahinkoa kaloille. Osa vastaajista koki saatelyn lisdksi hyvinkin
kaksijakoisena: toisaalta hyvilla saitelylla turvataan kalakantoja, mutta
vaellusyhteyden ja lisadntymisymparistéjen puuttuessa tiukempi saately
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nahtiin jopa pikkumaisena toimintana, jolla ei lopulta puututa ekosys-
teemin todellisiin ongelmiin.

Lis&aa tiukennuksia ja jaa kalastus kokonaan valiin. Nykyiselladnkin hommasta
alkaa menna mielekkyys. Niin kauan kun joki-uomassa on yksikin patoava
voimalaitos, ei ole oikein kiusata vapaa-ajan kalastajia. vapa-kalastajat eivat
kaloja sukupuuttoon tapal!

Vastauksissa nousi esiin huomio siételyn tavoitteista ja noudattamisesta.
Vastaajien mukaan jo nykyiset saannot itsessdan antaisivat mahdolli-
suuden paljon nykyistd parempaan tilanteeseen, mutta siaantoja rikotaan
varsin paljon — niin tietoisesti kuin tietimattomyyden takia. Osa kertoi
kalastaneensa kohteessa vuosien ajan edes niakemaitta valvojaa. Val-
vonnan vahiisyys on rakenteellinen ongelma, joka etenee suoran sig-
naalin tavoin jokivarressa: puutteellinen valvonta tiedostetaan, ja sdian-
toja rikkovat henkilot hyodyntavat puutetta.

Yhtaalta on kiistatonta, ettd kaikki saantoja rikkovat eivit toimi nain pel-
kasta valinpitamattomyydestd, vaan osa toiminnasta selittyy puutteelli-
silla tiedoilla. Vuotuiset kalastajamédirat huomioiden ei ole perusteltua
olettaa kaikkien hallitsevan esimerkiksi asiallista kalojen kasittelya.
Kuten eraassa vastauksessa todettiin:

Olisin kaivannut tietoa miltéa nayttaa leikattu rasvaeva ja milta leikkaamaton. Siina
tilanteessa kun kala on maalla niin on vahan paha ruveta etsiméaan verrokkikuvia
netista.

Lopuksi kalastajat saivat arvioida kalastuksen ja sen saatelyn kestavyys-
ja tietokysymyksia. Vastausjakaumat ovat esiteltynd kaaviossa 2.

Vastaajista 73 % koki kalastussdantdjen olevan kestavésti suunniteltuja,
joten tiedostetuista puutteista huolimatta yleiskisitys saitelyn nykyti-
lasta oli myonteinen. Kestavyyskasitysta tukee myos se, ettd 66 % vastan-
neista koki sditelyn vastaavan nykyaikaista tietoa kalakannoista ja niiden
kestavista pyytamisestd. Jakaumat kertovat siitéd, ettd puutteista huoli-
matta saiately koetaan periaatetasolla varsin toimivaksi. Kiintoisaa
jakaumissa on tietoperustaisen ohjauksen tarve, jonka kannalla oli 75 %
vastanneista.

Tulos on merkityksellinen erityisesti kalastuksen sditelyn kehittdmiselle.
Saatelya ei ilmeisesti koeta viela liialliseksi, jolloin mahdolliselle lisiohja-
ukselle on tilaa. On syyta huomata, etta kyse ei ole yksin kielloista, vaan
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Kaavio 2. Kalastajien suhtautuminen kestavyys- ja tietokysymyksiin

1 22% 42% ©10% e R

2 21% 52% 7%  16% A%

3 20% 46% 10% [ 18%  W5%M
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1. Kalastus kohdistuu mielestéani elinvoimaisiin kalakantoihin
Kalastuss&dannot ovat mielestani suunniteltu kestavasti

Kalastussdannot vastaavat mielestani nykyaikaista tietoa kalakannoista ja niiden
kestéavasta pyytamisesta

4. Kalastukseen tarvitaan mielestani nykyistd enemman tietoperustaista ohjausta

ohjausmenetelmia voivat olla my6s suositukset kaloille suotuisaan toi-
mintaan. Toimintaa voidaan ohjata yksinkertaisimmillaan opasteilla, jol-
loin kyse on parhaiden kiytantojen juurruttamisesta osaksi alueen kalas-
tuskulttuuria tietoisuutta lisidmalla. (Joubert ym. 2020, 6.) Ruunaan
kalastajamaarat huomioiden ei ole realistista olettaa, ettd kaikki kohtee-
seen saapuvat kalastajat hallitsevat kalojen asiallisen kasittelyn, vaan
ohjaukselle on perusteltu tarve. Kuten yksi vastaajista totesi, saételytoi-
mien, niistd tiedottamisen ja sdidntGjen noudattamisen vililla on
haasteita.

Lupamyyntinettisivu on todella sekava ja jotain pohjatietoa pitaa kestavasta
kalastuksesta olla, etté sieltd osaa s&dannét etsiéd. Ei ne sdannot mitenkaén
silmilla pomppaa. Ei netissa eika paikan paalla. Esimerkiksi kahlaamiskielto ei
tunnu vaikuttavan mitenkaan.

Tulosten kenties ristiriitaisin jakauma liittyy kalakantojen elinvoimaisuu-
teen: 64 % koki kalastuksen kohdentuvan elinvoimaisiin kalakantoihin.
Kun kalastajilta kysyttiin mitd kalalajeja he mieluiten pyytavit, ravin-
noksi pyydettavista halutuin oli kirjolohi (83 %) ja elamyksellisista syista
pyydettiin mieluiten jarvitaimenta (47 %). Kirjolohi on Suomen luontoon
kuulumaton vieraslaji, jonka esiintyminen perustuu yksin istutuksiin.
Vastaavasti jarvitaimen on ollut Ruunaalla luontainen laji, mutta mene-
tettyjen habitaattien johdosta taimen on kiytdnnossa taysin istutusten
varassa. Nama seikat huomioiden elinvoimaisuuskasitys on erikoinen,
silld lohikalojen kalastus kohdentuu paiasiassa keinotekoisiin kantoihin.
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Kun tarkastellaan lahemmin sitd vastaajajoukkoa (n=332), jossa kalas-
tuksen koettiin kohdentuvan elinvoimaisiin kalakantoihin, enemmisto
(90 %) piti itseaan virkistyskalastajina. Suurimmalla osalla (75 %) vapaa-
ajankalastuksen tarkein vetovoimatekija oli uusien kokemusten saaminen
ja kalavesilla virkistyminen. Yli puolet (54 %) ilmoitti harrastavansa Ruu-
naalla valikoivaa kalastusta, ruokakalan pyytamisen (36 %) seka pyydysta
ja paasta -kalastuksen (10 %) ollessa vihemman merkityksellisia. Vas-
taajat vaikuttavatkin keskiverroilta virkistyskalastajilta. Merkillepan-
tavaa on kuitenkin se, etta kyselylomakkeen spesifeissa jarvitaimeneen
liittyvissa kysymyksissa 17 % piti Ruunaan jarvitaimenkantaa elinvoimai-
sena, ainoastaan 5 % uskoi sen selvidvin ilman istutuksia, ja vain 20 %
koki taimenkannan kestavan nykyisen pyyntipaineen.

Tulosten perusteella voidaan kiistatta todeta, etta kalastajien kasityksissa
on ristiriitaisuutta. Vaikka pyydettavan taimenkannan elinvoimaisuuteen
el selvastikain uskota, kalastuksen kokonaisuudessaan niahdaan keskit-
tyvan paiasiallisesti elinvoimaisiin kantoihin. Kyselyssi ei annettu elin-
voimaisuudelle kriteeristoa tai maaritelmaa, jota vastaajien olisi nouda-
tettava arvioitaessa pyydettavien kalakantojen tilaa, joten tulos heijastaa
nimenomaisesti kalastajien omaa kdsitystd. Osaselityksen voi tarjota
kirjolohen suosio ruokakaloja pyydettaessa, jolloin kestavyyskysymys ei
nouse merkittavaksi tekijaksi.

Ilmiota on kokonaisuudessaan mahdotonta selittda taydellisesti nykyi-
selld aineistolla, mutta se herattaa perustellun kysymyksen siitd, kuinka
kokonaisvaltaisesti kalastajat pystyvit arvioimaan kalastuksen vaikutta-
vuutta ja kalastuskohteen ekosysteemista tilaa. Ristiriita kertoo osaltaan
siitd, ettd kalastajat ilmeisesti pystyvit arvioimaan jopa suhteellisen tar-
kasti yksittdisten kalalajien tilannetta, mutta holistisessa arviossa koko-
naiskuva vinoutuu.

Perhokalastajien ja viehekalastajien eroavaisuuksista

Kalastajaryhmien erottelun tarkoitus on syventaa tietamysta virkistyska-
lastajista heterogeenisena joukkona. Kyselyyn vastanneista perhokalas-
tajia oli 59 % (n=306) ja viehekalastajia 41 % (n=215). Perho- ja vieheka-
lastajien motiivipohja on pitkéalti samankaltainen: vastaajat pitavat
itseddn yleisella tasolla eniten virkistyskalastajina, joille virkistaytyminen
ja uusien kokemusten saaminen on pelkkda ruokakalan pyytamista
merkityksellisempaa.
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Tarkasteltaessa lahemmin Ruunaalla harrastettavaa kalastusta hienoinen
enemmisto niin perhokalastajista (59 %) kuin viehekalastajista (51 %)
ilmoittaa harrastavansa valikoivaa kalastusta. Viehekalastajissa ensisijai-
sesti ruokakalaa pyytavien osuus (42 %) on kuitenkin selvasti perhokalas-
tajien vastaavaa osuutta (25 %) suurempi. Vastaavasti pyydysta-ja-paasta
-kalastus on perhokalastajilla (16 %) yleisempaa kuin viehekalastajilla (7
%.) Ryhmien vililla ei ole merkittivad eroavaisuutta kalastusharras-
tuksen kokonaiskestossa tai vuositason kalastusmaérissa. Kaaviossa 3 on
esiteltyna saatelykysymyksiin suhtautuminen kalastajaryhmittain.

Jakaumien perusteella perhokalastajat olivat varsin selvisti viehekalas-
tajia myontyvaisempia erilaisiin rajoitus- ja saatelytoimiin. Etenkin kouk-
kujen vakasettomyydessd ja koukkumairien rajoittamisessa seka kalas-
tuksen valttamisessa liian lampiméan veden aikaan perhokalastajat nayt-
tavat suhtautuvan rajoituksiin selvasti viehekalastajia suotuisammin.

Korkeammissa alamitoissa ja yldmittasdaddoksissd erot tasoittuvat
hieman, mutta my0s naissa perhokalastajat suhtautuivat viehekalastajia
myonteisemmin esitettyihin rajoitusvaihtoehtoihin. Viehekalastajille sel-
visti kielteisin rajoitusvaihtoehto oli kiintididen pienentidminen. Kaik-
kein lahimpéana toisiaan kalastajat vaikuttavat olevan ilma-altistuksen
vihentdmisessd, jonka puolella on selvd enemmist0 molemmissa
ryhmissa.

Aineisto ei mahdollista aukotonta vastaamista jakaumien eroihin, mutta
aihetta voi lahestyd muun muassa kalastusvilineiden ja -strategioiden
kautta. Perhokalastuksessa kaytetdaan nykyisin jo varsin laajalti yksihaa-
raisiin koukkuihin sidottuja perhoja, joiden maara on useissa kohteissa
rajoitettu kahteen tai kolmeen. Perhokalastajalle koukkujen maksimi-
maaran rajoittaminen nykyisten sadntdjen mukaisesti kolmeen ei tarkoita
valttdimatta mitdan konkreettista muutosta.

Sen sijaan viehekalastaja voi joutua poistamaan uusien saantGjen mukaan
vieheestddn yhdestd kahteen kolmihaarakoukkua, mikd voidaan kokea
pyyntivilineen tehon heikkenemiseksi ja siten epamieluisaksi saatelytoi-
meksi. Kun lisdksi huomioidaan, etta viehekalastajista suuri osa on ruo-
kakalan pyytdjia, mahdollinen kokemus pyyntivilineen tehon heikkene-
misesta olisi looginen selitys kielteiseen suhtautumiseen. Samoin pyynti-
kiintion pienentdminen osuu vahvimmin juuri ruokakalojen pyytajiin.
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Kaavio 3. Perho- ja viehekalastajien suhtautuminen saatelykysymyksiin

Vakasettdmat koukut, perho 73 "6 I
Vakasettomat koukut, viehe 42 16 I
Koukkujen méairan rajoitus, perho 72 7 I
Koukkujen maaran rajoitus, viehe 32 24 I
lima-altistus, perho 91 4 Il

lima-altistus, viehe 79 1 A
Lampbtilarajoitus, perho 76 9 IS
Lampétilarajoitus, viehe 43 - |
Korkeammat alamitat, perho 49 . ]
Korkeammat alamitat, viehe 24 20 I
Saaliskalojen yldmitat, perho 66 T 13 I
Saaliskalojen ylamitat, viehe 48 16 I
Pienemmat kiintt, perho 42 [ — ]
Pienemmat kiintiét, viehe 17 [ ]

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Taysin tai jokseenkin samaa mielta M En osaa sanoa M Taysin tai jokseenkin eri mieltd, % vastanneista

Toinen huomionarvoinen piirre jakaumissa liittyy perhokalastajien jyr-
kempaiin joko—tai -jakautumiseen, silld "en osaa sanoa” vaihtoehtoja on
valittu selviasti viehekalastajia vihemman. Kuten kuva 4 (seur. sivulla)
havainnollistaa, kaikkien sditelykysymysten vastausten keskiarvoissa
viehekalastajien “en osaa sanoa” valintojen osuus on kaksinkertainen
perhokalastajiin verrattuna. Vaikuttaakin siltd, ettd perhokalastajilla on
varsin selvasti viehekalastajia vahvempi mielipide eri
saatelykysymyksiin.

On mahdollista, ettd perhokalastajat ovat keskustelleet siitelyyn liitty-
vistd kysymyksistd enemmin esimerkiksi harrastelehdissa tai muussa
mediassa, jolloin tietoisuus saatelytoimien tavoitteiden tai vaikutta-
vuuden osalta on korkeampi.

Yhteenvetona perho- ja viehekalastajien eroavaisuuksista voidaan todeta,
ettd perhokalastajat ovat viehekalastajia valmiimpia rajoittamaan kaytet-
tyja valineitd sekd asettamaan tiukempia rajoituksia kalastukselle.
Tuloksen perusteella ei kuitenkaan voida aukottomasti vaittaa, etta per-
hokalastajat olisivat kategorisesti tiukempia tai vastuullisempia kalas-
tuksen sditelyn suhteen, silld viehekalastajille leimallista olivat paikoi-
tellen yllattavan suuret "en osaa sanoa” osuudet.
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Kaavio 4. Keskiarvot perho- ja viehekalastajien suhtautumisesta keskeisiin saatelykysymyksiin

Perhokalastajat 67 11 I
Viehekalastajat 41 20 e A
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Taysin tai osin samaa mielta M En osaa sanoa W Taysin tai osin eri mielta

Esimerkiksi pyyntiveden lampdétilaa kasitelleessa kysymyksessa vieheka-
lastajista perati kolmannes valitsi "en osaa sanoa” -vaihtoehdon. Tulos
herattadkin perustellun kysymyksen siitd, missd maarin viehekalastajilla
on ollut tietoa kaytettavien vilineiden vaikutuksista tai yleensa kalastus-
kuolleisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Eroavaisuuksistaan huolimatta
kalastajaryhmilld oli my0s yhdistavia piirteité, joista kaikkein vahvin oli
jaettu nakemys lisdohjauksen tarpeesta. Molemmissa vastaajaryhmissa
selvd enemmisto oli tietoperustaisen ohjauksen kannalla: perhokalasta-
jista 78 % ja viehekalastajista 69 % koki lisiohjauksen tarpeelliseksi.

Kalastajien ja siitelyn monimuotoinen suhde

Saatelykysymyksiin suhtautuminen on monitahoinen kokonaisuus, johon
liittyy niin kalastajien yleistietoa, omakohtaista kokemusta ja arvoja kuin
myos epavarmuuksia. (Murphy Jr. ym. 2019, 2.) Tulosten lopullisessa tul-
kinnassa on huomioitava, ettd suhtautuminen saatelykysymyksin ei aina
korreloi sen kanssa, miten kalastustilanteessa toimitaan. Asenteet antavat
signaalin siitd, kuinka yksilo kokee tarkastelemansa asian, mutta ne eivit
kuitenkaan valttamatta sanele toimintaa. (de Houwer ym. 2013, 253.)

Tulokset kertovat saitelyn toimivuudesta mutta myos kestavyysvajeesta.
Boonstra ym. ovat kategorisoineet kalastajien saiatelysuhtautumisen
sitoutumiseen, vastustamiseen, luovuuteen ja vastahakoisuuteen
(Boonstra ym. 2017, 685—686). Luokitus havainnollistaa, kuinka sdite-
lyyn ja ohjaustoimiin asennoituminen on monitasoisempi kokonaisuus
kuin pelkka hyviaksymiseen tai vastustamiseen perustuva jako.

Lahtokohta saiatelyn kestivyyden ja kehittdmisen tarkastelussa on
nykyisen sdatelyn nauttima hyviksynta: 73 % piti sidntdja kestavina ja 66
% naki saantojen vastaavan nykyaikaista tietoa. Havainto on suotuisa,
silla saatelyn yleinen hyviaksynta tukee sen noudattamista ja siten vah-
vistaa toiminnan Kkestivyyttd. (Boonstra ym. 2017, 692-693.)
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Saatelysuhtautumisen takana on panos—tuotos -suhde, jossa kalastaja
joutuu arvioimaan, saako hin itselleen enemmaén hy6tya noudattamalla
vai rikkomalla tai muulla tavoin kiertamalla saantoja. Lisaksi vaihtoeh-
tona on siirtyminen kokonaan toiseen kalastuskohteeseen.

Jakaumat osoittivat, ettd vastaajista ilma-altistuksen valttdmisen kan-
nalla oli 86 % ja kalastuksen rajoittamisen puolella liian lampimén veden
aikaan 62 %. Molemmat toimenpiteet puuttuivat alueen kalastussain-
noista aineistonkeruuaikana, ja jos niiden lisddmiseen paadytaan, sithen
tarvitaan erilaisia mekanismeja. Siind missa pyyntiveden lampdétila on
mitattavissa ja standardisoitavissa koko koskialueelle, vapautettavien
kalojen Kkisittelya on vaikeampi kategorisoida yksiselitteiseksi
saannoksi.

Saaliskiintioiden pienentdminen ja korkeammat alamitat nayttavat
vahiten halutuilta vaihtoehdoilta, mikd on ymmarrettavaa kalastajien
nakokulmasta, joskin asiaan liittyy kestdvyystekijoitd. Kiintididen pie-
nentidminen johtaisi oletettavasti pienempaian kalastuskuolleisuuteen,
kun ostettua lupaa vastaan saadaan ottaa vihemman kaloja ruoaksi. Vai-
kutus on kaloille suotuisa, mutta kalastajat maksaisivat suhteessa
enemman saaliiksi otettavista kaloista, mika selittinee osan vastahakoi-
suudesta. Korkeammilla alamitoilla turvattaisiin tehokkaammin kalojen
lisddntymistd, mutta kalastajat joutuisivat valikoimaan saalistaan
nykyistd enemman ainakin hetkellisesti. (Ayllon ym. 2019, 50.)

Ekologista kestavyytta ajatellen riittavan korkeat alamitat yhdistettyna
ylamittoihin olisivat todennikéisesti paras vaihtoehto, jolloin pyynti kes-
kittyisi valimitan mukaisiin yksil6ihin. Talloin riittavat alamitat varmis-
taisivat, etta saaliiksi paatyvat kalat ovat kuteneet ainakin kerran, mita
voidaan pitad ekologisesti kestavan sadtelyn ehdottomana kulmakivena.
Vastaavasti yldmittojen avulla suojellaan lajinsa suurimpia yksiloita,
jotka ovat tarkeita lisadntymiselle, mutta osaltaan myos kalastuskoh-
teiden houkuttelevuudelle. (Esim. Ayllon ym. 2019.)

Saatelyn kiristimisessa on kuitenkin aina luontainen riski, etta kalastajat
kokevat saannot liian tiukoiksi. Talloin uudet siannaét johtavat mahdolli-
sesti pienempddn kalastajien miidrdidn ja pienempiin lupatuloihin.
(Murphy Jr. ym. 2019, 11.) Etenkin perusteettomaksi koetussa saatelyssa
ongelmaksi voi muodostua myos kalastajien valinpitamattomyys — vaikka
kalastuskohdetta ei vaihdettaisi toiseksi, uusia sdiantgja ei yksinkertai-
sesti noudateta. Saantojen vaikutusten arvioinnissa keskioon nouseekin
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kalastuskohteen ja siella liikkuvien kalastajien heterogeenisyyden tun-
temus. (Knoche & Lupi 2016, 170.)

Jakaumat osoittavat, ettd kalastajat eiviat ole homogeeninen joukko.
Kuten Nguyen ym. (2013) toteavat, yksi vesialue eri kalalajeineen mah-
dollistaa erilaisten kalastajaryhmien rinnakkaiselon. Eri ryhmien tavoit-
teet ja erikoistumisen muodot johtavat osaltaan erilaiseen suhtautumi-
seen sdatelykysymyksiin. Esimerkiksi tietyn kalalajin — pddasiassa ela-
mykselliseen — pyytdmiseen erikoistuneet kalastajat suhtautuvat
todennakoisesti myotadmielisemmin tiukempaan siitelyyn, mikali sen
koetaan lisdavan itselle mieluisten kalojen méaraa. (Esim. Hobson 2000.)

Eroavaisuudet ndkyviat myos Ruunaalla. Perhokalastajissa oli viehekalas-
tajia enemmain pyydystd-ja-padstia-kalastajia seka valikoivia kalastajia.
Viehekalastajille yleisempai oli sekd ruokakalan pyytidminen ettd nui-
vempi suhtautuminen rajoituksiin. Aas ym. (2000) havaitsivat perhoka-
lastajien olleen viehekalastajia myotamielisempid tiukempaa kalastuksen
saatelyd kohtaan. Selitys oli, ettd perhokalastajat kokevat tiukempien
sdantojen johtavan heille mieluisampaan lopputulokseen muun muassa
pyydettiavien kalojen koon osalta. (Aas ym. 2000, 948.) Ruunaan tulokset
vahvistavat havaintopohjaa perhokalastajien myonteisestd suhtautumi-
sesta tiukempaan sditelyyn, mutta mekanismi saitelysuhtautumisen
takana ei avaudu tdysin kaytettiavissa olleella aineistolla.

Suhtautuminen tiukempaan saitelyyn voi olla nuivempaa kaloja paiasi-
allisesti ravinnoksi pyydettaessa, mikali kalastajat kokevat oman saaliinsa
vaikutuksen olevan viahiinen kalojen kokemaan kokonaiskuolleisuuteen
tai laajempiin ekologisiin ongelmiin verrattuna. (Nguyen ym. 2013, 861.)
Tama nakyi avoimissa vastauksissa, kun osa kalastajista suhtautui kriitti-
sesti uusiin rajoituksiin silla perusteella, ettad kalojen vaellusyhteys Pieli-
selle puuttuu edelleen, eiki jokea ole entisoity luonnontilaiseksi. Saén-
noista riippumatta kyse on pitkalti istutettujen kalojen pyytamisesta.
Yhtaalta kyse on myos kalastajan saamasta tuotosta — maksettua lupaa
vastaan halutaan saada kalaa, ja saaliin maarasti tinkiminen on vastoin
kalastajan omia tavoitteita.

Saatelyn kehittdmisessi kyse onkin lopulta erddnlaisesta vaihtokaupasta
eri strategioiden valilld. Alamittojen kasvattaminen, ylamittojen asetta-
minen ja kiintididen pienentdminen auttavat kalakantojen suojelussa,
mutta toimenpiteini ne heijastuvat suoraan myos ruokakalojen pyytami-
seen. (Gwinn ym. 2015, 268.) Kalastuskohteen yllapitdjan pohdittavaksi
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jaa talloin se, kuinka paljon saatelya tarvitaan esimerkiksi luontaisesti
lisdantyvien kalakantojen saavuttamiseksi tai jo olemassa olevien popu-
laatioiden suojelemiseksi, sekd millainen maara saatelya koetaan kalasta-
jien keskuudessa liialliseksi, jolloin kalastuskohteen suosio laskee.

Kokemustiedon hyodyntimisen mahdollisuudet

Aineisto havainnollistaa hyvin kokemustiedon, ekologisen tiedon ja
kalastuksen saitelyn vilistd yhteyttd. Kokemustietoa voidaan hyodyntaa
luonnon prosesseihin ja saitelyyn liittyvissd kysymyksissa. (Stead ym.
2006, 78.) Tulosten perusteella kalastajat omaavat kohtalaisen hyvaa
tietoa kohteen kalastosta, seka kalastuksen vaikutuksesta pyynnin koh-
teena oleville kalakannoille. Kenties merkityksellisin tieto liittyi asioihin,
jotka eivat muuten ole kaikkein selvimmin esilla.

Ruunaalla nousi esiin huoli kohteen harjuskantoihin liittyen, joiden koet-
tiin heikentyneen. Vuonna 2018 aloitetuissa lisdantymisympéristojen
kunnostuksissa ei huomioida harjusta, vaan kohteena ovat jarvilohi ja
-taimen. (Eraluvat.fi, 29.11.2019.) Samoin vastaajien huomiot niin tietoi-
sesti kuin vahingossa tehdyisti kalastusrikkomuksista kertovat siita, etta
kalastus edellyttda enemmaian ohjausta ja valvontaa. Kokemustiedon
puutteista huolimatta vesilta saadun informaation avulla pystytaian keraa-
main aineistoa sditelyn tueksi. Kalakantaa hyodyntaviat kalastajat
kokevat suoraan esimerkiksi kantojen heikkenemisen. (Hind 2015, 352.)

Kokemustietoa tulee kuitenkin kisitella nimenomaisesti kokemustietona.
Aineiston mukaan osa kalastajista koki pelkastiaan istutusten varassa ole-
vien kalakantojen olevan elinvoimaisia, mita voidaan pitda vahvana risti-
riitana kokemusten ja tosiasiallisen tilanteen vililla. Asetelma havainnol-
listaa hyvin sen, ettd vaikka valtaosa vastaajista kokisi luonnon tai kala-
kannan tilan olevan tietyn tyyppinen, kokemustieto taytyy
kontekstualisoida ekologista tietoa vasten. Kokemus- ja tutkimustieto
eivat ole kuitenkaan tastiakdan huolimatta pelkka dikotomia, vaan par-
haimmillaan ne ovat toisiaan tdydentavia. Optimitilanteessa kokemus-
tietoa voidaan hyodyntda kalakantojen tarkkailussa tai toiminnallisten
epakohtien loytamisessa. (Stephenson ym. 2016, 1460-1461.)

Mikali kokemustietoa halutaan hyodyntaa, se edellyttad kuitenkin hyvin
suunniteltua strategiaa sille, milla tavalla kalastajia kuullaan ja milla
tavalla saatua tietoa hyodynnetddn. Metsahallitus pyytaa kalastajia
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raportoimaan muun muassa saaliiksi saaduista evileikkaamattomista
taimenista, mutta kokonaisuutta ajatellen tiedonkeruumenetelmit ovat
edelleen verrattain vaatimattomat. Yhtaalta kysymys on kaytossa olevista
resursseista, joita kerattavan aineiston kasittely edellyttaisi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tulokset kertovat saitelyn toimivuu-
desta ja kestdvyysvajeesta, mutta ne osoittavat myos kalastajaryhmien
eroavaisuuksia. Tulokset antavatkin kalastuskohteen yllapitijille mah-
dollisuuden kehittaa saatelytoimia aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Vas-
tausten perusteella voidaan olettaa, ettd vuoden 2020 alussa voimaan
tulleet sadnnat niin vikasettomyyden kuin koukkuméérien osalta hyvak-
sytdan kalastajien keskuudessa varsin hyvin, etenkin jos uusien siantojen
tarve perustellaan onnistuneesti kalastajille. (Gambino ym. 2003, 40.)

Kohti kestaviampéia virkistyskalastusta

Kalastuksen saitely Ruunaalla vaikuttaa tietoperustaisuudeltaan kohta-
laisen hyvilta ja tulosten perusteella varsin laajasti kalastajien hyvaksy-
malta. Vuoden 2020 alussa voimaan tulleet sidnnot, joilla koukkujen
mairi rajoitetaan kolmeen ja vain vikasettomét koukut ovat sallittuja,
vahvistavat konkreettisesti saitelyn kestavyytta. Kalastajat suhtautuvat
viakasettomyyteen ja koukkujen madran rajoittamiseen kohtalaisen
myoOnteisesti. Tulosten perusteella mahdollinen alamittojen nostaminen
ei vaikuta kovin toivotulta muutokselta. Vastaavasti saaliskalojen ylamit-
toja ei mainita sdannoissd edes suosituksina, mutta kyselytuloksiin
nojaten hieman yli puolet vastaajista olisi niiden kannalla.

Kyselytulokset tukevat kalastuksen rajoittamista liian lampiméan veden
aikaan ja vapautettavien kalojen ilma-altistuksen vidhentamista.
Molemmat toimenpiteet puuttuivat taysin aineistonkeruuajan kalastus-
sdannoistd, mika heikensi sddtelyn kestavyyttd. Huomioiden etenkin alu-
eella tehtavit lohikalojen lisiantymisymparistojen kunnostukset ja luon-
taisesti lisiantyvien kalakantojen palautustavoitteet, kalastusta yli +20 ¢
vedessd on rajoitettava konkreettisesti. (Takkunen ym. 2018, 17.) Ruu-
naan monimuotoisuus on alueen valtti, silld koskireitin valijarvissa elavat
ahven-, hauki- ja kuhakannat kestavat lohikaloja paremmin pyyntia myos
lampiman veden aikaan. Mikali hellekausien kalastusta kohdennettaisiin
jarvialtaille, kalastusta ohjattaisiin kestavimmalle pohjalle laajentamalla
hyodynnettavaa kalaresurssia.
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Saatelyn kehittimisessa on huomioitava my6s vapautettavien kalojen
kisittely. Suositukset ilma-altistuksen vidhentdmisestd, kalojen lima-
pintaa vahingoittamattomien haavien kayttamisesta seka kalojen kasitte-
lysta kostutetuin kisin eivat muodosta mittavaa menoeraa, mutta yhdessa
muun sadtelyn kanssa ne vastaavat tarpeeseen saaliskalojen asiallisesta
kasittelystd. Kyse on lopulta kalojen hyvinvointikysymyksista, jotka on
huomioitava kokonaisvaltaisesti kestavassa sditelyssa. (Arlinghaus ym.
2007, 67.)

Perhokalastajat suhtautuivat viehekalastajia suotuisammin kalastusra-
joituksiin. Selittdvid tekijoitd rajoitusmyonteisyydelle 16ytyy ainakin
kaksi: mahdollinen erikoistumisen taso ja rajoitusten vaikuttavuus suh-
teessa kaytettaviin valineisiin. Perhokalastajissa oli lisdksi viehekalastajia
enemman pyydysta-ja-paasti-kalastajia seka valikoivia kalastajia. Naissa
ryhmissd suhtautuminen rajoituksiin on todennikoisesti myotamieli-
sempda kuin kaloja pdaasiassa ravinnokseen pyytavilla. Koukkujen
maira- ja viakasrajoitukset koskevat todennikoisesti vahvemmin viehe-
kalastajia, silla perhokalastuksessa kaytetdan jo nykyisin varsin laajalti
uusien saantojen mukaisia valineitd. Tadlloin muutos perhokalastajille ei
ole niin mittava, jolloin my0s muutosvastarinnan voi olettaa olevan vahai-
sempi. Viehekalastajien keskuudessa ei oltu kategorisesti tiukemmin
kaikkia uusia rajoituksia vastaan, vaan perhokalastajiin verrattuna suuret
“en osaa sanoa” -osuudet korostuivat osassa sditelyviittamia. Kyselyyn
vastanneet viehekalastajat eivat siis aina osanneet arvioida saatelytoi-
mien vaikuttavuutta samalla varmuudella kuin perhokalastajat.

Analyysin tulokset osoittavat mahdollisuuksia myos kalastajien koke-
mustiedon kaytolle. Kalastajat ovat havainnoineet esimerkiksi harjus-
kannan heikkenemisté, misté syysta harjukselle esitettiin osassa vastauk-
sista tdysrauhoitusta tai vahintdan korkeampia alamittoja. Tulosten
perusteella kalastajien kokemustietoa onkin mahdollista hyodyntaa
kalastusjirjestelyiden kehittdmisessd, edellyttden ettd saatua kokemus-
tietoa pystytaan peilaamaan ekologiseen tietoon. Ilman riittavaa konteks-
tualisointia pelkiat kokemukset eivit ole vield kovin pitkille johdettavia.

Tutkimusaineistojen keraamistd seuranneena vuonna 2020 Ruunaalle
tuotiin maasto-opasteita, joilla kalastajia ohjataan vapautettavien saalis-
kalojen asialliseen kasittelyyn. Vastaavasti vuoden 2021 heindkuussa
Eraluvat.fi -sivuston Ruunaan koskilupien sivuille oli lisatty kalastajien
ohjausta veden lampdatilaan liittyen. Ohjeistuksessa kalastajia kehotettiin
valttimaan kalastusta lupa-alueen yldosissa taimen- ja harjuskantojen
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turvaamiseksi. (Kirjallinen tiedoksianto 24.9.2021, Salla Niemetmaa,
Eripalvelut.) Toimenpiteet vastaavat konkreettisesti osaltaan joihinkin
niihin kestavyysvajeen ongelmiin, joita olen tassa artikkelissa nostetanut
esiin.

Kalastuksen saitelyssda Ruunaalla onkin edetty selviasti kohti aiempaa tie-
toperustaisempaa ja paremmin kestavyytta tukevaa saatelya, mutta konk-
reettisia puutteita on edelleen jaljelld. Keskeisimpii seikkoja ovat vakioitu
lampotilaperustainen kalastuksen rajoittaminen sekd mahdollinen saa-
liskalojen valimittojen asettaminen. Vaikka uusiin rajoituksiin tai ohjaus-
toimiin ei paddyttédisikidan, sditelyn sosiaalista hyviaksyttavyytta ajatellen
nykyinenkin siatelymalli on syyta perustella avoimesti kalastajille, ettei
sitda koettaisi pelkdstdan turhana, ylhailta annettuna ja vaarin kohden-
nettuna ohjeistuksena.

Vaikka timan tapaustutkimuksen keskiossi ovat Ruunaan kosket, ei saa-
telyn kehittimisen, kalastajien tietotarpeisiin vastaamisen ja kalakannan
hyvinvoinnin takaamisen asetelma ole yksin itdsuomalaisen syrjaseudun
ilmi6. Mikéli suomalaista maaseutua halutaan tukea esimerkiksi kalas-
tusmatkailua kehittimalld, kalastajien tuntemus ja sditelyn tietoperus-
taisuus seka niistd yhdessa syntyva toiminnan sosiaalis-ekologinen kes-
tavyys ovat kalastuskohteiden kehittimisen ytimessa. Laajemmin kat-
soen, virkistyskalastajien ja koskikohteiden lukumaéaira sekd kalastuksen
kestavyyden tavoittelun tarve huomioiden myos kalastajien kokemuksia
on kuultava. Ilman kattavaa tietoa siditelyn vaikuttavuudesta tai kalasta-
jien suhtautumisesta eri saitelytoimiin kokonaisuutta on haastavaa saada
kestaville pohjalle.

Maaseutualueilla sijaitsevat virkistyskalastuskohteet muodostavat valta-
kunnallisesti katsoen hyvin mittavan, ekologisen ja taloudellisen resurs-
sipohjan, jonka hyodyntamisesta kalastajat kilpailevat. Kalojen kaltaiseen
resurssiin liittyy kuitenkin erottamattomana piirteena rajallisuus: kala-
kannat eivat ole pohjattomia eiviatka ne kesta liiallista pyyntid. (McW-
hinnie 2009.) Ruunaan kaltaisissa erityislupakohteissa kalakantojen sai-
lyminen on osaltaan turvattu pyyntikiintioiden avulla, ja toiminnan koko-
naisvaltaista kestiavyyttd voidaan parantaa edelleen riittavalla saatelylla
niin pyyntivdlineiden kuin -olosuhteiden osalta, mikili ndin vain
halutaan.

Samaan aikaan etenkin erityislupakohteiden ulkopuolella tapahtuva kiin-
tioimaton pyynti luo mahdollisuuden yhteismaan tragedialle, joka on
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todellinen riski kalaveden laajuudesta tai pyydettavasta kalalajista riip-
pumatta (Berkes 1985). Suomen maaseutualueet ja niiden kalakannat
eivat ole talle riskille immuuneja, mika on syyta huomioida etenkin vesis-
tokohtaisessa saatelyssa, mikali tavoitteena on kalavarojen ekologisesti
kestava kaytto uuden kalastuslain tavoitteiden mukaisesti. (Haapasalo
2020.)

Tietoperustaisen, ekologista kestavyytta tukevan ja kalojen hyvinvoinnin
huomioivan saatelyn varaan perustuvalle virkistyskalastukselle on helppo
ennustaa suotuisaa jatkoa muuttuvassa yhteiskunnassa.

Kiitokset: Tata tutkimusta on rahoittanut Suomen Kulttuurirahaston Pohjois-Karjalan rahasto.
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