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leinen vastaus otsikon kysymykseen on: maaseutututkimus on

monitieteinen tutkimusala. Lahtokohtaisesti maaseutututkimus

on tieteellista tutkimusta, joka tayttda akateemisen tutkimuksen
yleiset, avoimuuden, kriittisyyden, systemaattisuuden ja totuuteen kurot-
tautumisen kriteerit.

Aika ajoin on syyti itsereflektioon, oman tutkimusalan tilannearvioon ja
maaseutututkimuksen kuvailuun niin itselle kuin alan ulkopuolisille toi-
mijoille. Kokeneemmille tutkijoille kysymys maaseutututkimuksen ole-
muksesta ei ole samalla tavalla merkityksellinen kuin tutkijanuransa
alussa oleville tutkijoille, jotka miettiviat suhdettaan tahan tutkimusalaan.

Tieteellinen tutkimus on sosiaalisesti tuotettua todellisuutta, ja tiede on
kollektiivisen toiminnan tulosta. Tutkimusta ei myoskaan voi erottaa tut-
kijoista. Ndin maaseutututkimukseen piatee muiden alojen lailla — osit-
tain — lausuma, ettd maaseutututkimus on sitd, mitd alan tutkijat tekevdt.
Tuokaan luonnehdinta ei ole aukoton, koska maaseututukimusta voi
luonnollisesti tehdd my6s identifioitumatta (vain) maaseutututkijaksi.

En seuraavassa kisittele tieteen yleisia periaatteita, vaan kuvailen maa-
seutututkimuksen luonnetta yleisesti pohtimalla tutkimusalan suhdetta
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alueisiin, ilmioihin, teorioihin ja menetelmiin seka lopuksi ongelman-
asettelun erityisyyteen ja sen merkitykseen tutkimusalan kannalta.

Aluekontekstin kautta maariteltynd maaseutututkimus on tutkimusta,
joka kohdistuu maaseuduiksi méiiriteltyihin alueisiin. Tama luonneh-
dinta nojaa maantieteelliseen (kartografiseen) ja empiiriseen maaseudun
madrittelyyn. Tilastollisesti maaseutualueiden keskeisend maareena kay-
tetddn yleensa alhaista viaentiheyttd. Maaseuduksi maariteltyihin aluei-
siin liittyva tutkimus ei kuitenkaan aina kytkeydy maaseutututkimuksen
piirissa kaytyihin keskusteluihin tai tutkimusongelmiin. Pelkalla aluekri-
teerilld tutkimuksen piiristd rajautuisi kiinnostavia maaseutua koskevia
kysymyksenasetteluja, joita tutkitaan kaupungeissa. Esimerkiksi Kas-
kista ei pida rajata pois maaseutututkimuksen piirista vai siksi, ettd se on
madritelmaillisesti pieni kaupunki. Toisaalta suuri osa maataloustutki-
musta olisi vain aluekontekstin kautta maariteltyna itsestaan selvasti
maaseutututkimusta. Aluekonteksti onkin yksin riittimaton maaseutu-
tutkimuksen maére.

Ilmioldhtoinen lahestymistapa tarkoittaa tassa yhteydessa, etta olisi ole-
massa joitain maaseutututkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia tai
keskeisia ilmioita, joita tutkimusalalla olisi syyta syvillisesti ymmartaa.
Tamakin nakokulma johtaa vaikeisiin jatkokysymyksiin: mitd nama
ilmict olisivat? Milla perusteella esimerkiksi koyhyydesti tulisi erityinen
maaseutututkimuksen tutkimuskohde? Vastausta voisi hakea siita, etta
ilmi6 on yleinen maaseuduiksi maariteltavilla alueilla. Koyhyyden osalta
niin voi olla, mutta mitenkdin erityisesti maaseutututkimuksen maéri-
telmallisessa ytimessa oleva ilmio koyhyys ei ole. Toisaalta on totta, etta
jotkin aluekehityksen ilmiot, kuten kasvun kasautuminen, ovat maa-
seudun nikokulmasta keskeisid. Ilmioldht6isyys onkin (ehdollisesti)
merkittava maaseutututkimuksen maarittaja.

Maaseutututkimuksen on usein luonnehdittu sitoutuvan maaseudun
muutoksen (rural change) tutkimiseen. Tata selittinee se, ettd maaseutu
on aina ollut muutoksessa, ja teollistumisen ajoista ldhtien tuo muutos on
ollut luonteeltaan maaseudun suhteellista asemaa heikentiva, esimer-
kiksi maaltamuuton seurauksena. Vaikka maaseutututkimuksissa usein
kuvataan muutosta ja siihen liittyvid ilmigita, syité ja seurauksia, on vai-
keata nahda muutoksen tutkimusta erityisen ominaisena vain maaseutu-
tutkimukselle. Toisaalta tietimys esimerkiksi joistakin niin sanotuista
alueellisen kehityksen ja erilaistumisen kehitysteorioista (transition
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studies) voidaan perustella tarpeelliseksi maaseutututkijan tyokalupak-
kiin. Mutta my6s tima on lausuttava varovaisen ehdollisena maireena.

Teoriat ja menetelmdit ovat tieteellisen tutkimuksen kovinta ydinta. Onko
maaseutututkimuksella omaa teoreettista tai menetelmaéllistid perustaa?
Kysymys on tuttu myos monille maaseutututkimusta lahella oleville tut-
kimusaloille, kuten kaupunkitutkimukselle tai aluetutkimukselle, joiden
emotieteeni voi pitdd maantiedettd. Eri suuntauksineen maantiede tar-
joaa niille runsaasti teoreettisia ja menetelmallisia kiinnekohtia.

Maaseutututkimuksen osalta voi todeta, etti menetelmien ja teorioiden
kohdalla on merkittavaa tutkimusalan oma perinto, eli se, miten paljon
on kertynyt alan omaksi miellettya ja siind hyodynnettya teoreettista ja
menetelmaéllista kirjallista kerrostumaa, johon voidaan yhd uudestaan
viitata ja jota voidaan alan tutkimuksissa uusintaa.

Maaseutututkimuksessa ei ole ollut luonnollista pakkoa synnyttda omaa
teoriaa, saati omia menetelmii laajan olemassa olevan yhteiskuntatie-
teellisen arsenaalin ohi tai sen paille. Jos jokin teoria, kuten esimerkiksi
kasautuvan kasvun teoria tai tilastollinen / laadullinen menetelma puh-
distetaan kayttoyhteydestaan puhtaaksi tieteen tyokaluksi, niin maaseu-
tututkimuksen omista menetelmista ei ole perusteita puhua. Maaseutu-
tutkimuksessa teorioita ja menetelmia lainataan muilta aloilta ja niita
kaytetdan ongelmalahtoisesti. Maaseutututkijan tyokalupakissa on par-
haimmillaan monipuolinen valikoima vilineita tutkimuksen tekemiseen.
Oikeiden tyokalujen valitsemista ohjaa ongelmanasettelu.

Ongelmanasettelun erityisyys maaseutututkimuksessa on kiinnostava
nakokulma silla rajauksella, ettei siina voida poiketa tieteellisen ongelma-
nasettelun yleisista periaatteista: sen pitaa olla kaikilta osin lapinakyvaa
ja avointa. Jokaisella tutkimusalalla on omia ongelmanasettelun perintei-
taan, ja samantyyppiset tutkimusasetelmat ja -kysymykset toistuvat tut-
kijasukupolvesta toiseen. Lisdksi vanha totuus siita, etta tarkeinta tutki-
muksessa on 16ytda oikea ongelma, pitda edelleen paikkansa. Onko siis
olemassa maaseutututkimukselle tyypillisid ongelmia tai tutkimuskysy-
myksii, vai onko kyse nakokulman valitsemisesta?

Ongelmanasettelu konkretisoituu erityisesti tutkimussuunnitelmassa:
mitd, miksi ja miten jotain kiinnostavaa ilmiota tai muutosta tutkitaan?
Tuossa tilanteessa tutkijalla on usein tiedossaan ja kaytossdan element-
teja aluekontekstista, ilmiosta seka teorioista ja menetelmistid. Ne eivat
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kuitenkaan itsessdian tee tutkimuksesta maaseutututkimusta, koska ne
ovat padosin yhteisid muiden tutkimusalojen kanssa. Ongelmanasettelu
onkin keskeinen kaytinnon tutkimusprosessia ohjaava pohdinta, jossa
tutkimus rakentuu maaseudun nakokulmasta kiinnostavaksi asetelmaksi
ja kohdistuu kiinnostaviin kysymyksiin.

Tutkimusongelma muotoutuu edelld kuvattujen elementtien ristivaiku-
tuksessa. Parhaimmillaan kyse on luovasta toiminnasta, jossa tutkija
kayttaa tietojaan ja taitojaan seka yhdistelee erilaisia elementteja saavut-
taakseen kiinnostavan tutkimusasetelman. Alasta riippumatta tutkijat
joutuvat aina tekemadn myo6s perusteltuja rajauksia, jotka ovat pohjim-
miltaan arvovalintoja.

Tutkimusasetelman muotoilu tapahtuu nykyisin yhd useammin tutki-
musryhmassi, parhaimmillaan osana monitieteista tutkijadialogia. Kay-
tdnnossa on aina myos muita laajempia tutkimusyhteison kulttuurisia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tutkimusasetelman rakentumiseen. Myos
tutkimuksen rahoittajan, tilaajan tai mahdollisen hyodyntajan nako-
kulmat voivat vaikuttaa asetelmaan.

Edellisten lisdksi maaseutututkimusta luonnehditaan usein monitietei-
syyden ja tieteidenvdlisyyden termein. Niiden tavoittelu onkin tyypillista
juuri laaja-alaisille ja joustavarajaisille tutkimusaloille. Monitieteisyys
tuo kuitenkin mukanaan uusia kysymyksia, jotka haastavat maaseututut-
kimuksesta esitettavin kuvan selkeyden. Tietyt tutkimusalat tulevat luon-
nostaan erityisen lahelle maaseutututkimusta.

Eron tekeminen maatalous- ja metsitieteelliseen tutkimukseen ei nidh-
dakseni perustu muuhun kuin siihen 1950-luvulta kidynnistyneeseen
muutokseen, jossa osana maaseutututkimuksen omaa identiteettityota
tehtiin tietoista eroa maatalous- ja metsdtieteiden vahvaan perintoon.
Perusteluna oli lyhyesti sanoen se, ettd ne nihtiin lilan kapea-alaisina
selittimaan maaseudun muutosta kokonaisuutena.

Maaseutututkimus kuvataan yleensa ihmis- ja yhteiskuntatieteelliseksi
tutkimusalaksi, jossa voi olla aineksia my0s luonnontieteellisesta tutki-
muksesta. Thmistieteellisen ja luonnontieteellisen tutkimuksen suhteet
maaseutututkimuksessa ovatkin tapauskohtaisesti tarkentuvia kysy-
myksid. Tama ainesten limittyminen on jopa toivottavaa maaseutututki-
muksen elinvoimaisuuden kannalta. Viime aikojen keskustelu ihmisen ja
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luonnon erottamattomuudesta on hyva lisdperustelu tieteidenvilisen
vuorovaikutuksen vahvistamiselle.

Perustutkimuksellisen ja soveltavan tutkimuksen otteiden suhde maa-
seutututkimuksessa on niin ikdan tapaus- ja tutkijakohtainen kysymys.
Kyseinen erottelu on yhteiskuntatieteissa yleisesti hamararajainen. Kay-
tdnnossa eri tutkijoilla on erilaisiin tutkimusotteisiin erilainen palo, eika
tdima jaottelu nouse siten oleelliseksi maaseutututkimuksenkaan kan-
nalta: molemmat otteet ovat sekda mahdollisia etta toivottavia. Soveltavan
tutkimuksen ote lienee useimmilla tutkimusaloilla — kuten maaseututut-
kimuksessakin — yleisempiaa kuin perustutkimus.

Elintarkedksi tutkimusalan olemuksen ja olemassaolon selittdjaksi voi-
daan oman perinteen lisdksi nostaa alan toimijoiden kyky tuottaa uutta
tietoa. Alan elinvoimaisuuden ehtona on lisaksi tutkimuksen yhteiskun-
nallinen relevanssi, eli tutkimusalalla on kyettdava joustavasti tarttumaan
kiinnostaviin, yhteiskunnallisesti tarkeisiin kysymyksiin. Ndin ajateltuna
maaseutututkimus on monitieteinen tutkimusala, joka kohdistuu eri-
laisten maaseutujen niakokulmasta kiinnostaviin kysymyksiin.

Maaseutututkimuksella on Suomessakin perinteensi, omat instituutionsa
ja uusintamisen muotonsa (julkaisut ja yhteisot). Lisdksi alan tutkijat
tyoskentelevat maaseutututkimuksen ja tieteen kansainvalisissa verkos-
toissa. Ndiden kanavien kautta tieto maaseutututkimuksen monimuotoi-
sesta kehityksesta vilittyy myos Suomeen, yhteiseksi hyodyksi.

Tieteiden ja tutkimusalojen laaja kenttd on jatkuvassa uudistumisen
tilassa: kilpailu on kovaa ja tilaus uusille tutkimusaloille jatkuva. Maaseu-
tututkimuksen elinvoiman puolesta on toimittava tavoitteellisesti ja
yhteistyossa.

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 29 nro 2 (2021) 7



