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Olemme tutkineet sanan maaseutu merkitysten muotoutumista kielen muutoksena.
Analyysin aineistona olemme kayttaneet digitalisoituja suomenkielisid sanomalehtia
1840-1950 valiselta ajalta. Tuloksena esitamme, ettd maaseutu-sanan kehityksessa
tapahtui kahdessa vaiheessa 1860-1910 -luvuilla merkittdvd muutos, jonka seu-
rauksena sen yleisimmaksi merkitykseksi vakiintui kollektiivinen ja abstrakti MAA-
SEUTU-kasite.

Nykysuomessa maaseutu ymmarretédankin lahinna sanan kaupunki kollektiivisen tai
geneerisen, lajiin tai entiteettityyppiin yleistavasti kohdistuvan viittauksen vastakoh-
tana: maaseutu on jotain, jota kaupunki hyvin yleisella tasolla ymmarrettyna ei ole.
Tamé& kasitteellinen jasennys yleistyi Suomessa kuitenkin vasta 1800-luvun lopulla
ja liittyi ajan yhteiskunnan jannitteiseen kehitykseen ja sita koskeviin keskusteluihin.
Uudella MAASEUTU-kasitteella oli vuosisadan vaihteessa kysyntda ja se otettiin
aktiivisesti myos poliittiseen kayttdoon.

Analyysimme osoittaa, ettd usein pysyviksi ja staattisiksi koetut kéasitteelliset raken-
teet ovat elavid ja kulttuurisesti muotoutuvia. Esimerkiksi poliittiseen kielenkayt-
téomme vakiintuneet kasitteet ovat abstraktioita, jotka muotoutuvat historiallisessa
kontekstissa. Kasitteiden saatua kollektiivisesti jaetun siséllén niitd voidaan kayttaa
politiikassa ja julkisessa debatoinnissa — maaseutu on tasté erinomainen esimerkki.

Asiasanat: maaseudun kédsite, maaseudut, maaseudun ja kaupungin suhde, maaseutu-
sanan muutos, késitehistoria, digitaalinen sanomalehtiaineisto, suomen kieli
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ielen merkitys ajattelun, ihmisten vilisen vuorovaikutuksen,

yhteiskunnallisen keskustelun tai yhteistyon vilineena seka todel-

lisuuden luomisen tapana on yksi ihmistieteiden suurista kysy-
myksistd. Kieli on ehki keskeisin ihmisten keskindisen viestinnan vali-
neistd. Sen synnyttdma kollektiivisen ajattelun kantokyky on kulttuurin
uudistumisen ydintia. Tarkoituksemme on seuraavassa osoittaa kielen
keskeinen vaikutus myos maaseudun ja kaupungin suhteen jasentymi-
sessa. Kieli valittaa ja ilmentaa tuota suhdetta.

Tutkimuksemme lingvistinen tausta on suomen kielen tutkimuksessa.
Tutkimuskohteemme on maaseutu-sanan merkityksen muutos. Analy-
soimme kielitieteellisin menetelmin ja kasittein, miten maaseutu-sanan
kaytto muuttui 1840-1950 vilisena aikana ja miten ndma muutokset
yhdistyvidt kaupungin ja maaseudun vilisten suhteiden kisitteelliseen
uudelleenjasentymiseen seka laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
jannitteisiin.’

Tutkimuskysymyksemme on: miten sanan maaseutu merkitys on suo-
malaisessa  sanomalehtikirjoittelussa  muotoutunut  1840-luvulta
1950-luvulle tultaessa?

Kielitieteessa kielellda ymmarretaan olevan samanaikaisesti seka psykolo-
ginen ettd sosiaalinen ulottuvuutensa. Kielelliset valinnat heijastelevat
samanaikaisesti niin kielen kayttijien taipumuksia ja tavoitteita kuin kie-
liyhteison vallitsevia kasityksia siitd, mika on kielenmukaista ja mika ei.
Niiden kasitysten varassa kielenkayttajat voivat luottaa kielellisen vies-
tinsa tulevan yleisesti ymmarretyksi.

Kieliyhteison kunakin hetkena jakama kasitys kielen rakenteesta on var-
sinkin strukturalistisessa ja myohemmin generativistisessa perinteessa
hahmotettu kielitieteen varsinaisena tutkimuskohteena (de Saussure
1912, Bloomfield 1933, Karlsson 2008). Strukturalistisen perinteen
jyrkkia kahtiajakoja on myohemmin haastettu toisaalta kielen kayttoa
korostavan funktionaalisen tai kidyttopohjaisen paradigman (Kemmer &
Barlow 2000), toisaalta kielen sosiaalista, historiallista ja alueellista vaih-
telua tutkivan sosiolingvistiikan suunnasta (esim. Eckert 2016, 69—70).

Kuitenkin seka funktionaaliset suuntaukset etta sosiolingvistiikan eri ala-
lajit jakavat strukturalismin kanssa sen yleisen lahtooletuksen, etta kukin

1 Sovellamme artikkelissa kielentutkimuksen vakiintunutta merkintatapaa, jossa kielenaines merkitdan
kursiivilla ja merkityksen yksikot, esimerkiksi kasitteet, merkitadn KAPITEELEILLA.
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kielimuoto tai kielen historiallinen tila on ymmarrettava sellaiseksi, etta
ajallisessa, sosiaalisessa tai alueellisessa kontekstissaan se on vastannut
puhujayhteisonsa kommunikatiivisia tarpeita ja kaytantoja. Nain histori-
allisessa tarkastelussa kieli tai kielimuoto nihdaan rakenteena, joka on
kokonaisuutena jatkuvassa muutoksen tilassa. Yksittaisia kielellisid muu-
toksia ei ole mielekasta tarkastella irrallaan kielesta kokonaisuutena tai
historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstistaan. Historiallisten kieliyhtei-
sojen kielenkayttoon ei kdytdnnossd ole muuta padsya kuin historialliset
tekstiaineistot. Niiden kautta voidaan paasta kielen muutosten paikanta-
miseen ja kuvaamiseen.

Lahdemme siita, ettd sanomalehtien kirjoitettu kieli vastaa riittadvan tar-
kasti kirjoittajiensa kisitysta yleisesti ymmarrettavasta viestinnasta, jossa
luotetaan kielen jaettuun merkityssisidltoon. Julkaistut sanomalehdet
ovat siten riittdvan luotettava otos sisaltimastiaan kielimuodosta kunakin
ajanhetkend. Miten jaettua kieliyhteison sisidlla vaikkapa 1860-luvun
sanomalehtien kieli tosiasiassa oli, ottaen huomioon vaikkapa sosiaalisen
vaihtelun lukutaidossa ja kielen alueellisen vaihtelun, on sinillaan timan
kannalta eparelevanttia. Tarkastelun keskiossa eivit ole yksittdisten kir-
joittajien intentiot kielellisten valintojen taustalla, vaan yleinen kisitys
kielen ajallisen kehityksen hetkellisesta tilasta sosiaalisesti jaettuna jar-
jestelmidna, joka tekee nuo valinnat mahdolliseksi.

Kielitieteellinen lahtokohtamme perustuu niin kutsuttuun kayttopohjai-
seen, kaytossa elavaan kasitykseen kielesta. Silla viitataan yleisesti laa-
jaan kirjoon teoreettisia ja metodologisia suuntauksia joille on yhteista
seka kielellisten kokemusten korostaminen kielen rakenteen muovaajana
ettd kielenkayton empiirisen tutkimuksen korostaminen introspektion
sijaan kielentutkimuksen pidasiallisena tutkimusmuotona (Kemmer &
Barlow 2000: ix—xv). Kayttopohjaisen nikemyksen mukaisesti kieli
uudistaa itseddn jatkuvasti kdytossa ja kommunikaatiossa. Mikaan ei esta
yksittdistd kielenkayttdjaa kayttamasta kieltd miten haluaa, mutta jos han
haluaa tulla ymmarretyksi, hanen on mukauduttava niihin kisityksiin,
joita hidnelld on siitd, miten hidnen viestinsd todennikéisesti tullaan
ymmartamaan.

Kieli on toisaalta hyvin dynaaminen, toisaalta suhteellisen hidasliik-
keinen jarjestelmd. Kielenmuutoksen etenemistd kieliyhteisossa on
kuvattu samankaltaisilla malleilla kuin vaikkapa teknologisia innovaati-
oita tai epidemioita. Tyypillinen kielenmuutos etenee kieliyhteisossa
logistisen funktion mukaisesti, jonka kuvaaja on niin kutsuttu S-kéyra
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(Chambers & Trudgill 1998, 164—166). Kiinnostavaa on, milloin ja miten
sanojen merkitykset ovat niin vakiintuneet, etti periaatteessa kuka
tahansa kielenkayttija voi ottaa uuden ilmauksen kayttoon olettaen, etta
se ymmarretain yhteisossa suurin piirtein yhdenmukaisella ja odotetulla
tavalla.

Tutkimuksen alkukohta, 1840-luku, on aikaa, jolloin sanomalehdist6
alkoi Suomessa laajentua ja lehdissd julkaistiin kirjoituksia enemmén
myos suomen Kkielellda. Suomen kielta myos tietoisesti kehitettiin osana
kansallista identiteettid. 1950-luku puolestaan asettuu tarkastelussamme
takarajaksi siitd syystd, ettd silhen mennessd maaseudun kisite nayttaa
vakiintuneen kayttoon nykyisessd merkityksessaan. Tahan rajaukseen
vaikuttaa myos aineiston saatavuus: Kansalliskirjaston sanomalehtikor-
puksen sanamaééiri ja edustavuus laskee varsin jyrkisti tuon ajankohdan
jalkeen.

Nykyisin MAASEUTU maarittyy sekd kaupungin vastakohtana ettd maa-
seudulle tyypillisiksi miellettyjen piirteiden kautta. Tallaisia piirteita
ovat: yhteys luontoon ja luonnonmaisemaan, maa- ja metsiatalousvaltai-
suus ja harva asutus sekd mielikuvat esimerkiksi tyypillisistd maaseudun
asukkaista, elinkeinoista tai poliittisista merkityksisti. MAASEUTU on
nykyisin maaseutujen kollektiivinen entiteetti, johon tyypillisesti liitetaan
ominaisuuksia, joita yksittdisilla maaseuduilla ei vilttimattd erikseen
ole. Esimerkiksi kaupunkien ulkopuolella olevia teollisuuspaikkakuntia
tai hithtokeskuksia ei yleisesti mielleta tyypilliseksi maaseuduksi.

Havainnollistava esimerkki MAASEUTU-kasitteen vakiintumisesta maa-
seutu-sanan keskeiseksi merkitykseksi on valtakunnallisen sanoma-
lehden nimeaminen Maaseudun Tulevaisuudeksi 1916. Lehti syntyi edus-
tamaan valtakunnallista keskustelufoorumia ajassa, jolloin kisite MAA-
SEUTU oli jo vakiintunut laajasti ymmarretyksi kollektiiviseksi
yleistykseksi. Pitkalti tahan perustuen lehti onnistui asemoimaan itsensa
koko kaupunkien ulkopuolisen Suomen — maaseudun — puolestapuhu-
jaksi. Kuten Hyvirinen ym. kasitehistoriaa koskevassa teoksessa (2003,
9) toteavat: kisitteet ovat poliittisen kielen keskeisia solmukohtia.
Suomen historian vuosituhannen vaihteen tilanteessa abstraktiksi kate-
goriaksi muotoutunut MAASEUTU toimi juuri ndin, ajan ilmioitd ja
intresseja tehokkaasti yhteen kietovana kasitteena.

Vaikka MAASEUTU -kisitteen vastinpariksi voidaan hahmottaa KAU-
PUNGIN kasite, on kuitenkin huomattava, ettd kaupunki-sanalla on

36 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Antti Kanner ja Torsti Hyyryldinen

muitakin viittauskohteita kuin se, johon MAASEUTU kontrastoituu. Esi-
merkiksi sanaa maaseutu ei kiytetad sellaisen alueellisen hallinnollisen
yksikon nimena, joka voisi toimijana tehda paatoksia siina mielessa kuin
voidaan esimerkiksi sanoa: Mikkelissa kaupunki pddtti, ettd telineet sii-
votaan kaikista julisteista (Lansi-Savo, 19.6.2000). Tarked syy kau-
pungin laajempaan merkitysvaihteluun on, ettid se edustaa suomen kie-
lessa historiallisesti huomattavasti varhaisempaa sanastollista kerros-
tumaa kuin maaseutu.?

Maaseutu-sanan merkityksen muutoksen tarkastelu osana kielen jarjes-
telmia ei voi onnistua ilman etti kiinnitetdan samalla huomiota timin
muutoksen yhteiskunnalliseen kontekstiin, eli siihen, minkalaisessa
yhteiskunnallisessa jannitekentdssa ja tilanteessa sanan nykyinen kollek-
tilvinen merkitys on muotoutunut. T4ta puolestaan ei voida tehdid ennen
kuin muutoksen piirteet on paikannettu kielenkayttoa kuvaavasta aineis-
tosta.

Aiheen merkittivyys ja rajaukset

Maaseudun ja kaupungin suhteiden jasentyminen on monitahoisten his-
toriallisten, kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten muutosten yhteis-
vaikutusta. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme tuon suhteen jasenty-
mistd kielen kautta mutta fokusoidusti: rajaamme analyysimme yhden
sanan tarkasteluun ja jaljitimme suomenkielista tekstiaineistoa kayttaen
maaseutu-sanan muotoutumista nykyisiin merkitystehtaviinsa. Maa-
seutu-sanan osalta tiedossamme ei ole yhtdén tillaista tutkimusta.

Olemme rajanneet toiset kotimaiset kielet eli ruotsin ja saamen tarkaste-
lumme ulkopuolelle, ja analyysimme on kohdistunut suomenkielisiin
sanomalehtiin. Rajaus on tehty tietoisena siité, ettd Suomi oli osa Ruotsin
valtakuntaa useiden vuosisatojen ajan, aina vuoteen 1809 asti. Ruotsin
kieli vaikutti vahvasti suomalaisen yhteiskunnan kollektiiviseen ajatte-
luun, ihmisiin ja sukuihin seka esimerkiksi hallintoon, lainsaddantoon ja
paikannimiin. Tutkimusotteemme ei my6skaan ole vertaileva: emme tar-
kastele maaseutuun viittaavien sanojen muotoutumista muissa kielessa,
kuten esimerkiksi englannissa.

2 Nykysuomen etymologisen sanakirjan mukaan sana kaupunki on todennakdisesti lainaa jostakin mui-
naisruotsin murteesta. Alkuaan kauppapaikkaa tarkoittavalla sanalla on suomen kirjakielessé historiaa
Mikael Agricolasta, eli 1500-luvulta alkaen (Hakkinen 2013, 383).
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Teemme tutkimuksen alussa kuitenkin joitain huomioita suhteessa
ruotsin maaseutu-vastineisiin landsortiin ja landsbygdiin, silla niilla on
ollut merkittava vaikutus maaseudun merkitysten jasentymisessa, mutta
kovin pitkille menevia analyyseja emme niiden osalta tdssid yhteydessa
tee. Perusteellinen vertaileva tutkimus ruotsin landsortiin ja landsbyg-
diin olisi kuitenkin mahdollista. Sen voisi tehda esittimiemme havain-
tojen pohjalta myohemmin.

Kielitieteellisen analyysimme rinnalla olemme hyodyntianeet yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa kaytya keskustelua maaseudun maaritte-
lystd ja konstruoitumisesta yhteiskunnallisena entiteettini. Maaseutu ja
kaupunki ovat useiden tieteiden, erityisesti alueperustaisten tutkimus-
alojen peruskasitteita (key concepts), joita kaytetaan ja joista keskustel-
laan jatkuvasti. Maaseutu on kaupungin lailla tilaan kiinnittyva ilmio.

Molempien entiteettien kasitteellistimistd on pohdittu erityisesti niin
sanotuissa alueperustaisissa tieteissi, joissa eri mittakaavaisia maantie-
teellisia alueita ja paikkoja otetaan kasitteellisesti haltuun. Niin on tehty
erityisesti yhteiskuntamaatieteessa (human geography) ja muissa alue-
tieteissa (regional studies) seka kaupunkitutkimuksessa (urban studies).
Maaseutua on kisitteena pohdittu erityisen paljon luonnollisesti maaseu-
tumaantieteessid (rural geography) ja maaseutusosiologiassa (rural
sociology). Maaseutututkimuksessa (rural studies) maaseudun kisitetta
on pohdittu ja maaritelty sen muotoutumisen alkuajoista, 1950-luvulta
ldhtien naihin paiviin (Pratt 1996; Woods 2011; Shucksmith & Brown
2016a).

Maaseutu- ja aluetutkijat ovat osallistuneet aktiivisesti maaseutu-sanan
merkitysten maarittelyyn ja vaikuttaneet ndin osaltaan MAASEUTU-
kasitteen sisaltoon. Tutkijat ovat tuottaneet aineksia kollektiivisiin repre-
sentaatioihin maaseudusta seki jakaneet naita kasityksid eteenpdin. Eri-
tyistd kysyntdd on ollut maaseudun mairittelylle fyysisend entiteettina.
Tilastoinnin lisdksi hallinto on eri maissa ottanut laajasti kaytt6on tutki-
joiden tekemii luokituksia, joissa alueita tyypitelliin maaseutu-ulottu-
vuuden mukaan. Tallaisia luokituksia tarvitaan muun muassa erilaisten
politiikkojen alueelliseen kohdentamiseen. Tyypillisena esimerkkina voi
mainita maaseudun kehittdmiseen suunnattujen rahoitusten tai tukien
maantieteellisten kohdealueiden maarittelyn. Myos kansainvaliset jar-
jestot, kuten EU, OECD tai YK kayttavat tilastoinnissa tutkijoiden kehit-
tdmid maaseutuluokitteluja. Maaseutua siis méaritellddn ja kasitteelliste-
taan monien yhteiskunnallisten tahojen ja intressiryhmien kayttoon.
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Maaseutututkimuksessa kysymys kielen merkityksestd on viime vuosina
noussut vahvemmin esiin.? Kielen merkitystd on jouduttu pohtimaan,
kun alan teoksia (kuten Woods 2005) ja niiden keskeisia englanninkie-
lisia termeja rural ja countryside on kidannetty eri kielille. Esimerkiksi
kreikan kielessa ei ole 10ydetty toimivaa vastinetta, jonka merkityssisalto
vastaisi termin rural sisaltod. Menelaos Gkartzion mukaan kreikan kie-
lessd on periaatteessa kaksi sanaa, agroticos ja georgikos, jotka ovat
lahimpéna englannin kielen sanaa rural. Molemmat viittaavat kuitenkin
vahvasti maatalouteen. Maaseutua koskevassa kreikankielisessa kirjalli-
suudessa kaytetaan myos termid yperthos, joka kreikan yleiskielessa
viittaa kuitenkin enemmain fyysiseen luonnonymparistoon. (Gkartzio
2018, 7—-11.)

Yhteiskuntatieteellisessd maaseutututkimuksessa kieleen kytkeytyvien
analyysien paalinja liittyy niin sanottuun konstruktivistiseen ldhestymis-
tapaan: miten maaseutu rakentuu muuna kuin fyysisena tilana, eli sosiaa-
lisena, ihmisten vilisen kulttuurin ja kanssakdymisen ilmiona (Pratt
1996). Maaseutua on tasta nakokulmasta lahestytty narratiivien, diskurs-
sien ja representaatioiden tutkimisen menetelmin. Diskurssien tutki-
musta voidaan nykyisin pitda jopa yleisena ldhestymistapana maaseutu-
tutkimuksessa. Suomessa tahan liittyvia esimerkkeja maaseudun kasite-
teoreettisesta tutkimuksesta ovat maantieteiliji Olli Rosenqvistin
tutkimukset. Niissd keskeinen ajatus on tulkita maaseudun jasentymista
kielen vilittamina puhuntoina, keskusteluina ja diskursiivisina kamppai-
luina (Rosenqvist 2004).

Kielen jarjestelman muutosten tasolla ja laajoilla tekstiaineistoilla sanan
maaseutu muotoutumista ei kuitenkaan ole tutkittu. Syyna tdhan voinee
pitaa tieteidenvilisia, tdssa tapauksessa kielitieteiden ja muiden yhteis-
kuntatieteiden vilisia rajoja. Nakemyksemme mukaan tieteidenvilinen
ldhestymistapa olisi tarpeen: kielelld on keskeinen merkitys maaseuduiksi
ja kaupungeiksi jasentyvien entiteettien rakentumisessa yhteiskunnalli-
siksi suhteiksi, joissa kommunikoiva ihminen on keskeinen toimija.

Rajautumista suomenkieliseen aineistoon perustelemme lisaksi silla, etta
tutkijoina meilla on parempi kulttuurinen ymmarrys suomalaisesta

3  Tama liittyy yleisemmin keskusteluun englannin kielen hegemonisesta asemasta globaalina tieteen
kielena (Phillipson 1992).

4 Englannin kielen sanan rural alkupera on latinan sanassa rdralis, mutta englannin kielessa seka rural
etté countryside -sanojen juuret ovat 1400-luvulla (OED Online).
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maaseudusta, eli yhteiskunnallisesta ja historiallisesta kayttokonteks-
tista, johon tutkimamme ilmaisut aineistossa kuuluvat. Jokaisessa kie-
lessa voi nimittdin olla yllattavia kasitteellisid suhteita, joiden havain-
nointi edellyttaa hyvaa kielen ymmarrysta siitd, miten keskeiset kasitteet
“kielentyvat”, mitd merkityksid niihin liittyy, miten kisitteet ja merki-
tykset liittyvat toisiinsa sekd miten sana ja sen kayttokonteksti mahdolli-
sesti liittyvat toisiinsa.

Aiemman Kkielitieteellisen suomen kielen tutkimuksen suhteen tima tut-
kimus asemoituu lahinna tutkimuksiin, joissa suomen kielen 1800-luvulle
sijoittuvan kehitysvaiheen (nk. varhaisnykysuomen) puitteissa kielel-
listen ja yhteiskunnallisten muutosten vuorovaikutusta on tutkittu yksit-
taisten tekstien tai tekstiaineistotyyppien ndkokulmasta (esim. Laitinen
2008, Laitinen & Nordlund 2013, Lauerma 2013). Huomio on tutkimuk-
sissa usein kohdistunut erityisesti suomen kielen kehittamista ohjannei-
siin kieli-ideologioihin ja ndiden ideologioiden yhteyksiin nationalisti-
seen valtioprojektiin. Esimerkiksi Nordlund & Pallaskallio (2017) ovat
tutkineet tasta nakokulmasta essiivin vartaloiden ja illatiivin paatteiden
vaihtelua.

Kielikysymysten yhteiskunnalliset ja poliittiset kehykset ovat luonnolli-
sesti kiinnostaneet myos historiantutkijoita (ks. esim. Huumo 2006,
Engman 2018). Sen sijaan tutkimukset, jotka ldhestyisivit muita yhteis-
kunnallisia muutoksia yksittdisten kielen rakenteiden nakokulmasta,
ovat olleet harvinaisempia. Suomen kielen tutkimuksen ohella tutkimuk-
semme ldhestyykin kisitehistorian intresseja (Hyvarinen 2003).

Tutkimusasetelmamme on syntynyt tieteidenvilisen pohdinnan ja yhteis-
tyon tuloksena. Tiedossamme ei ole toista vastaavaa tutkimusta. Kyseessa
onkin erdanlainen mallitutkimus siita, miten tieteidenvalisella otteella ja
metodologisella vilineistolla saadaan mielekkiiti tuloksia. Myohemmin
tata tutkimusotetta voidaan laajentaa kansainvaliseen vertailevaan tutki-
mukseen.

Aineistona digitoidut suomenkieliset sanomalehdet

Tutkimus on toteutettu kayttden Kansalliskirjaston sanomalehtiko-
koelman digitoituja sanomalehtii. Kansalliskirjaston digitoitu kokoelma
kasittaa kaikki painetut suomenkieliset sanomalehdet 1820-luvulta
1920-luvulle, jonka jilkeen 1950-luvulle astikin aineistoa on paljon
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saatavilla. Painettujen kirjojen ja yksityiskirjeiden lisdksi sanomalehdet
muodostavat keskeisen historiallisen kieliaineiston lajin. Erityisesti
yhteiskunnallisen ja ajankohtaisen sisdltonsa vuoksi niista kolmesta
sanomalehdet tavoittavat parhaiten sellaiset kielenkayton rekisterit, jotka
heijastavat, etenkin 1870-luvulta eteenpiin, kirjoittajiensa kasitysta val-
litsevasta yleisesta kielitajusta, silli ne suunnattiin laajalle yleisolle.
Tuohon aikaan julkista yhteiskunnallista keskustelua kaytiin erityisesti
sanomalehtien sivuilla.

1800-luvulla tapahtunut suomenkielisen sanomalehdiston kehitys niakyy
selvasti kaikissa aineiston jakaumissa. Kehitys voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: 1820-luvulla kdynnistynyt julkaisutoiminta laajeni nopeasti,
vaikka yksittdisia julkaisuja leimasi epasaannollisyys ja lyhyt ika.
1850-luvulla voimaan tullut tiukka sensuurilainsdadanto, joka salli vain
uskonnolliset ja taloudenpitoa koskevat suomenkieliset julkaisut, hillitsi
julkaisutoimintaa. Sen aiheuttama stagnaatio jatkui pitkille 1860-luvulle
asti, vaikka sensuuri asteittain purettiin jo aiemmin. 1870-luvulta eteen-
pain suomenkielinen sanomalehtien ja aikakauslehtien julkaiseminen
kiihtyi ja laajeni: julkaisuja tuli lisa4, niiden julkaiseminen tiheni ja sdan-
nollistyi (Marjanen ym. 2019). Samalla toimitukset ammatillistuivat, ja
lehtien alueellinen pohja laajeni. 1800-luvun lopussa suomenkielisen
sanomalehdiston voi sanoa muotoutuneen. Yksittdiset sanomalehdet
edustivat kirjavaa joukkoa poliittisia ja alueellisia intresseja, jotka heijas-
tuivat lehtien toimituksellisessa linjassa.

Suomen kielen 1800-luvun kattavaa kehitysvaihetta kutsutaan yleisesti
varhaisnykysuomeksi, joka kasittaa erittdin dynaamisen siirtymavaiheen
vanhan kirjasuomen ja nykysuomen vililla. Varhaisnykysuomen aikana
yleiskielen murrepohja laajeni erityisesti itdmurteiden suuntaan, kun
monet kielen kehittajat kokivat vanhan kirjasuomen edustaneen ahtaasti
lounaismurteita ja olevan niin heikosti ymmarrettavissa muualla Suomen
suuriruhtinaskunnan alueella. Sanastotyota tehtiin runsaasti erityisesti
sanakirjojen muodossa, ja yleiskieleen pyrittiin vakiinnuttamaan suo-
menkielisid vastineita suomentamisen tarpeisiin.

Suomentamisella oli keskeinen osa kaikessa suomenkielisessa julkaisu-
toiminnassa, silli huomattava osa tuona aikana julkaistusta kirjallisuu-
desta, samoin kuin esimerkiksi monet sanomalehtiartikkelit, olivat kian-
noksia. Sanaston ja muiden yleiskielen rakenteiden vakiintuminen oli
kuitenkin verrattain hidasta ja vaihtelevaa, joten varhaisnykysuomea
leimaa huomattava ajallinen ja alueellinen vaihtelu.
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Analyysin kohteena ovat siis suomenkieliset sanomalehdet, jotka alkoivat
ilmestyd 1820-luvulla. Aineisto kattaa kaikkiaan 412 548 yksittaista
lehden numeroa sisiltden noin 5 miljardia yksittdista sanaa. Tarkastelu
kohdistuu erityisesti maaseutu-sanaan, joka esiintyy eri muodoissaan
tdssa aineistossa kaikkiaan 602 070 kertaa. Kuten Héikkinen (2013) on
todennut, maaseudun ensiesiintyma sanakirjoista 1oytyy Daniel Europa-
euksen ruotsalais-suomalaisesta sanakirjasta ruotsin landsortin kaian-
nosvastineena. Elias Lonnrot oli kuitenkin kiyttdnyt sanaa maaseutu jo
Mehiladisessa (1/1840), tosin alueen tai seudun merkityksessa.

Aineistoa on kisitelty padosin kayttamalla Kielipankin tarjoamaa KORP-
kayttoliittymaa, jonka avulla Kansalliskirjaston sanomalehtikokoelmaan
voi kohdistaa tarkennettuja hakuja®. Maaseutu-sanan esiintymat on
koottu kohdistamalla haku sanatietueiden lemma-kenttain, joka pitda
sisallidn automaattisesti tunnistetun sanan perusmuodon. Lemma-
kenttid on monissa tapauksissa tunnistanut maaseudun lisaksi genetiivi-
mairiteosallisia maanseutuja, mutta ne muodostavat hyvin pienen osan
esiintymista. Tarkempia maarallisia analyyseja on tehty kohdistamalla
hakuja my6s viereisiin sanoihin tai maaseutu-esiintymien morfologisen
analyysin sisaltavdan msd-kenttddn. Analyysissimme hyodyntadmat pro-
nominitarkenteet on haettu sellaisista tapauksista, joissa maaseutua
edeltda sija- ja lukutaivutukseltaan sen kanssa kongruoiva pronomini.
Naiistd esiintymistd kiinnostuksen kohteenamme olevien pronominien
esiintymat on seulottu konkordanssilistasta kasin.

Kielellinen analyysi

Analyysimme lahtokohtana oli suppeammilla aineistoilla aiemmin tehty
havainto maaseutu-sanan monikkomuodon vaihtumisesta yksikkoon
(Piispanen & Hyyryldinen 2015 ja Hyyryldinen & Vallas 2016). Lihdimme
seuraamaan tata havaintoa systemaattisemmin sekid laajemman aineiston
kautta, eli seurasimme maaseutu-sanan yleisempien sanamuotoryhmien
vaihtumista monikkomuotoisista yksikollisiin. Etenemme tahan analyy-
siin tarkastelemalla kuitenkin ensin lyhyesti maaseutu-sanan varhaista
muotoutumista sekd suhdetta ruotsin sanoihin landsbygd ja landsort.

5 Kansalliskirjasto 2011. Kansalliskirjaston sanoma- ja aikakauslehtikokoelman OCR-korpus (1875-
1920) [tekstikorpus]. Kielipankki. http://urn.fi/urn:nbn:fi:Ib-201801192
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Varhaisin maaseudun esiintyma aineistossamme on Elias Lonnrotin toi-
mittaman Mehildisen viimeisessa vuosikerrassa tammikuulta 1840. Artik-
keli "Sateen paljoudesta” sisiltaa kaksi maaseudun esiintymaa (1a ja 1b).
Ne ovat 1840-luvun ainoat esiintymat lukuun ottamatta saman artikkelin
uudelleenjulkaisua Maamiehen ystavassa 1847.

1a limasta alasputoawa wuotinen wedenpaljous on suurin maan keskiseuduilla
ja wahenee sitd myoten, kun siita tullaan likemma maan pohjois- eli etelapaata ,
s. t. s. lampimammilla maaseuduilla alasputoaa wuosittain enempi wetté, kun
kylmemmilla

1b Mutta peréti wastahakaan on sade’péiwien luku sitd suurempi, mitd kylmempi
maaseutu.

Esimerkeisti ei suoraan kay ilmi, mihin maaseutu niissa viittaa tai mika
on maa-méairiteosan ja seutu-perusosan suhde. Virkkeiden aihe, ilmasto,
antaa aiheen olettaa, ettd nykysuomen maaseudun kannalta keskeinen
kontrasti kaupungin kanssa ei ole tdssa kontekstissa relevantti, silla
ilmasto vaikuttaa yleisesti ottaen samalla tavalla kaupungeissa ja niita
ymparoivilli maaseuduilla. Onkin mahdollista, ettd maa-maariteosa
pyrkii luomaan kontrastin ennemmin merialueisiin kuin kaupunkiin. Se
olisi ndin rakenneosiensa yhdistelmana lapindkyva ja merkitsisi jota-
kuinkin samaa kuin maa-alue.

Esimerkissd 1b maaseutu on viittaukseltaan lajityyppiin kohdistuva eli
generaalinen (Hakulinen & Karlsson 1979, 132; Lyons 1977, 177-179) ja
esiintyy geneerisessi lauseessa, joka ilmaisee ajattoman lainalaisuuden
alueiden lampotilojen ja sademidrien vilisestd keskindisestd riippuvuu-
desta. Geneerisen viittauksen tuottama implikaatio tassa tapauksessa
kuitenkin on, etta lajilla tai luokalla johon maaseutu esimerkissa viittaa,
on my0s konkreettisia instansseja, yksittdisia ja yksiloitdvia maaseutuja.

Toisin kuin Mehildisen kaksi esiintymida antavat olettaa, maaseutu
1850-luvulta eteenpdin vakiintuu nopeasti sanaksi, jota merkityksensa
puolesta voisi pitda kdannosvastineena sekd ruotsin landsbygdille etta
landsortille®. Landsbygd merkitsee rakennettuun kaupunkialueeseen
rajautuvaa aluetta, ja sitid kdytetddn myos maardisessa muodossa (lands-
bygden) silloin, kun viitataan maaseutumaisiin alueisiin kollektiivisena

6  Maaseutu esiintyi varsinkin 1850-luvulla nykyasunsa lisdksi muodoissa maanseutu ja maan seutu.
Vaikka genetiivisijainen maariteosa on ollut tavallinen yhdyssanojen johtamiskeino muutenkin (ks. esim.
Pitkdnen 2008), voidaan genetiivillisissd muodoissa (maan seutu ja maanseutu) ndhda myos landsor-
tin ja landsbygdin vaikutus. 1850-lukua lukuun ottamatta genetiivilliset maaseudut muodostavat kuiten-
kin vain hyvin pienen osan kaikista sen esiintymista.
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kokonaisuutena. Maaraista landsbygdia vastaavaa kollektiivista kayttoa
on maaseudunkin kohdalla esiintynyt jo 1850-luvulta ldhtien ja se on
yleinen nykysuomessakin:

2a Tallaiset tapaukset maaseudulla omat ihan jokapéaiwaisia ja tunnetut kaikille,
jotka asuwat suomalaisissa seuduissa.
(Uusi Suometar no. 4 10.01.1879)

Landsort puolestaan viittaa provinsiaalisiin ja perifeerisiin alueisiin paa-
kaupungin tai muun keskuksen ulkopuolella. Nykyruotsiin on vakiintunut
tista sanasta vain maariainen muoto, ja kaikki alueet padkaupungin ulko-
puolella kuuluvat tihan kollektiiviseen alueeseen (Reuter 2005). Maa-
seudun kayttoa samantapaisessa merkityksessi edustaa esimerkki 2b:

2b Kun nyt olemme puhuneet paakaupungin suomalaisista lehdista, heittakdam-
me silmailys maaseudun lehtihin. Menkddmme ensin wanhaan Turkuun.
(Helsingin Uutiset 7.12.1863)

Esimerkkia 2b olisi vaikea ymmartaa vain maaseudun kaupunkiin, tai tii-
viisti rakennettuun kaupunkimaiseen alueeseen viittaavan merkityksen
kautta. Kirjoittajan tarkoituksena ei kuitenkaan liene ollut implikoida,
ettei Turku olisi kaupunki. Sen sijaan esimerkki 2b havainnollistaa maa-
seudun kayttod provinssin tai periferian merkityksessd Helsinkiin
niahden. Landsortin maaraisen yksikon tapaan maaseutu viittaa tassa
koko Helsingin ulkopuoliseen Suomeen.

Niin landsbygdin kuin landsortin piirteet — kontrasti kaupunkimaiseen
ja tihedsti rakennettuun alueeseen ja padkaupunkiin — kuuluvat maa-
seudun merkitysrakenteeseen 1850-luvulta lihtien. Ne ovat lahtokohtana
kuvaukselle, jonka Kielitoimiston sanakirja nykyaankin sille antaa. 1800-
luvun viimeisille vuosikymmenille saakka maaseutu eroaa kuitenkin seka
landsbygdista ja landsortista ettd nykysuomen maaseudusta siini, etta
sita kaytetaan paasaantoisesti monikollisena. Kansalliskirjaston sanoma-
lehtikorpuksen ruotsinkielisistda lehdista tehtyjen hakujen perusteella
yksikon méairdiset muodot ovat seka landsbygdin ettd landsortin koh-
dalla niin yleisia, etta ne kattavat yli 80 prosenttia kaikista esiintymista.

Vaikka kaikki yksikon miiridiset muodot ruotsissa eivit tietenkddn aina
valttamatta edusta sanojen kollektiivimerkityksia, voidaan yksikon maa-
raisten muotojen osuuksia pitda epasuorana osoituksena ndiden keskei-
syydestd. Yksikon maédrdiset muodot ovat esimerkiksi Ilandsortin
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perusosan ortin kohdalla huomattavasti harvinaisempia, ja niiti on vain
hieman yli 20% kaikista sen esiintymista.

Maaseudun monikkomuotojen runsaus on kiinnostava ilmio, koska toi-
saalta se viittaa siihen, ettd landsortin ja landsbygdenin maiirdisten
yksikkomuotojen kaltainen yksikollinen kollektiivimerkitys ei ole yleinen
ja toisaalta siihen, ettd lihtokohtaisesti maaseutu on kategoria, joka
koostuu useista jasenistd. Monikkomuotojen runsaus viittaa edelleen
myos siihen, ettd maaseutuja kasitelladn ennemmin joukkoina kuin yksi-
16ina.

1800-luvun puolenvilin monikkovoittoisen kauden aikana yksikollisella
maaseudulla on siis ollut mahdollisuus viitata maaraisen landsortin tai
landsbygdin tapaan kontekstuaalisesti rajautuneeseen, joko padkaupun-
kiin (landsortin) tai kaupunkimaiseen, tiheasti rakennettuun alueeseen
(landsbygd) kontrastoituvaan kollektiiviin, tai tiettyyn, yksil6itavaan alu-
eeseen, josta ndma kollektiivit muodostuvat. Jalkimmainen ikddn kuin
vastaa niitd alueita, joiden joukkoon monikollinen maaseutu viittaa.
Usein rajaa ndiden kahden tulkinnan vilille ei ole kuitenkaan helppo
vetdd, sillda mikddn syntaktinen tai muu kieliopillinen piirre ei niita tar-
kasti erottele. Tama on semanttisestikin johdonmukaista, silla yksikol-
lisen kollektiivisen maaseudun mahdollisuus viitata kontekstuaalisesti
rajautuneeseen kokonaisuuteen on mahdollistanut jatkumon koko
Suomen kaikista maaseuduista lahimpaan paikalliseen maaseutuun.

Esimerkiksi kun Vaasan Sanomissa 1870-luvulla oli palsta "Kirjeitd maa-
seuduilta”, joka vastasi sisalloltaan Oulun Wiikko-Sanomien palstaa "Kir-
jeitd maaseudulta”, ei ole oletettavaa, ettd alueet, joiden oloja palstoilla
kasiteltiin, olisivat olleet maarallisesti Iihtokohtaisesti erilaiset tai erilai-
sessa suhteessa lehtiensa toimituspaikkoihin. Edellisessia kontekstuaali-
sesti relevanttien maaseutualueiden kokonaisuuteen viitattiin monikolla,
jalkimmaisessa kollektiivisella yksikolla. Monikolliset ovat edelleen
monitulkintaisia kollektiivisen ja distributiivisen viittauksen valilla
(Hakulinen & Karlsson 1979, 132).

Seuraavassa kuvaamme kvantitatiivisten indikaattorien avulla, miten
edelld kuvattujen maaseudun eri kayttotapojen keskindiset suhteet vaih-
telivat 1840—1950 viliselld ajalla. Huomiomme kohdistuu erityisesti
sithen, missa tahdissa yksiloitava maaseutu katoaa kaytosta ja yksikolli-
sestd kollektiivisesta viittauksesta tulee maaseudun paiasiallinen kaytto-
tapa. Tulkintamme mukaan juuri yksikollisten kollektiivisten, ruotsin
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yksikon maaraisia landsbygdenid ja landsortenia vastaavien maaseutu-
tapausten yleistyminen on vilttamaton edellytys MAASEUTU-késitteen
vakiintumiselle maaseudun keskeiseksi merkitykseksi.

Kvantitatiivisten analyysien avulla kuvaamme, miten maaseudun kaytto
muuttuu 1800-luvun jalkimmaisella ja 1900-luvun ensimmaisella puolis-
kolla. Muutokset kytkeytyvit prosessiin, joka niakyy parhaiten yksikko- ja
monikkomuotojen vaihtelussa. Suomessa monikollinen substantiivi voi
viitata tarkoitteidensa joukkoon joko kollektiivisesti yhtena jakamatto-
mana entiteettind tai distributiivisesti joukkoon toisistaan erottuvia
diskreetteja entiteetteji. Samoin monikko voi olla maarillisesti maa-
rdainen viitaten aivan tiettyyn joukkoon tai epamaariinen viitaten sum-
mittaisesti joukkoon tarkoitteita.

Naiden valilla on suomessa kuitenkin selva ero vain konteksteissa, jotka
sallivat nominatiivin ja partitiivin vélisen vaihtelun. Seka kvantitatiivi-
sesti madrdinen (aivan tiettyyn, tunnettuun ja selvisti rajattavaan jouk-
koon viittaava) ettd epamairainen (summittaiseen joukkoon viittaava)
monikko kuitenkin itsessdin yleensa edellyttaa ajatuksen distributiivisen
kategorian olemassaolosta, vaikka viittaus kontekstissa olisikin kollektii-
vinen. Iso suomen kielioppi (VISK: § 557) jakaa yksikolliset kollektiivi-
sanat sanat kahteen kategoriaan sen mukaan onko niiden viittaus kon-
tekstista riippumatta aina jakamaton kollektiivi, vai voiko distributiivinen
tai jakamaton tulkinta vaihdella kontekstista riippuen. Ensimmaiseen
ryhmaan kuuluvat sanat kuten yhteiskunta ja koyhdlisto, jalkimmaiseen
henkildsto, nuoriso ja yleiso.

Kuvaajaan 1 on koottu maaseudun monikkomuotojen osuus kaikista
maaseudun esiintymisti aineistossamme. Siitd ilmenee, miten maaseutu
menettdd monikkomuotoiset esiintymidnsad varsin nopeassa tahdissa.
Kiyran yleinen muoto on tavanomainen kielenmuutoksille, jotka tyypilli-
sesti etenevit noudattaen logistista S-kayraa (Chambers & Trudgill 1998,
164—-166). Logistista funktiota kuvaavalle kayrille on ominaista hitaan
kaynnistymisen, nopean muutoksen ja hidastuvan muutoksen vaiheet.
Niamai vaiheet ovat kuitenkin osin keinotekoisia, silld logistisesta funkti-
osta ei matemaattisesti voida osoittaa erityista pistetta, jolloin hidas
muutos muuttuu nopeaksi. Maaseudun monikkomuotoja koskeva muutos
on siis kdynnistynyt jo 1860-luvulla, mutta siirtynyt nopean muutoksen
vaiheeseen 1880-luvun loppupuolella.
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Kuvaaja 1: Maaseutu-sanan monikkomuotojen (maaseudut) %-osuus kaikista maaseutu-
sanoista suomenkielisessa sanomalehdissé vuosina 1840-1950 (Kansalliskirjaston
sanomalehtikokoelma)

Monikkomuotojen viheneminen viittaa vilillisesti kollektiivisten yksikol-
listen viittausten yleistymiseen, silla padinvastainen edellyttaisi monikko-
muotojen korvautumista padosin viittauksilla tietyn alueen yksil6iviin
maaseututhin. Niin ei kuitenkaan niyta tapahtuvan, vaan pikemminkin
painvastoin. Vaikka tietyn alueen yksil6ivien maaseutujen osuutta sinal-
ladn on vaikea mitata yksinkertaisella indikaattorilla, sijaismuuttujana
voidaan kayttia sellaisia maaseudun esiintymien piirteitd, jotka monikon
tapaan edellyttavit, ettd maaseudut muodostavat yksiloitavista alueista
koostuvan joukon. Niiden piirteiden on oltava lauseyhteydessdan hel-
posti automaattisesti tunnistettavia ja laskettavia, silla aineiston syntak-
tinen koodaus on epaluotettavaa’.

Nailla kriteereilla tutkittaviksi piirteiksi valikoituivat pronominitarken-
teet. Ne oli suhteellisen helppo seuloa yleisimpien maaseutua valitto-
masti edeltdvien sanojen joukosta rajaamalla KORP-haku maaseutua
edeltavat pronominit luku- ja sijakongruenssin perusteella ja kiymalla
esiintymat kasin ldpi. Maaseutua pronominitarkenteiden joukossa on

7 Kielipankin yllapitaméa versio Kansalliskirjaston sanomalehtikorpuksesta on esikésitelty syntaktisella
jasentimella, joka on tunnistanut automaattisesti jokaisen sanan syntaktiset dependenssisuhteet. Ja-
sennys on kuitenkin laadultaan epéaluotettava.
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kaksi ryhmaa, joiden voi ajatella laskennallisesti erottelevan kollektiivi-
sesti ja yksiloivasti viittaavat yksikolliset maaseudut.

Ensimmaisen ryhmén niista muodostavat kvanttoripronominitarkenteet
(kuten moni, usea, jokainen), jotka ilmaisevat tarkkaa tai summittaista
lukumaaraa ja edellyttavat jaottomien entiteettien joukkoja (VISK: §
762). Ne kayttaytyvit siis samoin kuin monikkomuodot siind suhteessa,
ettd ne edellyttavit ajatuksen monilukuisesta kategoriasta olevan mie-
lekas.

3a Olen siita wakuutettu etta koko rautatien warsi Turusta Pietariin odottaa
suomalaista paiwalehted, odottaa moni maaseutu ja kaupunki, joihin warsinkin
kesélla laiwaliikkeiden awulla tulee posti joka paiwa.

(Uusi Suometar 30.08.1880)

Toisen ryhméan muodostavat maardisyyden ja epaméaariaisyyden ilmauk-
sina kaytetyt pronominitarkenteet, silla niiden avulla kirjoittaja tai puhuja
suhteuttaa viittaamansa kohteen mahdollisten kohteiden joukkoon. Ylei-
simméit maidraisyyttd osoittavat tarkenteet kuuluvat demonstratiivipro-
nomineihin (tdmad, tuo, se) ja epamaaraisyytta ilmaisevat indefiniittisiin
kvanttoripronomineihin (joku, erds, ykst) ja proadjektiiveihin (kuten sel-
lainen, tuollainen, erddnlainen) (VISK: §1410-81416). Vaikka maarai-
syytta tai epamaaraisyytta ei tarvitse aina eksplisiittisesti osoittaa, ndiden
ilmausten lasndolo edellyttda vaihtoehtoisten tulkintojen mahdolli-
suuden.

3b Jaalta nahtiin muskus-harkia, peuroja, jaakarhuja, janiksia ja walkoisia
kettuja, mutta eo paljon, silla tama maaseutu ei kaswanut heinéa eika paljon
jakaloitakaan ja sentahden I6ytyy siella waha elaimia ja lintuja.

(Suometar 31.8.1855)
3c Naytelmépaikka osoittaa erastda maaseutua Hameessa
(Otawa 19.1.1861)

3d Jos sitte wiela maarapaikka ei olekaan kaupunki, waan joku maaseutu, niin
uudistetaan samat maksut, niin ettad sen kirjeen liika-menot tulewat tyyrimmaksi
itsed padamaksua, postirahaa.

(Oulun Wiikko-Sanomia 6.10.1860)
Niin sanotut luontaisesti tunnistettavien substantiivien (VISK: § 1409),
kuten kuu, aurinko tai maapallo, maaraisyytta tai epamaaraisyytta har-
voin ilmaistaan, silla niitd ajatellaan kontekstissaan olevan vai yksi ker-
rallaan. Koska yksikollinen kollektiivinen maaseutu kokoaa yhteniiseksi
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entiteetiksi kaikkien kontekstissaan relevanttien maaseutualueiden koko-
naisuuden, se on yleensd samalla tavalla luontaisesti tunnistettava. Tiet-
tyyn, yksiloitivaan alueeseen viittaava maaseutu sen sijaan kayttaytyy
tavanomaisen substantiivin tavoin ja on ilmaistava maaraiseksi tai epa-
madraiseksi kontekstin niin vaatiessa.

Vaikka yksikollisen maaseudun kollektiivisuuden aste hahmotettaisiin
jatkumoluonteisena siten, ettd se voi enemman tai vihemman korostua,
maaraisyyden ja epamaaraisyyden ilmauksia voidaan kayttaa indikaatto-
rina tdméan jatkumon maarallisen jasentymisen kuvaamiseen. Tama
perustuu siihen, ettd kollektiivisen yksikollisen maaseudun kohdalla
maaraisyyteen ja epamaaraisyyteen liittyvat ilmaukset ovat epatodenna-
koisempia kuin yksil6ivan maaseudun kohdalla. Tilanne ei muutu, vaikka
asiaa ldhestyttiisiin jatkumon ndkokulmasta: mitd enemmaén kollektiivi-
suus korostuu, sitd pienemmaksi laskee maaraisyytta tai epamaaraisyytta
ilmaisevien piirteiden todennikoisyys. Taulukossa 1 on esitetty edella
mainittuihin kahteen prononimitarkenteiden ryhmaan kuuluvat esiin-
tymat maaseudun yhteydessa.

Taulukko 1: Pronominitarkenteellisten maaseutu-sanojen maarat ja osuudet suomenkielisissa
sanomalehdissa 1850-1949 (Kansalliskirjaston sanomalehtikokoelma)

IImestymisvuosi Pronominitarkenteel- |Kaikki %
liset maaseudut maaseudut

1850-1859 3 318 0.94
1860-1869 33 4344 0.76
1870-1879 82 11032 0.74
1880-1889 129 38056 0.34
1890-1899 236 113323 0.21
1900-1909 163 213422 0.08
1910-1919 72 82456 0.09
1920-1929 49 40878 0.12
1930-1939 56 56161 0.10
1940-1949 20 28369 0.07

Maaseudun yhteydessa esiintyvien pronomintarkenteiden kokonaisfrek-
venssi laskee tarkastelujakson aikana suurin piirtein samassa tahdissa
kuin monikkomuodot. Laskeva frekvenssi osoittaa, ettd kollektiivinen
yksikollinen maaseutu hyvin todennikoisesti yleistyy tarkastelujakson
aikana, silla mikili ndin ei olisi, pronominitarkenteiden frekvenssin
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pitdisi kasvaa. Taulukon kuvaama muutos osuu kuitenkin ajoitukseltaan
hyvin yhteen monikkomuotojen harvinaistumisen kanssa: molemmissa
nopean muutoksen vaihe ajoittuu 1800-luvun kahdelle viimeiselle vuosi-
kymmenelle. Voidaan siis ajatella, ettd monikkomuotojen ja ndiden pro-
nominitarkenteiden viistymisessa on kyse toisiinsa liittyvista ilmioista.
Taulukon kuvaama muutos ei liity myoskaan mihinkaan koko aineistoon
yleisesti vaikuttavaan tekijain, silld esimerkiksi maaseudun padosan
seudun kohdalla vastaavaa muutosta ei ole havaittavissa.

Edella esitetyn perusteella semanttisesti maaseudun esiintymat jakaan-
tuivat karkeasti kolmeen merkitystyyppiin: 1) varsin yleiselld tasolla alu-
eeseen tai seutuun (4a), 2) landsortin tapaan provinsiaaliseen, padkau-
punkiin tai muuhun keskukseen kontrastoituvaan alueeseen (4b) tai 3)
landsbygdin tapaan kaupunkimaisesti rakennettuun alueeseen kontras-
toituvaan seutuun (4c). Lisaksi kaikki nama sallivat seka yksil6ivan etta
kollektiivisen viittauksen seka monikossa etta yksikossa.

4a Toinen merkittdwa kohta on etta koko se lawea maaseutu, jonka rajana olisi
etelasséa keskinen emarata ja idasséa tuo pohjoiseen pain kulkewa linja, ei tulisi
osalliseksi uuden ajan kulkuneuwoihin.

(Uusi Suometar 16.5.1877)

4b Toimisto sulkeutuu etenkin maaseudun kuntain ja kaupunkien huomioon
warmistaaksensa riitinkia kunnallisiin rakennuksiin — -

(Hameen Sanomat 1.10.1879)

4c Ja kuitenkin on ympéaréiwa maaseutu wallan suomenkielinen, ja itse kaupun-
gissa kuulee monin werroin enemman suomea kuin ruotsia!

(Vaasan Sanomat 4.8.1879)

Edelleen kaikki yksikolliset ja monikolliset esiintymit ovat voineet olla
viittaukseltaan seki kollektiivisia ettd (yksikon tapauksessa) yksilivia tai
(monikon tapauksessa) distributiivisia, eli viitata toisistaan erottuvista
osista koostuvaan joukkoon. Edelld osoitettiin, miten niista tyypeista
kaikki muut paitsi yksikolliset, viittaukseltaan kollektiiviset merkitykset
harvinaistuivat samassa tahdissa: ensin hitaasti 1860-luvulta alkaen ja
sitten nopeasti 1800-luvun kahdella viimeiselld vuosikymmenella. Valitut
esimerkit 4a—c ovat kuitenkin epétyypillisempien esiintymien joukosta,
silla yleisin maaseudun muoto 1800-luvun puolivilin jilkeen on moni-
kollinen ja ulkopaikallissijainen.

50 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Antti Kanner ja Torsti Hyyryldinen

genetiivi, yksikké [ ulkopaikallissijat, yksikkd B ulkopaikallissijat, monikko
100

75 | AN

50 ‘ V\

25 H

0 I
1840 1860 1880 1900 1920 1940

Kuvaaja 2: Yleisimpien maaseutu-sanan taivutusmuotoryhmien osuudet kaikista maaseutu-
sanan esiintymistd suomenkielisissa sanomalehdissé vuosina 1840-1950 (Kansalliskirjaston
sanomalehtikokoelma)

Maaseutu esiintyy lauseissa adverbiaaliasemassa osoittamassa lauseen
kuvaaman tilan tai tapahtuman paikkaa tai sijaintia. TAman voi osoittaa
tarkastelemalla tarkemmin maaseudun sijamuotojakaumia ja niiden
vaihtelua tarkastelujaksolla. Kuvaajaan 2 on koottu maaseudun kolme
yleisimman muotoryhmin (monikon ulkopaikallissijojen, yksikon ulko-
paikallissijojen ja yksikon genetiivin) osuudet kaikista maaseudun esiin-

tymista.

Maaseudun ulkopaikallissijojen kaytto liittyy suoraan sen esiintymiin
adverbiaaliasemissa. Naille adverbiaalitapauksille on huomionarvoista,
ettd ne eivit usein tee eroa edelld kuvattujen merkitystyyppien vaililla,
vaan esiintymait ovat epamaaraisia (vague) tai monitulkintaisia (ambi-
guous) naiden vililla (ks. esim. Tuggy 1993). Erot kolmen merkitystyypin
valilla ovat adverbiaali-maaseutujen kontekstissa usein epirelevantit.
Tama johtuu osaksi siita, ettd naitd maaseudun merkityksia sitovat toi-
siinsa vahvat implikaatiot. Yksil6ity, provinsiaalinen maaseutu on toi-
saalta maantieteellinen alue ja kontrastoituessaan paikalliseen kaupun-
kiin tai muuhun asutuskeskukseen se on usein myos maaseutumainen
suhteessa keskuksensa tiiviiseen kaupunkimaiseen asutukseen. Kolme
merkitystd voivat siis adverbiaalitapauksissa useimmiten eldd sovussa
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samassa esiintymassa ilman vaarinymmarryksen vaaraa, koska eroavai-
suudet niiden valilla eivit ole asiayhteydessdin relevantteja.

Monikon ulkopaikallissijoille on tyypillista, ettd ne eivit tee eroa kvanti-
tatiivisen maaraisyyden ja epamairaisyyden vilille. Suurimmassa osassa
tapauksia maaseudun esiintymait ovat olleet siis avoimia niin kvantitatii-
visesti maariiselle kuin epamaaraiselle ja distributiiviselle ja kollektiivi-
selle tulkinnalle samanaikaisesti. Adverbiaaliasemassa toimivan sanan
viittauksen suhteen erot naiden valilla eivat usein olekaan merkityksel-
lisia.

Kuvaajasta 2 kay ilmi, miten monikon ulkopaikallissijat korvautuvat ensi-
sijaisesti yksikon vastaavilla. Tata voidaan pitda edelleen viitteend nimen-
omaan yksikon kollektiivikdayton lisddntymisestd, sillda kollektiivinen
monikko ja kollektiivinen yksikko eivat usein kontrastoidu voimakkaasti
toisiinsa. Muutoksen alkuvaiheen rajautuminen niin tarkasti ulkopaikal-
lissijoihin ja nimenomaan siten, ettd muutos tapahtuu timidn muoto-
ryhman sisilla viittaa siihen, ettd merkityksen tasolla muotojen valilla on
luonteva jatkumo.

Kollektiiviset viittaukset muodostavat siis eraanlaisen valittavan kon-
tekstin, jonka sisdlld muutos voi edetd ilman vaaraa ymmarrettivyyden
heikkenemisestid. Maaseudun tyypillisessa syntaktisessa kaytossa ei siten
aluksi tapahdu suurta muutosta. Monikolliset ulkopaikallissijaiset
muodot (kuvaaja 2, tummin alue) kattavat noin kolme neljasosaa kaikista
maaseudun esiintymista pitkalle 1880-luvun loppupuolelle asti. Tasta
eteenpdin monikkomuodot alkavat vahentya hyvin nopeassa tahdissa,
kun tullaan logistisen S-kdyrdn nopean muutoksen vaiheeseen. Yksikol-
liset ulkopaikallissijaiset muodot (keskimmainen alue) ovat korvanneet
ne melkein kokonaan 1910-luvulla. Maaseudun syntaktisessa kayttayty-
misessa tapahtuu kuitenkin muutos 1910-luvun puolenvilin jalkeen, kun
yksikon genetiivit (kuvaajan vaalein alue) nousevat yksikon ulkopaikallis-
sijojen rinnalle vallitsevaksi muodoksi.

Genetiivilla on suomen kieliopissa paljon eri kaytt6ja, mutta naima maa-
seudun esiintymat ovat huomattavan suureksi osaksi genetiivimaarit-
teitd. Elotontarkoitteisen genetiivimaaritteen (kuten maaseudun) ja sen
padsanan suhde ilmaisee tavallisesti jonkinlaista yhteenkuuluvuutta
(VISK: § 574), joka maarittyy ndiden sanojen semanttisesta rakenteesta.
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Lapi tarkastelujakson suurimman osan esiintymistia kattaa ihmisiin ja
ihmisryhmiin viittaavat sanasto, kuten thminen, asukas, vdki, yleiso seka
instituutioihin, palveluihin ja ammatteihin liittyva sanasto, kuten posti-
konttori, pappila, koulu, lehti, opettaja. Toki sanasto naiden kategori-
oiden sisilla rikastuu periodin loppupuolella esiintyméatiheyden kasva-
essa. Ndiden kahden ryhman rinnalle ilmestyy kaksi uutta ryhmaa, kun
genetiiviattribuutit alkavat voimakkaasti yleistyd: maaseudun tunnel-
maan liittyvit sanat, kuten hiljaisuus ja rauha seka tarkoitteiltaan abst-
rakteihin prosesseihin tai olosuhteisiin viittaavat sanat, kuten tulevai-
suus, olo, elinkeino, tarve, turva ja sahkoistys.

Yksikolliseen, todennikoisesti useimmin Kkollektiiviseen, maaseutuun
siirtymista voidaan seurata myos lehdittiin, jolloin voidaan havainnoida
sitd, miten muutos eteni eri sanomalehdissid maan eri osissa. Alla olevassa
kuvaajassa 3 nakyy sanomalehdet, joissa sana maaseutu esiintyy aineis-
tossamme useimmin. Ruutujen vari kuvaa kunkin lehden jokaisen vuoden
jakaumaa monikollisten ja yksikollisten maaseutujen kesken. Mita vaa-
leampi vari, sitd enemman yksikoita suhteessa monikoihin Taysin val-
koinen viri tarkoittaa, ettei lehtea ole tuona vuonna julkaistu tai se ei ole
sisaltanyt yhtdan maaseudun esiintyméai. Lehdet on jarjestetty siten, etta
mitd aiemmin ensimmainen vuosikerta, jona yksikollisten osuus on 50 %,
sitd korkeammalle julkaisu sijoittuu.

Kuvaajasta 3 (seur. sivulla) kiy ilmi, ettd muutos kiy lapi suurimmat
sanomalehdet varsin ripeassa tahdissa. Myohaisimmatkin lehdet siirtyvat
puhumaan useimmiten yksikollisestd maaseudusta ennen vuotta 1910.
Vastaavasti muutoksen etunenassi kulkevatkaan lehdet eivat taivu
uudelle kannalle aiemmin kuin 1890-luvun ensimmaisina vuosina. Toi-
seksi, kuvaajasta erottuu selvid rakenteita: lehdet, jotka kulkevat muutok-
sessa kirjessa nayttavat olevan Piivilehted lukuun ottamatta Pohjois-
Suomen, Pohjanmaan ja Savo-Karjalan alueelta. Ennen kaikkea kuvaaja
osoittaa sen, ettd muutoksessa ei ole kyse siité, ettd maaseudun yksikol-
linen kaytolla olisi ollut vahvat perinteet tietyissa sanomalehdissa ja muu
lehdisto olisi 1800-luvun lopussa taipunut niiden kannalle, vaan muutos
kay lapi koko suomenkielisen sanomalehdiston varsin ripedssa tahdissa.

Edella esitetyn kielellisen analyysin ja tekemiemme havaintojen perus-
teella hahmottelemme seuraavan muutosprosessin: alkupisteessain,
1800-luvun puolessavilissd, maaseutu on voinut viitata tiettyyn yksiloi-
tdvaan alueeseen, jolla on joko pelkdn seudun tapaan jonkinlainen yksi-
Iollinen identiteetti, tai padkaupunkiin kontrastoituvaan provinsiaaliseen
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Kuvaaja 3: Monikollisten ja yksikollisten maaseutu-sanojen iimenemisintensiteetti eri
sanomalehdissd Suomessa 1857-1949 (Kansalliskirjaston sanomalehtikokoelma)

alueeseen ruotsin landsortin tapaan tai kaupunkimaisesti rakennettuun
alueeseen kontrastoituvaan alueeseen ruotsin landsbygdin tapaan.

Yleisin kayttotapa ennen 1860-luvulla kdynnistynytta asteittaista muu-
tosta on ollut kiyttda maaseutua kuitenkin monikollisena ja adverbiaali-
asemissa. Erityisesti sitd on kaytetty konteksteissa, jotka eivit ole tehneet
eroa kolmen edelld luetellun merkityksen vililld. Koska useimmat tal-
laiset esiintymit eivit ole tehneet eroa toisaalta kvantitatiivisen maarai-
syyden ja epamaaraisyyden ja toisaalta kollektiivisen ja distributiivisen
tulkinnan valilli, ne on voitu korvata kollektiivisella yksikolld, joka
monilta ominaisuuksiltaan vastaa monikkoja. Sekin jittaa viittauksen
tarkan alan asiayhteydessaan yleensa avoimeksi.

54 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Antti Kanner ja Torsti Hyyryldinen

Maaseutu alkaa siis saada itsendistd asemaa kisitteend, kun yksikolli-
sesta kollektiivisesta maaseudusta tulee sen useimmin kaytetty esiinty-
matyyppi. Kollektiivinen MAASEUTU nousee abstraktiotasoltaan kor-
keammalle tasolle ja alkaa viitata yksiloitavan alueen sijaan tietyntyyppi-
siin alueisiin kollektiivisena kokonaisuutena. Samalla se alkaa viitata
niihin kasitteellisiin piirteisiin, jotka kollektiivikategorian jasenille ylei-
sesti hahmotetaan. Niiden piirteiden osalta MAASEUTU alkaa kontras-
toitua kaupungin kisitteeseen vastaavalla, yleisella abstraktiotasolla.

Muutoksen myota MAASEUDUN sisalloksi tulevat kisitteelliset piirteet,
jotka ovat kaupungin geneeristen piirteiden vastakohtia. On oleellista
havaita, ettd nidin syntyva vastakohtasuhde maaseudun ja kaupungin
valilla irtoaa siitd, miten ndma piirteet jakautuvat tiettyjen kaupunkien ja
niitd ympardivien tiettyjen maaseutualuiden kesken. Tdman myo6ta maa-
seutua on myos voitu kayttaa vapaammin asioiden luonnehtimiseen, kun
sen kisitteelliseen keskioon ovat tulleet piirteet, jotka kaikki maaseudut
jakavat. Kollektiivisen maaseudun merkityksen vakiintuessa siihen voi-
daan liittaa ominaisuuksia, jotka tavallisesti kuuluvat yksilollisille enti-
teeteille, kuten tarpeita, tulevaisuuksia ja uhkia.

Eraanlaisena paitepisteena muutokselle voidaan pitda Liansi-Savossa
10.12.1917 ilmestynyttd kirjoitusta "Kansallinen kokoomus ja kansan-
puolue”, josta on periisin esimerkki 6a:

6a: - — Maamme vaestdsta on 85 pros. maalaisia. Ja kun varsinkin sota- ja
kumousaika on nayttanyt, ettd maalaisvaestdén hyvinvoinnista ja sen harjoittaman
elinkeinon menestymisesta riippuu koko kansan sailyminen ja voima, niin on
mita tarkeinta, ettd tama maaseutu myos saadaan kokonaisuudessaan herate-
tyksi ja kohotetuksi seka aineellisesti ettd henkisesti.

(Lansi-Savo 10.12.1917)

Esimerkin maaseutu onkin jo taysin nykysuomen mukainen. Erityisen
huomionarvoinen on sen saama demonstratiivipronominitarkenne tdmad.
Esimerkissa maaseudulla tarkoitetaan abstraktiota, joka muodostuu
poliittisesti aktiivisesta viaestonosasta ja maaseudun elinkeinoista. Kol-
lektiivitulkintaa tukee edelleen adverbiaali kokonaisuudessaan. Sat-
tumaa ei liene sekdin, ettd esimerkin 6a konteksti on eksplisiittisesti
poliittinen.

Tassa vaiheessa maaseudusta on tullut lukevan yleison helposti tunnis-
tama keino jasentda ja luokitella alueellista ja poliittista kisitteellista ava-
ruutta. Se ei tdssid tarkenna tiettyd aluetta muiden alueiden joukosta
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(esimerkiksi Lansi-Savon maaseutua erotuksena Savo-Karjalan maaseu-
dusta), niin kuin pronominitarkenteet tekivit kymmenen vuotta aiemmin.
Sen sijaan se viittaa tiettyyn tapaan ajatella maaseutua kollektiivina ja
abstraktiona, joka erottuu muista mahdollisista tavoista ajatella ja maari-
telld maaseutua kisitteena.

Kiaanteentekevian muutoksen 1850—-1910 tulkintaa

Olemme tutkineet laajaa sanomalehtiaineistoa kayttden, miten sana
maaseutu on muotoutunut suomalaisessa sanomalehtikirjoittelussa
1840—-1950 vilisend aikana. Kielitieteellisen lahtokohtamme mukaan
kieli on kiytossd eldva ilmio. Kieli uudistaa itseddn ihmisten vilisessa
kommunikaatiossa ja kaytanteissa osana kulttuuria ja yhteiskuntaa, eli se
toimii my0s maaseudun ja kaupungin suhteen vilittdjana ja ilmentdjana.

Analyysissa keskeisena tunnistettavana muodonmuutoksena seurasimme
aiemmissa tutkimuksissa esitettyd havaintoa maaseutu-sanan yleisem-
pien sanamuotoryhmien vaihtumista monikkomuotoisista ulkopaikallis-
sijoista (maaseuduilla, maaseuduilta, maaseuduille) yksikollisiin, ja sen
jélkeen kieliopillisten sijojen, erityisesti genetiivin, nousua ulkopaikallis-
sijamuotojen rinnalle. Alkuhypoteesina oli, ettd monikkomuotojen vaih-
tuminen yksikkomuotoihin liittyy kollektiivisen MAASEUTU-kisitteen
vakiintumiseen maaseutu-sanan tiarkeimmaksi viittauskohteeksi. Tutki-
muksemme havainnot tukivat tata hypoteesia.

Tutkimuksemme johtopditoksena esitimme, ettd suomen kielessd sanan
maaseutu merkityksessa tapahtui 1850-1910 vilisena aikana semant-
tinen kadnne, jonka myotd sanan merkitysrakenne muuttui. Muutos
kaynnistyi 1850-luvulla lahtien ja vauhtiin paistydian eteni suhteellisen
nopeasti MAASEUTU-kasitteen muuttuessa yksikollisen maaseudun
tunnusmerkittomaksi merkitykseksi 1910 mennessa.

Muutoksen sisiltoa voi luonnehtia seuraavasti: maaseutu sanalle alkaa
vakiintua merkitys kategoriana, joka toisaalta irtautuu yksittdisista pai-
kallisuuksista ja rakentaa kisitystd yhtendisestd, homogeenisesta maa-
seudusta. Tadhdn maaseutuun voidaan viitata yksinkertaisemmin ja kate-
gorisemmin. Samalla maaseutu-sana abstrahoituu termiksi, jonka tas-
mallistd kuvaamista ei endd pidetd tarpeellisena. Tassd yhteydessa
maaseutu-sana viittaa yleisesti kaikkiin alueisiin ja paikkoihin, jotka ovat
kaupunkien ulkopuolella. Tama irtoaminen yksittdisistd paikallisuuksista
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tekee maaseutu-sanasta alttiin monenlaisille merkityksenannoille ja
siten hyvin kayttokelpoisen yhteiskunnallisissa ja poliittisissa keskuste-
luissa.

Seuraavaksi tarkastelemme yleisesti, mitka tekijat vaikuttivat tuon kaan-
teen taustalla tilanteessa, jossa Suomi haluttiin nahda rakentumassa ole-
vana kansallisvaltiona, jolla tulisi olla oma kielensi, valtiolliset instituu-
tionsa ja kansallinen identiteettinsa.

Suomessa elettiin 1800-luvun puolivilissd merkittdvien yhteiskunnal-
listen muutosten aikaa. Maa oli osa Venijan keisarikuntaa, mutta samalla
sen asema suurruhtinaskuntana oli mahdollistanut muutoksia, joiden
tarkoituksena oli rakentaa omaa kansallista identiteettii, ja lopulta muo-
dostaa valtiollisia instituutioita, joiden avulla voitaisiin ottaa askelia kohti
itsendista Suomea. Ruotsin kieli oli pitkdan seka eliitin etta hallinnon kie-
lend senkin jialkeen, kun Suomi 1809 siirtyi osaksi Vendjaa.

Aiheemme kannalta merkittavaa on, etta 1800-luvulla, erityisesti sen lop-
pupuolella alkoi hiljalleen kehittyd myos poliittinen suomen kieli. Sanoja
kaannettiin ruotsista suomeksi, mutta samalla luotiin kokonaan uutta
sanastoa, jolla oli tehtava yhteiskunnallisen keskustelun ja politiikan kie-
lessd. (Hyvarinen ym. 2003, 14; Saastamoinen 2003, Huumo, Laitinen &
Paloposki 2004.) Kansakunnan viralliseksi kieleksi suomi tuli vuonna
1863. Ndhdiksemme maaseutu-sana on erityisen hyva esimerkki kielen
kietoutumisesta kayttoyhteyksissddn aikakauden muutoksiin.

Nykysuomen etymologisessa sanakirjassa (Hakkinen 2013, 662) esite-
tdan maaseutu sanan etymologisesta taustasta seuraavaa: "Kaupungin tai
erityisesti paakaupungin vastakohtaa merkitsevd maaseutu on oppite-
koinen uudissana, jonka ensiesiintyma on Daniel Europaeuksen ruotsa-
lais-suomalaisessa sanakirjassa vuonna 1853.” Sanan oppitekoisuudella
viitataan tdssa kaytantoon, jossa oppineet kielen tuntijat, kuten tassa
tapauksessa kansanrunouden keriija ja kielitieteilija Europaeus (1820—
1884), kaansivat ruotsinkielistd sanastoa suomeksi, koska sille oli eri
aloilla suuri tarve. Samassa yhteydessa usein myos luotiin kieleen uudis-
sanoja. Tuolloin ei luonnollisesti ollut mahdollisuutta kattavasti selvittaa
esimerkiksi juuri sanan maaseutu kaytt6a suomenkielisessa sanomaleh-
distossa. Aineistossamme maaseutu ilmenee ensimmaisen kerran vuoden
1840 Mehildinen-lehdessa.
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Suomalaiseen identiteettipolitiikkaan kuului oman kielen seka laajasti
tunnetun suomalaiseen kulttuurin ja taiteen vahvan roolin lisdksi monia
kaytannon muutoksia, joita pidetadn nykyaan keskeisina itsenaisen val-
tion tunnusmerkkeind. Suomi sai oman rahan vuonna 1860, armeijan
1878 ja hallinnon merkittdvana uudistuksena oli paikallisen kunnallishal-
linnon luominen 1865 alkaen. Vuonna 1812 perustetun Helsingin asema
Suomen paakaupunkina alkoi 1800-luvun puolivilin jilkeen vahvistua.
Tama oli pienessda maassa merkittdva asia, joka sai huomiota kaikkialla
maassa. Samalla se ilmeisesti oli vahvistamassa juuri padkaupungin ja
maaseudun valista jannitetta. Kansallisvaltion luomiseen liittyvat uudis-
tukset muodostivat laajasti vaikuttavan kontekstin niille julkisille keskus-
telulle ja debateille, joihin maaseudun kasitteellinen muutos kiinteasti
liittyi.

Suomi kehittyi hieman Eurooppaa viiveisemmin vaiheeseen, jossa teollis-
tuminen ja yhteiskunnan modernisaatioksi kutsuttu kehitys alkoi vai-
kuttaa yhteiskunnan rakenteisiin. Muutos alkoi 1800-luvulla, mutta suuri
taite agraarista teolliseen yhteiskuntaan tapahtui Suomessa kuitenkin
vasta 1900-luvun puolella ollen kiihkeimmilldan vasta toisen maailman-
sodan jalkeen. Tahan kytkeytyy oleellisesti Suomen kaupungistuminen ja
kaupunkien kasvu (Haapala & Lloyd 2018, 25). Tallainen rakennemuutos
ei tapahdu ilman kitkaa ja jannitteita, joissa myos yhteiskuntaluokkien
suhteet politisoituivat.

Maaseudulla on ollut roolinsa ndissa murroksissa. Niihin liittyvissa valta-
kamppailuissa maaseudun asemaan on kielen avulla pyritty vaikuttamaan
monissa maissa. Maaseudun kielelliseen maarittelemiseen liittyvia kiis-
toja ja jannitteita on tutkimuksissa kuvattu hegemonisena kamppailuna
maaseudusta®. Kisitys modernissa yhteiskunnassa useilla tahoilla kayta-
vista johtajuus- ja valtakamppailuista ymmarretaan yhteiskuntatieteissa
pitkilti Antonio Gramschin (1977) ajatteluun perustuvaksi. Gramschin
ajattelussa kielella on keskeinen merkitys ja rooli (Ives 2004).

Hegemonisessa kamppailussa yhteiskuntaan vaikuttamaan pyrkivat toi-
mijat ja toimijaryhmat yrittavat kaikin mahdollisin tavoin haastaa muita
ideologioita ja erityisesti vaikuttaa omien ideologioidensa vahvistumi-
seen. Tahan liittyen Andy Pratt (1996, 76) esittda kiinnostavan havainnon:
Gramsci (1973) nostaa 1920-luvulla Italian historialliseen tilanteen

8 Suomalaisista maaseutututkijoista erityisesti Olli Rosenqvist on (2004) korostanut maaseudun historial-
lista asemaa vahvojen yhteiskunnallisten merkityskamppailujen osana.
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analyysissa nationalismin ohella keskeiseksi poliittiseksi kasitteeksi juuri
kysymyksen maaseudusta (ruralism). Voimme siis olettaa, etti MAA-
SEUTUA vastaavat kasitteet ovat muissakin kielissa olleet poliittisesti
vaikutusvoimaisia.

Tulkintamme mukaan — Suomen kontekstissa — yhtena tarkeina osana
yhteiskunnallista murrosta ja sen kamppailuja oli, ettd asemistaan kiinni
pitdvien agraarisuomen edustajien mielissi ja puheissa juuri abstraktiksi
kategoriaksi muotoutunut MAASEUTU-késite toimi erinomaisesti: se oli
moniin eri suuntiin tarkeitd merkityksia viestiva ja kietoi laajasti yhteen
keskeisid ajan ilmioitd, intresseja ja ihmisid. Maaseutu toimi vahvana
poliittisena avainsanana yhteiskunnallisissa keskusteluissa ja poliitti-
sessa toiminnassa. Analyysimme osoittaa, ettd prosessi, jonka myo6ta
KASITE vakiintui julkiseen keskusteluun, oli varsin nopea. Niin silli oli
1900-luvun alussa uutuuteensa liittyvda ajankohtaisuutta ja muutos-
voimaa.

Tastd murrosten ajasta yksittaisena, mutta vahvana kansallisena esimerk-
kind voi esittdd Maaseudun Tulevaisuus -lehden perustamisen 1916.
Lehden syntyminen ja erityisesti sen kyky puhutella laajoja suomenkie-
lisia vaestoryhmia perustui oleellisesti siihen, etta MAASEUTU-kasite oli
tuolloin jo vakiintunut maaseutu-sanan keskeiseksi merkitykseksi. Lehti
asemoi itsensd kaupunkien, ja erityisesti pddkaupungin, ulkopuolisen
Suomen puolestapuhujaksi. Samalla se tunnustautui arvopohjaiseksi foo-
rumiksi, jossa kaupungit asetettiin maaseudun poliittiseksi vastinpariksi
(ks. Jumppanen 2021). Ndin Maaseudun Tulevaisuus -lehti oli aktiivisesti
synnyttamassid kuvaa maaseudun ja kaupungin vilisesta suhteesta vas-
takkainasetteluna.

MAASEUTU-kisitteen myohemman kayton kannalta oleellinen havainto
on, ettid edelld kuvaamamme muutoksen myo6td syntynyt kollektiivisen
MAASEUDUN Kkasite otettiin 1900-luvun alussa nopeassa tahdissa laa-
jaan poliittiseen kayttoon. Poliittisen argumentaation myota kasitteeseen
latautui vahvasti yhteiskunnallisiin aatteisiin ja ideologioihin liittyvia
merkityksia. Talla voidaan nahda olevan suuri vaikutus kasitteen myo-
hempaan kayttoon aina nykypaiviin asti.
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Maaseutukisitteen muutoksen jatkuvuudesta

Suomessa maaseutu otettiin suhteellisen sujuvasti kayttoon myos akatee-
misena termina. Maailmalta varsinainen maaseutututkimus rantautui
Suomeen 1950-luvun lopulla. Tdssa yhteydessd maaseutu sai yhteiskun-
tatieteissd (maatalouden rinnalla) jalansijaa niin, ettd 1970-luvulla kiin-
nostuttiin maaseudun kehityksen ja kehittimisen (suunnittelun) kysy-
myksistd. Vahvana vaikuttaneen maatalouspolitiikan oheen alkoi tuolloin
tutkijoiden vaikutuksesta muotoutua uusi termi: maaseutupolitiikka.
Sen lapimurto tapahtui 1980-luvun lopulla, ja ensimmainen maaseutupo-
liittinen kokonaisohjelma esiteltiin Suomessa vuonna 1991.

Kisitteend MAASEUTU on joustavasti taipunut monista suunnista tule-
viin maarittelyihin. Tutkijoillakaan ei ole siitd yksiselitteistd maaritelmaa,
joskin kaupungista eroavaksi entiteetiksi maaseutu yleisesti tunnistetaan.
Tutkimuksessa vastakkainasettelusta on jo pitkda pyritty luopumaan:
maaseutu-kaupunki asetelmaa lihestytddn enemmin vastavuoroisena
suhteena, jossa sekd kaupunkien ettd maaseutujen erilaistuneet paikalli-
suudet korostuvat (Shucksmith & Brown 2016b; Rosenqvist 2020). Julki-
sessa keskustelussa maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu on kui-
tenkin edelleen elinvoimaista retoriikkaa.

Kielen kayton nakokulmasta arvioiden voitaneen sanoa, etti eri ihmiset
ja erilaisen identiteetin omaksuneet ryhmait luonnehtivat maaseutua
nykyisin hyvinkin paljon toisistaan poikkeavilla tavoilla. Maaseutumieli-
kuviin vaikuttavat ihmisten oma tausta, elimantilanne ja kokemukset
erilaisista maaseuduista. Samaan aikaan henkil6kohtaiset mielikuvat ja
tulkinnat maaseudusta eldvit osana laajempaa yhteiskunnallista kehi-
tysta ja sita koskevia keskusteluja. Niihin myos median luomalla maaseu-
tukuvastolla on vaikutusta. Kuitenkin se, ettd ihmisilld voi olla koke-
muksia ja mielikuvia maaseudusta edellyttid maaseudun vakiintumista
kategoriana, johon nuo kokemukset ja mielikuvat kohdistuvat. Juuri tal-
laisen kategorian vakiintumisen kielenkayttoon 1850- ja 1910-lukujen
vilisena aikana olemme edelld osoittaneet.

Julkista yhteiskunnallista keskustelua ei enda kidyda padasiassa sanoma-
lehtien sivuilla, kuten vield 100 vuotta sitten. Medioita on periaatteessa
rajaton maara. Sosiaalisen median foorumit mukaan lukien yhteiseen
mediaymparistoon voi tuottaa sisaltoa kaytannossa kuka tahansa verkko-
yhteyksia kayttava toimija. Nama digitaaliset alustat tuottavat monimuo-
toista maaseutukuvastoa. Maaseutua koskeva keskustelu saa tédssa
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ymparistossa kiihtyvasti uutta sisiltoa. Samalla tama kuvasto sekoittuu
ihmisten henkilokohtaisiin, kokemuksellisiin maaseutumielikuviin.
(Hyyrylainen & Ryynanen 2018.)

Suomalaisten maaseutukuvia kartoitetaan nykyisin saannollisesti kyse-
lyilla. Uusimman, 2020 julkaistun maaseutubarometrin (Pyysidinen &
Vihinen 2020) tulosten perusteella suomalaisten mielikuvat maaseudusta
ovat lopulta melko perinteisii, ja nikemykset maaseudusta ja kaupun-
gista ovat pitkalti toistensa peilikuvia. Maaseutu yhdistetaan erityisesti
luontoon, ja maaseutumaisema on suomalaisille peltojen, metsien, kylien,
kirkonkylien ja pienten taajamien seki saariston ja tuntureiden nakyma.

Maaseutubarometria ei voida pitaa kielitieteellisend tutkimustuloksena
siitd, mitd kyselyyn vastanneet ymmartavit sanalla maaseutu. Mutta
kyselyn tulosten voi tulkita kertovan siita, ettd barometrikyselyn vastaa-
jille maaseutu on ensisijaisesti tietynlaisen ympariston yleistetty tyyppi ja
maaseutu-sanan merkitys ndin padasiallisesti se kollektiivinen ja abst-
rakti kisite, johon viittaamaan sana havaintojemme mukaan viime vuosi-
sadan vaihteessa erikoistui. Kasitteellisten erotteluiden merkitys niakyy
mainitun kyselyn tuloksissa esimerkiksi siind, miten asiantuntijoiden
kasitykset eroavat keskimaaraisesta tulkinnasta. Heille esimerkiksi myos
laskettelukeskukset sopivat maaseudun maaritelmaan hyvin (49 %), kun
vastaavasti kansalaisista vain 12 % nékee ne maaseutuna (emt.).

MAASEUTU-késitettd voi nykyiseltd sisilloltadn kuvata joustavaksi ja
monimuotoiseksi. Sana on piaasiassa yksikkomuotoisessa kaytossa.
Monikkomuotoinen maaseudut ei ole yleisesti kiaytossi, vaikka se kielel-
lisesti olisi luonnollisesti mahdollista. Maaseutu-sanaa ei edelleenkidin
kayteta kaupunki-sanan lailla kuvaamaan aktiivista toimijuutta, mutta
kaupungit ovat kielenkdytossimme subjekteja, joilla on omaa politiikkaa
ja tavoitteita. Maaseutu puolestaan on usein toimenpiteiden kohteen ase-
massa. Esimerkiksi maaseudun ympariston ja elinkeinojen, erityisesti
maatalouden tukemiseen kaytettavit resurssit kohdistetaan Suomessa
Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaksi nimetyn politiikka-
valineen kautta.

Maaseutu-sanan kiytossa on kiinnitetty huomiota (Hyyryldinen & Ryy-
nanen 2018, 33—34) siihen, ettd maaseutu-sana korvataan nykyisin jol-
lain muulla sanalla, kuten kunta, alue, maakunta tai seutu. Esimerkiksi
suomalaisten identiteettejd tarkastelevassa tuoreessa kyselytutkimuk-
sessa (Pitkanen & Westinen 2018) MAASEUTU-kasitetta ei kayteta
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lainkaan, vaan siihen viitataan muilla kasitteilla. Politiikka-asiakirjoissa
on yleista viitata maaseutuun kayttamatta tatd sanaa. Tdman voi tulkita
valinnaksi, jonka taustalla on edelld kuvaamamme muutos: yleistettyna
kategoriana MAASEUTU ei ole subjekti tai toimijaosapuoli. Sita ei voi
pitdd kumppanina kuin metaforisesti, silla sitd ei vastaa mikdan hallin-
nollinen tai muu organisatorinen entiteetti. Kyseisten politiikkaohjelmien
toimeenpanon osapuolina voidaan kuitenkin sujuvasti mainita kunta,
tdsmentamattd, onko kyse maaseutu- vai kaupunkikunnasta.

Vaikka kielessa tapahtuu jatkuvasti muutosta, on vaikeata nahda, etta
suomen kielessi olisi tapahtumassa 1800—1900 lukujen taitteen kaltaista
isoa muutosta MAASEUTU-kasitteen kayttotavoissa. Tutkijoiden tulkin-
noissa maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelusta ollaan pitkalti luo-
pumassa, ja paikkojen erilaisuutta korostavat lahestymistavat ovat vah-
vistumassa. Tdhan paikkojen erilaisuutta painottavaan suuntaukseen
periaatteessa soveltuisi maaseutu-sanan monikkomuodon — maaseudut
— kaytto sopivissa asiayhteyksissi. Tillaisia kielen muutoksia on kui-
tenkin mahdotonta ennakoida. Tulevaisuudessa maaseudun ja kaupungin
suhteita valittavaan kielenkayttoon voi uutta merkityssisaltod odottaa
generoituvan muutoksesta, jossa talous- ja tuotantojarjestelmdmme
sopeutuu kasvun kestavyysrajoihin.
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