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Téassa poliittisen historian alaan kuuluvassa artikkelissa tarkastellaan maaseudun ja
kaupungin vastakkainasettelun ulottuvuuksia Maaseudun Tulevaisuus -lehdessa
vuosina 1916-1918. Kaytettyd argumentaatiota arvioidaan suhteessa modernisaa-
tiokehitykseen, joka 1860-luvulta eteenpain alkoi muokata Suomen agraaria elin-
keino- ja yhteiskuntarakennetta. Maaseudun ja talonpoikien yhteiskunnallisen mer-
kityksen ja elamantavan nahtiin vaarantuvan. Tilalliset jarjestaytyivat puolustamaan
etujaan maalaisliiton ja Maataloustuottajain Keskusliiton ymparille. Maaseudun
Tulevaisuus oli tarkea naiden jarjestdjen puolestapuhuja.

Maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu nakyi lehdessa kahden teeman kautta.
Kaupunkien suurteollisuus ja sosialistinen kiihotus olivat leviaméassa maaseudulle.
Ne uhkasivat talonpoikien hegemonista asemaa, pienomistajuutta sekd maaseutu-
vaestdn yhtendisyyttd. Kaupungit ja kaupunkimainen el&dmé&ntapa olivat myds
moraalinen ja fyysinen uhka maaseudun eldméntavalle ja sen asukkaille seka laa-
jemmin koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Kansakunnan tulevaisuuden né&htiin
olevan maaseudulla, ei kaupungissa.
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assa artikkelissa tarkasteltu ajanjakso 1916—1918 tarjoaa poikki-

leikkauksen vuosiin, jolloin Maaseudun Tulevaisuus oli voimak-

kaimmin suuntautunut maaseutukulttuurin ja sivistyksen vahvis-
tamiseen. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten ja miksi maaseudun ja kau-
pungin vilisid eroja ja yhteiskunnan kaupungistumisen uhkakuvia
tuotettiin Maaseudun Tulevaisuuden sivulla 1916—1918, seki miten kasi-
tysta yhtenaisesta maaseudusta ja sen asukkaista rakennettiin ja miksi?

Tutkimusmenetelmana kayttimaani historiallisten alkuperiislahteiden
konstekstualisoivaa lahiluentaa tiydennan Olli Rosenqvistin kehittamalla
maaseudun hegemonisen kamppailun mallilla. Sen mukaan yhteiskun-
nassa eri intressiryhmat tarjoavat omia ideologisia tai kulttuurisia merki-
tysjarjestelmidan maaseutu-kisitteen sisdlloksi (Rosenqvist 2004,
55—57). Nakemys kytkeytyy laajasti ottaen politiikan kielellistd ulottu-
vuutta painottavaan tutkimustraditioon, jossa kieli nihdaan keskeisena
poliittisen toiminnan muotona. Sanat ovat tekoja, joiden avulla poliittiset
toimijat kamppailevat keskeniin vallasta ja konstruoivat itsensa kannalta
tarkoituksenmukaista sosiaalista todellisuutta (esim. Palonen 1993;
Jackson 2006). Rosenqvistin esikuvana on toiminut ennen kaikkea Andy
Pratt (1996), joka nikee maaseutudiskurssit yhteiskunnallisten kamppai-
luiden ilmentymina. Prattin mukaan tdméan taistelun kuvaamisessa voi-
daan hyodyntda Antonio Gramscin jaottelua poliittisen tietoisuuden kol-
mesta tasosta (Gramsci 1973). Ensimmaéinen on primitiivis-taloudellinen
tietoisuus, jossa ajetaan vain omia taloudellisia etuja. Toisena on poliittis-
taloudellinen tietoisuus, jossa tiedostetaan koko yhteiskuntaluokan int-
ressit. Viimeiseni tulee hegemoninen taso, jossa hallitsevan aseman saa-
vuttanut luokka pystyy sulauttamaan omaan toimintaansa toisten liik-
keiden tavoitteita. (Rosenqvist 2004, 97, 16.)

Tunnistin Maaseudun Tulevaisuudessa vuosina 1916—1918 maaseudun ja
kaupungin erojen ja maaseudun yhtendisyyden rakentamista kasitelleet
kirjoitukset kaymalla kaikki tutkimusjakson aikana julkaistut lehdet 1api.
Tata auttoi niiden suhteellisen pieni maara: 51 numeroa. Lehden julkaise-
mista haittasivat tutkimusjaksolla muun muassa tyotaistelut sekd kevaan
1918 sisillisota (esim. MT 21.8.1917, Kirjaltaja- y.m. — —; MT 15.5.1918a,
Katsaus).

Yksi keskeinen lehden sivuilla kaytetty keino maaseudun ja kaupungin
kahtiajakoon oli kuvata kaupunkimaisen elamintavan ihmismielelle,
keholle ja siveydelle aiheuttama uhka, jota havainnollistettiin stereotypi-
oiden avulla. Vastakkain asetettiin kunnolliset kovaan ja rehelliseen
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fyysiseen tyohon kasvaneet sankaritalonpojat seka kaupunkien hienoste-
levat herrat, joutavanpiiviiset ja fyysisesti heikot kirjaviisaat, suurpaa-
omaa edustavat pohatat seka tehtaiden levoton sosialistinen tyovaki. Tal-
laisten vertailuasetelmien kautta luotiin ja vahvistettiin kasityksia kah-
desta toisilleen vastakkaisesta ihmistyypistd ja elamantavasta. Maaseudun
jalosta, ahkerasta ja pyyteettomasta kansasta sekid kaupunkien ahneesta,
taantuneesta ja retteloivasta kansasta.

Suomalaista maaseutua sisdisesti riivanneet epakohdat, kuten torppari-
kysymys, pyrittiin lehdessa painamaan unohduksiin. Niiden sijaan koros-
tettiin maaseudun yhtenaisyyttd ja harmoniaa. Esimerkiksi pienviljeli-
joiden aseman parantamista ajanut professori Hannes Gebhard korosti
enemman maaseudun ja kaupungin vilista vastakkainasettelua kuin
maaseudun sisdisid epakohtia (Peltonen 2004b, 217-218). Kaupunki-
laisten ja teollisuuden esittiminen maaseudun yhteiskunnallisina viholli-
sina oli keino, jolla pyrittiin aatteellisesti yhtendisen maaseudun luomi-
seen poliittisesti ja taloudellisesti herkassa tilanteessa, jossa maaseudun
tilattoman ja tilallisen talonpoikaisvdeston vilit olivat karjistymassa
(Jumppanen 2018; Kuisma 1993, 397—398; Alapuro 2001, 303).

Rahan, rahvaan ja kaupunkien valtaa vastaan — Maa-
seudun Tulevaisuus modernisaatiokritiikin kanavana?

Maaseudun Tulevaisuuden perustaminen kytkeytyi omalta osaltaan Suo-
messa 1860-luvulta eteenpiin tapahtuneeseen elinkeinorakenteen ja ela-
méantavan murrokseen, jota on kutsuttu modernisaatioksi. Perinteinen
saaty-yhteiskunta ja sen uskomusjirjestelmait kyseenalaistettiin. Kansa-
koululaitoksen laajentaminen nosti kansan sivistys- ja osaamistasoa.
Uuden teknologian kéayttoon ottaminen mullisti elinkeinoeldmén ja
yhdyskuntarakenteen teollistumisen ja liikenneyhteyksien kehittymisen
myotd. Myos aikakasitys alkoi muuttua. Teollisuudessa tyoskenneltiin
kellon, ei satokausien tai paivdn pituuden mukaan. My0s nopeammat
kulkuvilineet tekivat ajan mittaamisesta aiempaa tarkeampai. Kansa-
koulu opetti niin maaseudun kuin kaupungin lapsia uuteen aikakasityk-
seen. Kaiken tdméan koettiin nopeuttavan eldméantahtia ja ajantajua.
(Stark 2006, 213—214; Rasila 1982a, 13—14; Rasila 1982b, 154; Mikkola
2006, 193; Eskola 1965, 9—10.)

Myos rahatalous laajeni harppauksin. Teollistumisen myota palkkatyolai-
syys lisddntyi. Sidos ajankayton ja rahan valilla tiivistyi, ajasta alkoi tulla
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rahaa. Parantuneet liikenneyhteydet rautateineen ja kanavineen alkoivat
liittdd myos maaseutualueita aiempaa vahvemmin rahatalouden piiriin.
Meijeri- ja metsateollisuus olivat tassa edellakavijoita. (Heinonen 1998,
46, 49.) Rahatalouteen siirtyminen muutti yhteiskunnan arvojarjes-
telmda. Moderneissa yhteiskunnissa raha on sekd vaihdon viline ettid
arvon mittari, mutta sen kaytto on myos sosiaalista elamia vahvasti
jasentava rituaali (Douglas 2001, 70). Rahan merkityksen kasvu siis
muutti arkipdiviisid uskomusjarjestelmia ja loi pohjaa nykyisenkaltaisen
kulutusyhteiskunnan synnylle (Heinonen 1998, 9, 105).

Modernisaatio ei tarkoittanut koko yhteiskunnan arvojen ja tapojen akki-
naista ja perinpohjaista muutosta, vaan myos jatkuvuudelle on ollut siina
sijansa (Inglehart & Baker 2000, 20). Vield 1800-luvun lopulla Suomessa
oli kiytossa paikallinen aika ja “rautatieaika” sekd lennitinkonttoreissa
kaytetty Pietarin aika. Yhteinen aika koko maassa otettiin kayttoon vasta
vuonna 1921 (Heinonen 1998, 46). Myos alueelliset erot olivat merkit-
tdvia. Siind missi korkean elintason Eteld-Pohjanmaalla oli jo 1800-luvun
lopulla siirrytty laajasti rahatalouden piiriin, maksettiin Etela-Savossa
viela merkittava osa palvelusvien palkoista viljana. (Rekonen 2013, 4.)

Visa Heinosen mukaan Suomen maaseudulla elettiin puoliomavaraista-
loudessa viela sotien vilisend aikana. Rahatalouden ldpimurto suomalai-
sessa yhteiskunnassa tapahtui vasta 1930-luvun lopussa. Myo6s arvot ja
asenteet muuttuivat hitaasti. Pohjavireeltadn talonpoikainen ja kristil-
linen yleiskulttuuri alkoi meilld muuttua asteittain kohti modernia kulu-
tusyhteiskuntaa vasta toisen maailmansodan jilkeen. (Heinonen 1998,
60, 246, 53.) Kokonaan talonpoikainen arvomaailma ei ole kadonnut
vield 2000-luvullakaan. Silld on edelleen merkitysta esimerkiksi maata-
loustuottajien parissa (Laitalainen & Silvasti 2007, 5-8, 16).

Modernisaation myo6td maaseutumaisen Suomen rinnalle alkoi kehittya
teollistuva kaupunki-Suomi. Teollisuuden kehittaminen naytti tarjoavan
tien nopeaan kansakunnan varallisuuden ja elintason kasvattamiseen.
Suomen ulkomaankauppa esimerkiksi kasvoi yli 6,5-kertaiseksi vuosien
1865—1910 vililla. (Rasila 1982a, 13—14; Rasila 1982b, 154; Eskola 1965,
9-10.) Teollisuudessa maksettiin maataloutta korkeampia palkkoja tyon-
tekijoille. Elintaso kaupungeissa kohosi maaseutua nopeammin. Kau-
pungit tarjosivat myos sellaisia huvittelu- ja kouluttautumismahdolli-
suuksia, joita maaseudulla ei ollut. (Heinonen 1998, 48; MT 1.10.1916,
Tyohon ryhtyessd; MT 22.6.1918b, Talonpoika.)
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Vuosien 1860-1914 vililla maaltamuutto jatkui ja kiihtyi samaan aikaan,
kun ihmisten ajatustottumukset ja arvostukset muuttuivat yhdessa elin-
keinorakenteen monipuolistumisen kanssa. Vanhan agraariyhteiskunnan
sidonnaisuudet alkoivat murtua: ammattikuntalaitos poistettiin ja maa-
talous alkoi muuttua yhdeksi elinkeinoksi muiden joukossa. Samaan
aikaan palvelusvaki alkoi niin maalla kuin kaupungeissa jarjestaytya
joukkovoimaan tukeutuvaksi tyovienliikkeeksi. (Rasila 1982a, 13-14;
Rasila 1982b, 154; Mikkola 2006, 193; Eskola 1965, 9—10; Stark 2006,
213—214.)

Suurteollisuus, ”sosialistit” ja kaupunkilaisuus uhkina
— Maaseudun Tulevaisuus modernisaation vastavoimana
ja talonpoikaissaiddyn perinteiden jatkajana

Teollisuuden kasvava merkitys ja kaupunkimaisen elamantavan houkut-
televuuden kasvu johtivat tilanteeseen, jossa maaseudun elinkeinojen ja
asukkaiden painoarvo alkoi laskea suomalaisessa yhteiskunnassa. Maati-
latalouden merkitys tiarkeimpana tuotannon ja kulutuksen yksikkona
kyseenalaistui. Ihmiset eivit endi olleet samalla tavoin maahan sidottuja
kuin aiemmin (Stark 2006, 16). Tosin vield vuonna 1921 periti 84 pro-
senttia suomalaisista asui maaseudulla (Rasila 1982¢, 139). Yhteiskunnan
modernisaatio ja sithen kytkeytyneet teollistuminen ja kaupungistuminen
herattivit laajaa vastarintaa. Uudistukset tyon koneellistumisesta kulut-
tamiseen ja kansakoululaitokseen saivat vastustajansa (Mikkola 2006).
Maaseudun Tulevaisuudella oli modernisaation vastustamisessa oma
roolinsa maaseudun, maalaisten ja maatalouden puolustajana.

Ensimmadisessd 1.10.1916 ilmestyneessd numerossa lehden tehtavaksi
asetettiin maaseudun yhteiskunnallisten, taloudellisten ja sivistyksel-
listen olojen kehittdminen, joita uhkasivat muun muassa teollisuus- ja
suurkapitalismi sekd “kaupunkilaisnikokohdat”. Maaseudun tulevai-
suuden erityisena tavoitteena oli kansankunnan “elamén perustuksia”
lujittavan maataloustuotannon vahvistaminen ja lisiaminen yhteiskun-
nassa. (MT 1.10.1916, Tyohon ryhtyessa)

Maaseudun Tulevaisuus oli siis ldhtokohdiltaan konservatiivinen lehti,
joka korosti perinteisen agraariyhteiskunnan merkitysta. Sen sivuilla
suhtauduttiin jokseenkin epéillen moniin uusiin ilmi6ihin:
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Vanhat ihmiset tuntevat ajan, joka muistuttaa nykyista yhta vahan kuin lavakarryt
autoa, savupirtti "salia” tai tikarainen, parevalkeinen sauna kaupungin kylpya
sahkovaloineen. — Ei kukaan ollut ollut kovin rikas eikd kukaan kovin kéyha.
Maidolla ja lihalla oli vahan arvoa, metsilla viela vahemman. Kaiken valmisti
ihmiskasi ja sama kasi alusta loppuun. — — Tunnusmerkkina oli yksil6éllinen
pikkutuotanto — suurteollisuus puuttui. Ja sen mukana puuttui luokkataistelu,
sosialismi, "riistdjat” ja kurjalisto, sokerinpuute, voipula ja jonotus. Vanhemman
véen mielessé tuo aika usein kuvasteleikse kultaisena rauhan aikana. — - Ja
sehan on totta. — — Tama nykyinen yhteiskunta on jokaisen sitd parantavan
mielesta kuin knalli, jonka p&élle on istuttu — ei siin& ole ehjaa kohtaa. (MT
22.6.1918a, Paivanpaiste, pata ja sosialismi.)

Lehden toimituskunnalla oli oman aikansa nidkokulmasta perusteltuja
syita vastustaa kehitysti, jonka tulevia hedelmii, kuten elintason merkit-
tavaa kasvua he eivat kyenneet mitenkidan ennalta nakemaan. Taustalla
vaikuttivat esimerkiksi lehden lukijakunnan yhteiskunnalliset pyrki-
mykset. Siitd huolimatta, ettd Maaseudun Tulevaisuus asetti tavoitteek-
seen maaseudun olojen kehittamisen yli sosiaalisaatyrajojen, oli sen kes-
keisimpand intressiryhmana tilalliset eli maata omistavan talonpojat.
Tilallisten yhteiskunnallisen aseman ja elinkeinomahdollisuuksien nih-
tiin heikentyneen teollistumisen myo6ta. Kaupunkien suurteollisuuden
nahtiin esimerkiksi havittelevan omistukseensa talonpoikien maita ja
kaupunkimaisen eldméntavan houkuttelevan talojen poikia ja tyttdria
sekd maataloustyoviakea pois maatalouden parista (MT 20.2.1917b, Tar-
koituksenmukaista jatko-opetusta talonpoikaistyttiarillemme; MT
1.10.1916b, Tyohon ryhtyessd; MT 1.10.1916a, Maalaisnuorison sivistys-
tarve ja kansaopistot).

Talonpoikien suhteellinen asema oli laskenut suomalaisessa yhteiskun-
nassa myos saatyvaltiopaivien loppumisen myoti. Aina vuoden 1906
eduskuntauudistukseen saakka talonpojat olivat muodostaneet aate-
liston, papiston ja porvariston jilkeen alimman eli neljinnen sdiadyn,
jonka parista valittiin edustajia osallistumaan valtiopaiville maan asioista
paattamaan. Kovin edustava otos maaseudun asukkaista talonpojat eivit
olleet. Maaseudun viaeston enemmiston muodostava tilaton viesto, kuten
torpparit, kasityolaiset, loiset ja makitupalaiset olivat ilman danioikeutta.
He jaivat kokonaan sdatyjen ulkopuolelle (Viita 2012, 5). Eduskuntauu-
distuksen myota tapahtunut siirtyminen yleiseen ja yhtildiseen danioike-
uteen muutti poliittista kenttda. Talonpojat menettivit erityisasemansa
sddtyna kuten papistokin. Suurimman vallan menetyksen koki harvalu-
kuinen pddosin ruotsinkielinen virkamies- ja talouseliitti, joka oli
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hallinnut aatelis- ja porvarisaityjen kautta puolta lakiasdatavasta vallasta
(Kuisma 1993, 395).

Yleisen ddnioikeuden myota yksi suurimmista muutoksista oli sosialide-
mokraattien nousu merkittdvimmaéksi parlamentaariseksi puolueeksi. Se
tarkoitti aiemmin tiysin aanioikeudettomien kansanosien eli teollisuus-
ja maatalousty6vden danenpainojen merkittavaa vahvistumista. Vuoden
1907 eduskuntavaaleissa sosialidemokraatit saivat 80 paikkaa 200 paik-
kaisessa eduskunnassa nousten selvasti suurimmaksi puolueeksi. Poliit-
tista kenttda aiemmin hallinnut kysymys suhtautumisesta Venijan toi-
miin Suomen autonomian rajoittamiseksi, joka oli jakanut poliittiset leirit
perustuslaillisiin ja myontyvaisyyssuunnan edustajiin, alkoi korvautua
sosialistien ja porvarien vilisella vastakkainasettelulla. (Kuisma 1993,

396-397.)

Sosialidemokraattien suosio puolueena kasvoi entisestidn 1900-luvun
alkuvuosina. Vuoden 1916 eduskuntavaaleissa puolue saavutti historial-
lisen yhden puolueen enemmiston eduskunnassa porvaripuolueiden jaa-
dessa oppositioon. Sosiaalidemokraatit havittelivat danestdjikseen kou-
luttamattomia ja koyhia, kuten teollisuustyoviestod, torppareita ja tilat-
tomia. Itsellisten, joskin “rahvaaseen” kuuluvien talonpoikien etujen
ajaminen ei heiddn asialistalleen kuulunut. Talonpoikien asiaa ajamaan
oli perustettu Maaseudun Tulevaisuutta ideologisesti ldhelld oleva Maa-
laisliitto vuonna 1908. (Mickelsson 2007, 80—81.)

Maaseudun Tulevaisuudessa maalaisliittoa lahella olevat teemat nakyivat
voimakkaasti. Talonpojan aseman ja maaseudun elinvoimaisuuden
parantaminen oli linjassa puolueen tavoitteiden kanssa. Myos sen alku-
vaiheiden keskeiset ideologit Hannes Gebhard ja Santeri Alkio nakyivat
usein lehden sivuilla. Toisaalta Maaseudun Tulevaisuus heritti myos epa-
luuloa osassa maalaisliiton omia lehtid. Olihan esimerkiksi puolueen
ehdokas maisteri Paavo Korpisaari sivuutettu ensimmaisen paatoimit-
tajan valinnassa. Myo6s Alkio suhtautui uuteen lehteen aluksi varauksella.
(Esim. MT 21.8.1917, Pikapiirroksia; MT 15.6.1917, Maataviljelevian
vaeston jarjestaytymisen ja yhteenliittymisen valttamattomyydesta; MT
7.12.1918, Yhteiskunnan kaupunkilaistuminen, maalaiskulttuurin mah-
dollisuudet ; MT 31.81.1917, Suomen Nuorison Liitto 20-vuotias; Tera-
viinen 2016b, 24, 34—35.)

Maalaisliittolaisten lisdksi Maaseudun Tulevaisuuden toimituskunnassa
ja omistajissa oli vahva vanha- ja nuorsuomalaisten edustus. Esimerkiksi
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Hannes Gebhard siilyi poliittiselta vakaumukseltaan vanhasuomalaisen
puolueen kannattajana maalaisliiton perustamisen jilkeenkin. Hanta
kuitenkin pidettiin yleisesti “maalaispuolueen” perustamisajatuksen
isdna. Lehden alkuvuosien kulttuuripainotus kuitenkin lievensi porvari-
puolueiden sisiisia vastakkainasetteluja. Sosialistien nikokulmasta Maa-
seudun Tulevaisuus nahtiin puolestaan “maaporvareiden aanitorvena”.
Niakemys oli osuva. Poliittisesti sitoutumattomaksi maaritellyn lehden
ensimmadisen hallintoneuvoston kokoonpanossa vuonna 1916 olivat edus-
tettuina kaikki suomalaiset ei-sosialistiset puolueet. (Teravainen 2016b,
23, 26—27; Henttinen 1999, 114; Alanen 1964, 398, 400—401.)

Sosialidemokraattisen ja maalaisliittolaisen ajattelun valilla oli myos ide-
ologisia yhtymakohtia. Molemmissa ryhmissa yhteiskunta jaettiin vaha-
osaisiin meihin ja rikkaisiin "herroihin”. Maalaisliitto kuitenkin rajasi
oman tehtidvansa maaseudun asukkaiden puolustamiseen siind missa
sosialidemokraatit vetosivat vihdvaraiseen viaestoon maaseudun ja kau-
pungin viliset raja-aidat ylittden. Téllainen toiminta uhkasi maalaisliiton
pyrkimysta luoda kollektiivinen maaseutuidentiteetti, jossa kaupunki-
laiset ja erityisesti helsinkildiset nahtiin toiseen yhteiskunnalliseen ryh-
main kuuluviksi vastustajiksi. (Mickelsson 2007, 80—82; Henttinen
1999, 113; Salokangas 1982, 50—52.)

Maaseudun Tulevaisuuden mukaan sosialismi oli syntynyt kaupungeissa
vastavoimana suurteollisuudelle. Lehden numeroissa vuosina 1916—1918
”sosialistien” toiminta nahtiin monella tapaa ongelmallisena ja suoras-
taan vihamielisend maataloustuottajia, maataloutta ja yksityistd maan-
omistusta kohtaan. Sosialidemokraattien nahtiin myos kylvavan eripuraa
ja tyytymattomyytta maaseudun eri viaestoryhmien keskuuteen seka pyr-
kivin ottamaan osuustoiminnan oman maéadrdysvaltansa alle. (MT
1.10.1916b, Tyohon ryhtyessa; MT 30.1.1917a, Katsaus; MT 31.12.1916b,
Nykyinen taistelu osuuskauppaliikkeessimme.) Sosialismi ei lehden
mukaan kuulunutkaan suomalaiselle maaseudulle.

Siind missd kaupunkien suurteollisuus ja sen synnyttima sosialismi
kuvattiin maaseutua avoimesti uhkaavina taloudellis-poliittisina voi-
mina, oli kaupunki ja siihen liittyvd kaupunkimainen eliméantapa uhka-
kuvana monimuotoisempi. Keskityn tdssa artikkelissa tarkastelemaan
erityisesti tata kaupunkivastaisuuden muotoa vuosina 1916—1918*.

1 Olen kasitellyt teollisuuden uhkaa ja luokkavastakohtaisuuksia jo aiemmin Maaseudun Uuden Ajan
numerossa 1/2018 (Jumppanen 2018), joten olen rajannut sen tarkemman tarkastelun taman artikke-
lin ulkopuolelle.
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Kaupunki pilaa ihmisen

Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla esiintyi vuosien 1916—1918 aikana
sangen runsaasti yksinomaan kaupunkien ja kaupunkimaisen elamin-
tavan arvosteluun keskittyvia kirjoituksia. Niita 10ytyi hyvin erityyppisista
kirjoituksista kansakunnan tulevaisuuden pohdinnoista runouteen:

Suurkaupunki, sua opin vihaamaan, sua porttoa, sua noitaa tunnotonta. Sua
vihaan ma, kun sinussa ma néin vain vampyyrin, mi uhrejansa vainoo. — Pois
luotas, luonnon helmaan rauhaisaan, nyt tieni kdantyy kdymaan paivada monta.
Ma sielunsairaaks, sielunorvoks jain, kun kivimuuris kotini ol’ainoo. (MT
20.2.1917a, Kaupunki.)

Lehden sivuilla maalattiin siis kielikuvia kaupungista paikkana, joka
porton tai noidan lailla houkuttelee puoleensa viattomia maalaisia luon-
nonrauhasta, imedkseen heiddn elinvoimansa tyhjiin samalla sielun
rampauttaen. Kaupungin kuvaaminen huonomaineisena turmioon hou-
kuttelevana naisena ei ollut satunnainen metafora, vaan lansimaisessa
kaupunkihistoriassa prostituutiota on aina pidetty osoituksena kaupun-
kimaisen eldmintavan turmelevasta vaikutuksesta (Joutsivuo & Keka-
ldinen 2005, 17).

Kyse ei ollut kuitenkaan yksinomaan kaupunkieldamin aiheuttamasta,
moraalisesta ja henkisestd rappiosta. Elinvoiman heikkeneminen tar-
koitti my0s suoria fyysisia oireita ja kansakunnan rappeutumista, dege-
neraatiota. Esimerkiksi ruumiillisesti voimakkaan ja tuotantokykyisen
nuorison kasvattamista ei nahty kaupungeissa mahdollisena. Niin hen-
kiset kuin fyysisetkin “koulutaudit” heikensivit rotua. Tdman seurauk-
sena syntyi ikdluokkia, jotka olivat kansakunnalleen hyodyttomia, koulu-
sivistyksen pilaamia ihmisia:

Useimmissa tapauksissa nuorison kasvatus nayttda luonnistuvan kaupungeissa-
kin koko lailla, mutta asia ei talldinkaén ole niin valoisa, kuin syrjasta nayttaa.
Ruumiillisesti voimakasta, jalotahtoista ja tuotantokykyista nuorisoa harvoin
kyetaan kehittamaan. Koulutaudit: hermostuminen, verenvahyys, tuberkuloosi,
likindkoisyys, ruuansulatushairioét y.m. heikontavat rotua. — — N&in kasvaa heikko
sukupolvi ja syntyy autio, voimaton, valheellinen koulusivistys, josta ei ole
kenellekkaan todellista hyotya. (MT 3.1.1917a, Maaseudun tulevaisuus kansan-
kasvatuksen kannalta.)

Taman paivan ndkokulmasta kaupunkien antaman koulusivistyksen
arvostelu vaikuttaa eriskummalliselta. Tunnetaanhan Suomessa tinaan
suurta ylpeytta esimerkiksi kansakoulujarjestelman luomisesta seka
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oppivelvollisuuden kayttoonottamisesta 1920-luvulla, mika toi luku-
taidon koko kansan piiriin. Aikalaisten parissa uudistukset kohtasivat
kuitenkin voimakasta vastarintaa. Lasten kouluttamisesta koitui kustan-
nuksia, ja sitd saatettiin pitda suorastaan haitallisena.

Rahvaan parissa koulujen vastustamisessa oli usein kysymys siita, ettei
haluttu lapsien tottuvan “herrojen” elamintapaan. Herrat nimittdin
tekivit henkista tyota, jota ei pidetty tyona lainkaan. Kouluun laittamisen
sijaan lapset olisi mieluummin haluttu totuttaa mahdollisimman nuorina
sithen fyysisen tyon maailmaan, johon heidan uskottiin kuitenkin jou-
tuvan. (Mikkola 2006, 180—183.) Monet olivat myos niahneet, kuinka kes-
kittyminen muuhun kuin tyontekoon esimerkiksi laiskotteluun tai juo-
potteluun oli johtanut kodin ja elinkeinon menettiamiseen. Kouluissa
saatettiin my0s opettaa vanhempien nidkokulmasta jumalattomina tai
taysin turhina pidettyja asioita. (Mikkola 2006, 180—183.)

Maaseutukulttuuria ja sivistystd kannattavana lehtend Maaseudun Tule-
vaisuus ei varmasti ollut kaikista koulutusvastaisin aikakautensa julkai-
suista. Lehdessa esimerkiksi painotettiin koulutuksesta saatavien kay-
tinnon hyotyjen merkitystd. Toisaalta kaupunkien liiallisen sivistyksen
tai suoranaisen “ylikulttuurisuuden” nahtiin my6s johtaneen jopa kan-
sojen tuhoon:

Ei ole itse asiassa ainoatakaan sivistyskansaa, jonka keskuudessa vahankin
suurempien kaupunkien taloudellinen ja henkinen tuotanto ei tapahtuisi vaestén
elinvoimien liiallisella kulutuksella, jopa aivan taydellisella tuholla. Ylaluokka
matanee liiallisessa hyvinvoinnissa, alaluokka kurjuudessa. Ja molemmilta
pienenee kaiken liséksi luonnollinen vaenlisayskin. Onnettominta on, jos viela
maaseutujen siveellinen taso alenee ja tahraantuu kaupunkien >>ylikulttuuris-
ta>>. Mutta niin on k&ynyt muissa sivistysmaissa ja me suomalaiset solumme
samaa elaméan havittamisté kohti. (MT 31.12.1916a, Miksi tulevaisuuden tulee
kuulua maaseudullekkin.)

Kritiikin mukaan kaupunkimaisen elamantavan kohtuuttomuus oli kes-
keinen syy kansakuntien turmioon. Kaupunkien “taloudellinen” ja “hen-
kinen tuotanto” tapahtuivat vaeston elinvoiman kustannuksella, minka syn-
tyvyyden lasku konkretisoi. Kaupungeissa ei kuvattu olevan keskiluokkaa,
vaan ainoastaan yla- ja alaluokkaa. Marja Kerdasen mukaan kansalliseen
identiteettiin liittyvat kertomukset vaativat aina toisen, johon itsed voidaan
verrata (Kerdanen 1998, 10). Kerdnen tarkoittaa tilla kansakuntien identi-
teettien rakentamista suhteessa toisin kansakuntiin, mutta samaa itsen
madrittelya toiseuden kautta hyodynnetdan myos kansakuntien sisdisissa
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identiteettikamppailuissa (Jansson 2003; Jansson 2005). Maaseudun Tule-
vaisuudessa kaupungit kuvattiin taloudellisen ja poliittisen vastakkainaset-
telun karjistymisen paikkoina, joissa sosiaalisista nakokohdista piittaa-
maton suurkapitalismi ja yksityista yrittelidisyytta ja markkinataloutta
uhkaava sosialismi ottivat mittaa toisistaan. Niihin verrattuna talonpoi-
kainen, pienomistukseen perustuva maaseutu edusti yhteiskuntaa tasapai-
nottavaa kohtuullisuutta, niin sanottua kolmatta tietd, jota tuli puolustaa
kaupunkien tuhoavaa toiseutta vastaan. Taman kolmannen tien kulkeminen
oli myos keskeinen osa pellervolaisen osuustoimintaliikkeen ideologiaa
(Kuisma 1999, 20—21).

Maaseudun Tulevaisuudessa esitetty kaupunkivastaisuus muistutti paljon
saksalaista vahvistuvan keskiluokan esittaimia 1800-luvun sivilisaatio-
kritiikkia. Siind keskeisella sijalla oli ndkemys, jonka mukaan kulttuurilla
viitattiin korkeisiin hengellisen elaman osa-alueisiin, kun taas sivilisaatio
kytkeytyi materialismiin seka hovien ja hallitsevan yldluokan halveksut-
tavaan eldmintapaan. Suurkaupungit saivat myos osansa arvostelusta.
Ne ilmensivit juurettomuutta, keinotekoisuutta ja vieraantuneisuutta,
seka vastakohtaa pikkukaupunkien ja talonpoikaiskylien perinteiselle
“aitoudelle”. (Jalava 2005, 261—263.)

Nikyvin ja ehka vaikutusvaltaisin sivilisaatiokriitikko oli Oswald Spengler.
Lansimaiden perikato -teoksissaan hin maalasi lohduttoman kuvan
eurooppalaisista ja amerikkalaisista suurkaupungeista ja elamantavasta.
Spenglerin mukaan ldnsimaat luonnottomine kaupunkeineen olivat
tuhoon tuomittuja. Maaseutu ja talonpojat sen sijaan edustivat ikuisuutta,
kaiken alkua ja loppua, josta kaikki suuret sivilisaatiot olivat aina lahte-
neet ja johon ne aina vadjaamatta myos palaisivat. (Jalava 2005, 261—
263.)

Spenglerin ensimmaiinen teos julkaistiin vuonna 1918, joten hin ei suo-
raan voinut toimia Maaseudun Tulevaisuuden kirjoitusten esikuvana.
Sen sijaan sen pohjana on mahdollisesti voinut toimia aiempi saksalainen
sivilisaatiokritiikki ja sen tulkinnat. Olihan esimerkiksi Hannes Gebhar-
dilla monin muiden aikakauden sivistyneiston edustajien tavoin laheiset
suhteet saksankieliseen yliopistomaailmaan, josta han toi uusia ajatuksia
Suomeen muun muassa osuustoimintaan liittyvissd asioissa (Sysiharju
2001; Peltonen 2004a, 126). Spenglerin Lansimaiden perikato osoittautui
myyntimenestykseksi, jolla oli my6s merkittdva vaikutus aikakautensa
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Jalava 2005, 262). Tdma johtui ennen
kaikkea ensimmaisestd maailmansodasta. Maaseudun Tulevaisuudessa
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esitetty sivilisaatiokritiikki oli siis hyvin ajanmukaista ja kansainvalista.
Kyse ei siis ollut "puhtaasta” suomalaiskansallisesta kritiikistd maaseutu-
kaupunki -akselilla, vaan laajemmasta lansimaisesta modernisaation vas-
tustamisen traditiosta, johon myos suomalainen keskustelu osaltaan ndin
kiinnittyi.

Suuriin kaupunkeihin liitettyjen siveellis-terveydellisten ongelmien
paheksuminen Maaseudun Tulevaisuudessa heijasteli myos Suomeen
1800-luvun jalkipuoliskolla rantautunutta degeneraatio-oppia. Taman
laajalti Euroopassa ja Yhdysvalloissa levinneen aatteen mukaan kansa-
kuntien tuli huolehtia rotuhygieniasta kasvattamalla mahdollisimman
terveita, voimakkaita ja siveita kansalaisia. Yksi keskeinen osa degene-
raatio-oppia oli pohdinta ympariston vaikutuksesta yksiloon ja yhteis-
kuntaan. My0s perimin ja huono-osaisuuden yhteyden tarkastelu kuului
sithen oleellisena osana. Erityisesti alaluokan nahtiin olevan turmiolla,
vaikka myo6s ylaluokka saattoi vajota sosiaaliseen ja moraaliseen rap-
pioon. Degeneraatio-ajattelu oli my0s vahvasti sukupuolittunutta. Eri-
tyista huolta kannettiin naisten siveydesta. (Ahlbeck ym. 2013, 4-6, 7-8,
Mattila 1994, 225-228, 232—235, 241.) Maaseudun Tulevaisuuden viesti
nayttaakin olleen, ettd koska kaupungit kasvattivat heikkoja ja siveet-
tomia kansalaisia, tuli yleisen rotuhygienian nimessa niiden kasvua
rajoittaa ja keskittyd terveen maalaiseliméan elinehtojen parantamiseen.
Lehden sivuilla esitettiin my0s kaupunkien vieston siirtdmisti takaisin
maalle (MT 3.1.1917a, Maaseudun tulevaisuus kansankasvatuksen kan-
nalta).

Kulttuuriantropologi Mary Douglasin mukaan niin primitiivisissa kuin
moderneissa kulttuureissa epapuhdasta on kaikki se, mika ei ole omalla
paikallaan. Episiisteys tai lika on sitd, mika ei kuulu kulttuuriimme, jos
haluamme edistida jatkuvuutta (Douglas 2001, 41). Maaseudun Tulevai-
suudessa kirjoituksia voidaan tulkita siten, ettd niissd haluttiin jatkaa
vuosisataisen agraariyhteiskunnan hyviksi havaittuja perinteitd, joita
kaupungistuminen uhkasi moraalisella ja terveydellisella epapuhtaudel-
laan. Douglasin mukaan vaara-uskomuksien avulla luodaan sosiaalista
painetta yhteiskunnan sisilld ja vaaroilla pelottelun avulla kiristetdan
toisia yhteison jasenia (Douglas 2001, 3). Kaupungistumisen vaarojen
kuvaamisessa oli kysymys omaan ryhmaan kuuluvien maalaisten varoit-
tamisesta. Kaupunkimaisen elaiméntavan ihailu tai perati kaupunkilaiseksi
ryhtyminen oli vaarallinen, omaa yhteisoa likaava ajatus. Kunnollisen
maalaisen tuli suhtautua epiillen kaupunkeihin ja kaupunkilaisiin.
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Maaseudun jalo kansa

Siind missa Maaseudun Tulevaisuudessa kaupungit esitettiin kansa-
kunnan tulevaisuudelle turmiollisina, annettiin maaseudusta asukkai-
neen hyvin ihanteellinen kuva. Elinolosuhteiden vaikeus — suuret vali-
matkat ja pitkat raskaat tyopaivat seka sivistys- ja huvittelumahdolli-
suuksien rajallisuus (MT 12.6.1918, Kuinka maanviljelija voi kilpailla
teollisuuden kanssa tyovaestd — — ; MT 1.10.1916a, Maalaisnuorison sivis-
tystarve ja kansanopistot) tuotiin myos esille, mutta ne vain nostivat
talonpoikaisen elamén arvoa lehden kirjoituksissa.

Oivallisena esimerkkina tasta kiy "Tarinoita tyosta” -kirjoitussarjan juttu
"Korpiherra”, joka kuvailee 75-vuotiaan talonpojan elamii Jamséan kor-
vessa. Yhden miehen ahkeran tyon tuloksena oli syntynyt kahdessa vuosi-
kymmenessa pystymetsiaan yli kymmenen hehtaaria raivattua ja ojitettua
peltoa ja vielipd enimmaikseen ilman hevosta. Korpiherran kuvailtiin
kidyneen aiemmin eldmissadn “Saarijarven Paavon koulua”, joka oli val-
mentanut hanet tihan suoritukseen. Lehtijutun lopussa kiteytetaan rai-
vaajan arvomaailma ja eldminasenne seuraavalla tavalla:

Omaa peruaan, maataan ja kansallisuuttaan han koko raatajan sydamellaan
rakastaa. Han toivoo, ettd kasvaisimme, lisdantyisimme kaikessa hyvassa ja
hyédyllisessa. Han vihaa juoppoutta, toimettomuutta ja hienostuneisuutta. lise
han ei ole koskaan nauttinut vakijuomia, kahvia eik&d mitdan nautintoaineita. Han
luettelee mielelladn kelpo maamiehid, joiden pellot taytta tdhkapaata kantavat. Ja
toivoo, ettad kasvava sukupolvi juuri heista esimerkkia ottaisi. Vaikka ulkomuoto
ei ukolla olekaan mikaan miellyttava, niin sisdinen olemus on tyén aateloima ja
kirkastaa sitd vakava usko korkeimpiin voimiin. — — Vaikka vuositulot ja toiveet
menisivat kuinka mitattémiin, niin ei han koskaan nurise. Hyvilla toiveilla katsoo
tulevaisuuteen ollen varma, etta kerran viela korpi eldjansé palkitsee. (MT
31.5.1917, Tarinoita tydsta. Korpiherra)

Korpiherran hahmossa tiivistyi havainnollisella tavalla maaseudun asuk-
kaan ihannekuva: itsendinen, ahkera, uskonnollinen, vdhdan tyytyva
mies, joka osasi antaa arvoa myos toisten tyolle. Korpiherra ei siis perus-
tanut maallisesta turhuudesta ja nautinnosta, vaan humaltui ainoastaan
tyOstd ja sen tuloksista. Heinosen mukaan talonpoikaiseen raivaajahenki-
seen aatemaailmaan kuului 1900-luvun alussa yleisesti turhan kulutuksen
ja nautintojen vilttely, silld niiden katsottiin vaarantavan talonpojan
tulevaisuuden. Konsta Kajanderin mukaan ty6telidisyys, kristillinen
siveellisyys, vaatimattomuus ja saastavaisyys olivat 1800-luvun
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jalkimmaisen puoliskon keskeisia talonpoikaisia ihanteita. (Heinonen
1998, 33, 24; Kajander 2020, 173-174.)

Kati Mikkolan mukaan turhuus oli yksi keskeinen teema, jolla uudistuksia
vastustettiin kansan parissa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suo-
messa. Uskontoon pohjautuvan kulutuskritiikin mukaan kaikki maallinen
oli tarpeetonta ja syntistd. Taten esimerkiksi sanomalehden tilaaminen,
kirjojen ostaminen tai talon maalaaminen oli turhuutta. Uudistukset
saattoivat olla myos vaarallisia, silla esimerkiksi lukemisen saatettiin
kuvata johtavan laiskuuteen ja perikatoon. Myos uudenmuotoista jarjes-
totoimintaa saatettiin pitdad turhuutena ja syntina. (Mikkola 2006, 169,
176—177.) Uskonnollisen kulutuskritiikin nakokulmasta “korkeimpiin
voimiin” ja tyohon uskova “korpiherra” oli siis suorastaan ideaalihahmo.

Uskontoon pohjautuva kulutuskritiikki ei ollut yksin suomalainen ilmio
1900-luvun alussa. Teollistumisen mahdollistaman elintason nousun
myo6ta silld oli merkittava jalansija etenkin Yhdysvalloissa, jossa kirkon-
miesten ja rahvaan lisiksi myos monet yhteiskuntatieteilijat esittivat
uskoon pohjautuvaa kritiikkia kulutusta vastaan 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun aikana. Pohjimmiltaan oli kyse siit4, ettd Raamattu tuo-
mitsi yksiselitteisesti ylellisyyden. Kritiikki jakautui kolmeen osaan.
Kulutus oli tuomittavaa, koska se johti henkisten arvojen hylkdamiseen ja
materialismiin. Kulutukseen liittyva ylellinen elamé ("luxurism”), johti
puolestaan moraalisesti tuomittavaan laiskaan elamain, sen sijaan, etta
ihminen olisi seurannut Jumalan kutsua tehdi tyota. Kolmas kritiikin
muoto oli mammonismi ("mammonism”), jonka mukaan raha ja vauraus
seka niiden tavoittelu ottivat jumalan paikan ihmisen elamassa ja johtivat
turmioon ja itsekkyyteen. (Riukulehto 1998, 204-205.)

Muutenkin Maaseudun Tulevaisuudessa esitetty kuvaus korpiherrasta
olisi voitu suhteellisen vaivattomasti siirtdd pohjoisamerikkalaiseen
modernisaation vastaiseen kontekstiin. Korpiherran villin luonnon hal-
tuunsa ottava uudisraivaaja muistutti sangen paljon yhdistelmaa amerik-
kalaisen rajaseudun asukkaan (frontiersman) sekd maanviljelijan
(farmer) arkkityyppien hyvistd puolista, joita kuvattiin olevan esimer-
kiksi itsendisyys, omavaraisuus, ahkeruus sekia korkeat moraaliset arvot,
joita kaupunkien rappio ei ollut padssyt pilaamaan. Myos kanadalainen
takametsien mies (backwoodsman) oli saastynyt ylisivilisaation tuhoi-
silta seurauksilta. Tama hahmo muistutti korpiherraa niin fyysisilta voi-
miltaan, ankaralta tyonteoltaan kuin kyvyltaan selvitd yksin villissi luon-
nossa. Tosin siind missa Korpiherran ulkomuoto ei ollut erityisen
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miellyttava, kuvattiin kanadalainen takametsien mies pitkéaksi ja kome-
aksi. (Meldrum 1978, 3—4; Cameron 1999,186—188, 208.)

Myo0s maaseudun naisista voitiin kirjoittaa Maaseudun Tulevaisuudessa
ihannoivaan siavyyn:

Kukapa sen olisi huomannut ja merkille pannut, etta talonpojan vaimo on
tahankin asti kantanut suurimman tyétaakan, tehnyt pitempia tyépaivia kuin
yksikaan niista ihmisista, jotka suurta aanta pitavat, jotka parhaillaan jarjestavat
itselleen ja olemukselleen mahdollisimman paljon lepohetkia ja yleensa parem-
pia olosuhteita. Se on tuo talonpojan vaimo raatajista rauhallisin ja kieltaymyk-
sissa suurin. Tuskin koskaan h&nen kuulee taakkansa alla valittavan ja aikojen
kovuutta soimaavan. Karsimyksisséa ja vaivoissa on han saavuttanut parhaimman
onnen: herkén, yksinkertaisen uskon elaméén ja tyytyvéisen mielenlaadun. Ei
han ole mikaan oppinut eika tietorikas. Koskapa hénella sellaisiin tehtaviin
tilaisuutta olisi. — — Naannyt taakkasi alla, mutta et nurise. Merkillinen olento.
Talonpoika, huomaa mita suurty6ta vaimosi suorittaa! Anna hanelle arvo! (MT
21.8.1917c, Talonpojan vaimo.)

Samalla tavoin kuin korpiherra, myoskin talonpojan vaimo oli vihian
tyytyvainen, opillista sivistysta vaille jadnyt raataja, joka oli valmis kiel-
taytymaan paljosta ja joka kovan tyon luoman kiarsimyksen kautta oli saa-
vuttanut eldimiansa onnen. Ahkeran talonpojan ja timéan vaimon vasta-
voimana maaseudulla olivat itsekkaat ja adnekkaat oman edun tavoitte-
lijat. Kaytannossa kyse oli tyovdenliikkeen maatyovden olojen
parantamisvaatimusten arvostelusta. Yhtena kiistan aiheena oli kahdek-
santuntisen tyopdivan ottaminen kayttoon myos maataloustoissa, mika
nahtiin maataloustuottajien nakokulmasta kaytannossi mahdottomana
tehtavana (MT 15.5.1917b, NormaalityOpdivian vaatimus maataloudessa;
MT 20.4.1917, Kahdeksantuntinen tyopadiva ja maatyovaenkysymys).

Talonpojan vaimon tarinassa sosialistien vaatimukset pyrittiin osoitta-
maan moraalisesti arveluttaviksi kuvamaalla emannéan tyopaiva hyvin
seikkaperiisesti. Aamulla tama herasi ensimmaisena talon toihin ja kavi
paivian paatteeksi viimeisend nukkumaan “rukous huulilla”. Vaimoa ei
juuri auttanut edes talon palvelijattarien olemassaolo, silla heidan kuvat-
tiin olevan nuoria ja tyéhon tottumattomia. Eméanta joutuikin koko ajan
valvomaan, etti tyot tulivat tehdyiksi. Vaikka palkolliset eivit olleet kovin
hyvaa tyovoimaa, olivat he kuitenkin vaatimassa parempaa palkkaa ja
ruokaa seka lyhempaa tyopaivaa ja muitakin vapauksia. Timan nahtiin
johtavan talonpojan vaimon tyotaakan kasvamiseen entisestdn.
Emannan nurkumattoman tyotaakan hoitamisen ja uskonnollisuuden
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kautta luotiin siis kontrastia uskonnonvastaiseksi oletetun tyovaenliik-
keen vaatimuksiin tyoajan lyhentdmisesti ja muista helpotuksista. (MT
21.8.1917¢, Talonpojan vaimo.)

Poliittisen vaikuttamisen vilineina Talonpojan vaimon kaltaiset tarinat
ovat tehokkaita. Niiden avulla on mahdollista selittiaa asioita yleisolle hel-
posti lahestyttavalla tavalla erilaisissa valintatilanteissa. Tarinat myos
nayttavat jattavan tilaa yleison omille tulkinnoille. Todellisuudessa ker-
toja kuitenkin pitkalti ohjaa yleisoa haluttuun suuntaan esimerkiksi paat-
tamalld mita kerrotaan ja mitd jatetdan kertomatta. (Kuusisto 1999, 28;
Hart 1997, 92—93; Hayden White 1975.) Talonpojan vaimon tarinan
avulla pyrittiin oikeuttamaan maatyovaen aseman siilyttiminen ennal-
laan ja leimaamaan uudistusvaatimukset kohtuuttomiksi. Sen avulla
myo0s konkretisoitiin arkipdivan tasolla niita jainnitteita, joita tyovaenliik-
keen parissa harjoitettu yhteiskunnan jakaminen luokkiin aiheutti isanta-
vden ja palkollisten vililla. Perinteinen agraariyhteiskunnan malli alkoi
murtua. Tama nakyi esimerkiksi siina, ettd isdnnéat alkoivat ruokailla eri
poydissa kuin palkolliset. Piiat ja rengit puolestaan alkoivat pukeutua
kuin talojen pojat ja tyttaret (Mikkola 2006, 176; Stark 2006, 24).

Palkollisten luokkatietoisuuden kasvu siis lisdsi heidin omanarvontun-
toaan ja edunvalvontaansa. Toisaalta vanhan isdntavaltaisen mallin
perddn haikailu jatkui talonpoikaisen videston parissa vield
1920—-1930-luvuillakin. Esimerkiksi Lapuan liikkeen vahva mies Vihtori
Kosola niki, ettd palkolliset eliviat hanen kotitilallaan tasa-arvoisesti, kun
he saivat sy0oda samassa poydidssa isdntavden kanssa. Kosolan mukaan
tyovaki ei tarvinnut erityisia eturyhmia, silla kaikki tekivat tyota toistensa
hyviksi, eikd isdnnén tarvinnut kurittaa palkollisia, jos he vain kayttay-
tyivat kunnolla. Vanhassa isantda-mallissa Kosolan mukaan oli kuitenkin
parasta se, etta valta oli yhden miehen kisissa. (Silvennoinen ym. 2015,
151—-152.) My0s talonpojan vaimon tarinassa emannan tyopanoksen nah-
tiin saavan suurimman tunnustuksensa ruokakunnan paani toimivalta
isannalta (MT 21.8.1917¢, Talonpojan vaimo), mika omalta osaltaan alle-
viivasi patriarkaatin valtaa perinteisessa agraariyhteiskunnassa.

Karl-Erik Michelsenin mukaan keskeiset kansallisromanttiset kulttuuri-
vaikuttajat kuten Runeberg, Lonnrot, Topelius seka suuri osa kuvataiteli-
joista, kirjailijoista ja runoilijoista loivat "pastoraalisen kulttuurin”, jossa
taiteilijat keskittyivat maaseututeemoihin, ja nostivat ihanteiksi henkisen
sivistyksen ja luonnon maamme tuhansia jarvii, jokia ja villeja koskia
romantisoiden. Samalla kuitenkin sivuutettiin se kurjuus ja harmaus,
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jossa suomalaisella maaseudulla todellisuudessa elettiin (Michelsen 1999,
81—-83, 87). Myo6s Markku Kuisman mukaan kansallisen identiteetin
rakentaminen tapahtui villin eramaaluonnon, metsien, puiden ja koskien
kautta. Kaikista jalointa ja alkuvoimaisinta suomalaisuutta edustivat
hénen mukaansa metsit, joilla oli merkittdva symbolinen rooli kansalli-
sessa heraamisessa (Kuisma 1993, 362). Ajatus pastoraalisesta idyllista
siirrettiin nuorille ikdpolville koululaitoksen kautta, ja se muokkasi kan-
sallista arvomaailmaa tavalla, joka saattoi jopa hidastaa maan teollistu-
mista. Suomalainen pastoraali-idylli ei nimittain korostanut materiaalisia
arvoja eika teknista taitavuutta, vaan “ihmisen todellinen identiteetti”
syntyi vaatimattomuuden ja kdyhyyden kautta. (Michelsen 1999, 81-83,
87.)

Seka korpiherran etti talonpojan vaimon kertomuksissa niakyy osa pasto-
raalisen idyllin keskeisimmista piirteistd. Molemmat olivat vahaan tyyty-
viisid vaatimattomia ihmisia. Molemmat hahmot kuvataan myo6s vahvasti
uskossa oleviksi ja jaloiksi, vaikka heiddn opillinen sivistyksensi olikin
jaanyt sangen vahaiseksi. Teknisen taitavuuden sijaan kummankin
hahmon ominaisuuksiin kuuluu vasyméaton ja nurkumaton henkilokoh-
tainen tyonteko raskaissa olosuhteissa. Korpiherran tarinassa myos avoi-
mesti rinnastetaan todellinen uudisraivaaja Runebergin luomaan Saari-
jarven Paavoon. Menndanpa tissa fyysisen tyon eetoksessa niinkin pit-
kille, ettd korpiherran suorittama hevoseton pellonraivaus nostetaan
esille erityisena ansiona (MT 31.5.1917, Tarinoita tyosta. Korpiherra).
Tama ei ole ithme, silla esimerkiksi ensimmaisida maatalouskoneita osta-
neita pidettiin yleisesti seka laiskoina ettd yksinkertaisina, ja he saattoivat
joutua ymparéivan maatalousyhteison julmasti pilkkaamiksi. (Mikkola
2006, 179)

Ylenkatsetta ja arvostuksen puutetta — Kaupunkilaisten
koppava suhtautuminen maalaisiin ja maatalouteen

Mielenkiintoista kontrastia korpiherran ja talonpojan vaimon kaltaisille
talonpoikaisille ideaalityypeille antavat Maaseudun Tulevaisuuden
sivuilla olleet irvailut hienostelevista kaupunkilaisista ja heiddn maalais-
jaljittelijoistaan:

Kirkonkylamme on, niin kuin tiedatte, sivistynyt ja valistunut kyla. — — Meidan

rouvamme kuuntelevat konsertteja hattu paasséa - ihan niin kuin Helsingissakin
tehdaan. Kun uusi kansanopiston johtaja kaveli kesalla paljain jaloin, heratti se
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pahennusta. Niin ettd me olemme mité edistyneimpia. (MT 3.1.1917b, Suuri
tuntematon eli Roopertin tallukat.)

Tassa kirjoituksessa kaytettiin retorisena tehokeinona ironiaa (mm. Hart
1997, 151; White 1975, 34) ja huumoria maaseudun ja kaupungin valisten
erojen tuottamisessa. Sivistyksen, valistuksen ja edistyksen ylevat peri-
aatteet olivat muuttuneet kirkonkylan rouvien ulkokultaiseksi helsinki-
ldaisten tapojen jiljittelyksi ja juurevan paljasjalkaisuuden paheksumi-
seksi. Talonpoikaisyhteison silmissa tallaiset sosiaalista nousua tavoitte-
levat uusia tapoja omaksuvat “puoliherrat” olivat yhta lailla moraalisesti
paheksuttavia kuin varsinaisetkin herrat (Kajander 2020, 72-73, 75,
171—173). Kirjoittaja antoi ymmartaa, etta vaitetty edistys saattoi maaseu-
tuyhteisdjen ndkokulmasta olla myos taantumusta. Ridanpaan mukaan
huumori vaikuttaa usein viattomalta, mutta sen avulla voidaan politisoida
yhteiskuntaa ja tilaa (Ridanpai 2014, 140—141). Kirjoituksessa jako Hel-
singin edustamaan keskukseen ja sen vaikutukselle alttiiseen kirkonkylan
periferiaan oli selked. Maaseudun viki oli alkanut omaksua padkaupungin
tapakulttuuria eika toisinpain. Helsinki maaritteli, mita edistyksella tar-
koitettiin myos maaseudulla.

Myos viittaukset pastoraalista idyllia sivuaviin topeliaanisiin kuvauksiin
maaseudulla huvittelevasta vallasviesta ja sen ylenkatseesta maaseudun
ihmisid kohtaan nikyivit lehden sivuilla:

Topelius lausui sydammellisen [sic] sanan, kun siksi tuli. Erittainkin han ajatteli
sita >>ajattelematonta kevytmielisyyttd>>, jolla kaupunkien parempiosaiset,
vallasvéki, kohtelivat maalaisia ja maalaiselamaa. Kesaa vietettiin maalla ja siella
virkistyttiin talvista ty6ta ja huvituksia varten. >>Mutta kuinka harva naista
onnellisista kayttaa tilaisuutta tutustuaksensa uteliaisuudesta tahi rakkaudesta
naiden elamaan, joita sanotaan huonommiksi ihmisiksi.” (MT 23.1.1918b, Sakari
Topelius ja Maaseudun Tulevaisuus.)

Zachris Topeliuksen, yhden 1800-luvun merkittivimman suomalaisen
kulttuurivaikuttajan sanoihin viittaamalla haettiin auktoriteettia maa-
seudun asukkaiden puolustamiseen. Topelius oli ollut Elias Lonnrotin ja
Johan Ludvig Runebergin lailla merkittava fennomaaninen talonpoikien
puolestapuhuja ja sivistaja (MT 23.1.1918b, Sakari Topelius ja Maaseudun
Tulevaisuus; Kajander 2020, 68—69, 20; Moilanen 2008, 163—164).
Topeliuksen sanat kaupunkilaisen herrasviaen nuivasta suhtautumisesta
maaseudun huonompiin ihmisiin sopivat hyvin kuvaamaan, kuinka maa-
seudun asukkaat olivat joutunut puolustuskannelle suhteessa kaupun-
kien valtaapitaviin myos 1910-luvulla.
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Viestoryhmien vilinen vastakkainasettelu nidkyi myos paikallislehdis-
tossa. Sirkku Piispasen ja Torsti Hyyryldisen (2015) mukaan kaupungin
herrojen ja salomaiden ymmartamattoman rahvaan vilinen jannite nakyi
jo 1880-luvulla esimerkiksi Mikkelin Sanomien keskustelukirjoituksissa.
Heiddn mukaansa sama vastakkainasettelu maaseudun ja kaupungin
asukkaiden vililla heijastuu 1800-luvulta viela tahan paivaan. Nakemysta
tukevat Pertti ja Eero Alasuutarin havainnot 2010-luvulta, joiden mukaan
maaseudun merkitysulottuvuudet jisentyvit lehdiston puhetavoissa ldh-
tokohtaisesti sen mukaan, ettd maaseutu on jotakin mita kaupunki ei ole.
Se on my0s maatalouselinkeinojen harjoittamisen tila, maisema ja usein
vieldpd luonnonmaisema. Maaseudulle on my6s ominaista jalkeenjaanei-
syys tai epAmodernius, joka voi olla vastenmielista tai kiehtovaa toiseutta.
(Piispanen & Hyyryldinen 2015, 13—14; Alasuutari & Alasuutari 2011,
12-15.)

Toisaalta maaseudun ja sen yhteiskunnallisen painoarvon nahtiin Maa-
seudun Tulevaisuudessa ensimmaiisen maailmansodan aiheuttaman elin-
tarvikepulan myota kasvavan. Hyva esimerkki tasta on Jaakko Nikkisen
kirjoittama novelli "Rukiinjyva”, jossa esitettiin kritiikkia erityisesti vau-
raita ja sivistyneitd kaupunkilaisia kohtaan:

Vain kdyhéat talonpojat, torpparit ja uutisviljelijat ovat teidan ystavianne [jyvien].
Muut eivat teista valita. Eivat kaikki edes sen vertaa, ettd huomaisivat teita
olevankaan. Ja ne, jotka huomaavat, ne sanovat: Karjanruokaa! — Rikkailla ovat
rahakirstunsa, kauppiailla kahvisékkinsa ja karttuunipakkansa, virkamiehilla
vanhuudenelakkeens3, tiedemiehilla kirjansa ja neuloihin seivastetyt karpéasensa.
Niitd he vain ajattelevat. Mutta teita ei ajattele kukaan. - — Ihminen ei enaa
halveksi meita! Ihminen, joka on kaunis ja voimakas, ei halveksi meita, jotka
olemme pienia ja vahapatodisia — — me voimme pelastaa ihmisen, joka on suuri ja
vakeva! Ihminen etsii turvaansa meista! Oi autuutta, oi riemua! (MT 31.12.1918,
Rukiinjyva.)

Tarina ammentaa poliittisen voimansa kahtiajaosta ja maataviljelevin
vaeston kokemasta yhteiskunnallisen arvon laskusta kaupungistuvassa
yhteiskunnassa. Vain koyhat talolliset, torpparit ja uudisviljelijat olivat
nahneet roolinsa kansakunnan ruokahuollon ylldpitdjind ja antaneet
arvoa rukiinjyvalle. Kaupunkien parempi vaki — sivistyneisto, virkamiehet
ja raharikkaat — eivat olleet vilittineet maanviljelystd, mutta ensim-
maisen maailmansodan ja sisillissodan luoman nilinhddidn myo6ta
tilanne oli muuttunut perustavanlaatuisesti. Maanviljelyn halveksunta oli
vaihtunut puutteen myo6ta turvan ja pelastuksen etsimeen sen tuotteiden
parista.
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Osansa arvostelusta Rukiinjyva-tarinassa saivat myos lypsykarjatalouden
kannattajat. He olivat sy6ttaneet viljaa eldimille, ja luottaneet tuontiviljan
saatavuuteen, mutta eivat olleet nihneet kotimaisen viljan arvoa ihmisten
ruokana. Esimerkiksi vuonna 1910 Suomen peltopinta-alasta kaksi kol-
masosaa oli valjastettu rehuviljan viljelyyn. Leipaviljaa eli ruista ja ohraa
oli enda viidesosalla pelloista. Rukiin arvo oli myos pysynyt jokseenkin
samana vuosina 1860—1910. Samaan aikaan voin hinta oli noussut siin-
nollisesti. Meijereiden perustaminen olikin tuonut rahatalouden uudella
tavalla suomalaiselle maaseudulle. Meijeritalouden myota kasvaneilla
padomilla kyettiin kehittimaan myos muuta maataloutta. (Soininen 1982,
31, 34—35, 41; Ostman 2004, 35; Alapuro 2001, 56—57.)

Toisaalta maatalouden kaupallistuminen saattoi myos lisdta jannitteita
maaseudun asukkaiden keskuudessa, mihin Rukiinjyvan tarinassakin vii-
tataan. “Vain koyhat” maaseudun asukkaat olivat ymmartaneet leipa-
viljan arvon. Kyse oli taloudellis-poliittisesta jaosta. Suurimmat tilat
olivat voimakkaimmin kaupallistuneet (Peltonen 2004, 80). Niiden
isdnnat danestivat suomalaista puoluetta. Pienviljelijat tukeutuivat puo-
lestaan kansan alimpiin kerroksiin nojaavaan maalaisliittoon. Tama jako
repi esimerkiksi pellervolaista osuustoimintaliikettd. (Henttinen 1999,

43, 110-115; 147.)

Kotimaisen ruokaviljan tuotannon vidhennettyd oli jouduttu turvautu-
maan tuontiviljaan. Sen kayton lisadmisen oli mahdollistanut kuljetus-
teknologian kehitys ja erityisesti rautateiden ja hoyrylaivojen kayttoonot-
taminen. Viljaa tuotiin paljon Eteld-Venijiltd ja Pohjois-Amerikasta.
Tuontiviljan varassa oleminen ei muodostunut ongelmaksi ennen ensim-
maistd maailmansotaa, ja osa innokkaimmista karjatalouden kannatta-
jista oli puhunut jopa viljanviljelyn lakkauttamisesta. (Soininen 1982, 31,
34-35, 41.) Tuontiviljan kaytt6on oli Suomessa vaikuttanut myos Venajan
harjoittama kauppapolitiikka, joka esti viljatullien asettamisen (Kuisma

1993, 381).

Yksin tullipolitiikka ei kuitenkaan viljanviljelyn vihentdmista selitd, vaan
taustalla oli my0s rahatalouteen siirtyminen, joka mahdollisti kuluttajille
viljan ostamisen. Ilman rahatuloja viljan ostaminen olisi ollut mahdo-
tonta, ja tilloin leipavilja olisi Suomessa jouduttu viljeleméan itse. Viljan
ostoon kaytetty raha tuli myos enimmakseen muualta kuin maatilatalou-
desta. Kdytannossa viljakaupan synnyssa ja tuontiviljan kayton yleistymi-
sessa oli kysymys palkkatyon lisddntymisestd, kotiteollisuuden vilkastu-
misesta sekd metsakaupoista, jotka toivat uudella tavalla rahaa ihmisten

86 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Aapo Jumppanen

kayttoon. Myos vakiluvun kasvu ja elinkeinorakenteen muutos vaikut-
tivat. Ostoviljan kiyttdjia olivat etenkin kaupunkilaiset, teollisuustyovaki
sekd maaseudun tilattomat, jotka eivat kyenneet itse tuottamaan tarvitse-
maansa viljaa. (Vihola 2004, 213—-214.)

Ensimmaisen maailmansodan aikana viljan hankkiminen onnistui Vena-
jalta hyvin vuoteen 1917 saakka, vaikka ulkomaankauppayhteydet muu-
alle pitkalti katkesivat. Vendjan ajautuessa sekasortoon, viljan tuonti kui-
tenkin lakkasi. Suomi ajautui kaaokseen, kun kaytettavissa oli yhta-akkia
vain murto-osa normaalista vuosittaisesta viljankulutuksesta. Varsinkin
kaupungeissa nihtiin nialkii, kun vihdinen kansallinen tuotanto ei riit-
tanyt tyydyttamaan tarpeita. Ruuan puute johti myos levottomuuksiin
vuosina 1917—-1918, ja elintarvikekysymysta onkin pidetty yhtena syyna
vuoden 1918 tapahtumiin. (Rasila 1982b, 163.) Sisillissota vield entises-
taan pahensi elintarvikepulaa. Viela 1920-luvun alussa maalaisliitto aset-
tikin tavoitteeksi elintarvikeomavaraisuuteen padsemisen, tuonnin rajoit-
tamisen tullein sekd koyhyyden poistamisen. Maatalouden harjoitta-
minen nahtiin enemman yhteiskuntapolitiikkana kuin kaupallisena
toimintana. (Esim. Heinonen 1998, 33.)

Maahengen voimalla urbaania elimiintapaa vastaan

Elintarvikekysymyksen lisiksi my0s esimerkiksi hygieniaan liittyvit
kysymykset hiersivit Maaseudun Tulevaisuudessa kuuliaisiksi kuvattujen
maalaisten ja ylimielisten kaupunkilaisten valilla:

Kaupungeista kasin, mista kaikki hyvat tavat, neuvot ja ohjeet meille maalaisille
tydnnetédan ja turkutetaan [sic], on usein sielté lahetettyjen maanviljelysapostoli-
en suulla ja sanomalehtienkin palstoilla huudettu meille maalaisille, etta >>hoita-
kaa kaymalalantanne hyvin!>> Me maalaiset ndyrina ja oppivaisina, kuten
tavallista, me olemme yrittdneet parhaamme mukaan, me olemme laittaneet
kaymalain alle sementtipohjia, kantaneet sinne multaa ja turvepehkua, lastuja ja
lakaisutunkioita, kuten muurahaiset pesdansa, ja voimme kehaista, ettd kannat-
tavaa tyota tuo on ollutkin. — — Mutta se meitd maalaisia harmittaa, kun ne samat
maanviljelysapostolit — — ja muut kaupunkilaiset samalla tavalla - istuvat
kamarinsa seindn takana olevassa lampimassa kdymalakopissa, josta viemari
johtaa mereen tai jarveen ja tempaavat vetimesté vain kerran, niin taas meni
merehen kaikki. — — Meni merehen tai meni kirkkaan sisdmaan jarven vetta
saastuttamaan lavantautibasilleja siittdmaan, joutuaksensa sielté taas jalleen
joitakin kiertoteitd kaupunkilaisten juotavaksi. (MT 23.4.1918a, Hoitakaa
kaymalalantanne hyvin.)
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Kaupunkien jatevesikysymykseen viittaaminen oli sangen ajankohtaista
1900-luvun alkupuoliskolla, silld esimerkiksi Helsinki oli kasvanut val-
tavaa vauhtia. Vuonna 1875 kaupungissa oli ollut 23 000 asukasta, mutta
1900-luvun alussa jo 100 000. Toisaalta jo vuonna 1904 Helsingissa oli
kaytossa kemiallinen jiatevesien puhdistusjirjestelma (Michelsen 2013,
32), joten ei jatevesien puhdistaminen kaupungeissa taysin tuntematonta
ollut.

Varsinaista asiakysymysta tarkeampaa kyseisessa tarinassa oli kuitenkin
se tapa, jolla huumorin keinoin politisoitiin tilaa ja osoitettiin yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden olemassaolo (Vrt. Ridanpida 2014, 140—141).
Kuvaa ylimielisistd kaupunkilaisista ja tunnollisista ja ahkerista maalai-
sista rakennettiin kaupunkilaisten hyvien tapojen monopolisoinnin seka
suurempaan oppineisuuteen perustuvan neuvonnan kautta. Uusia oppeja
kuvattiin levitettavan maalaisille kuin kristinuskoa pakanoille. Kaupun-
kilaisten ylimielinen opastus oli kuitenkin otettu noyrasti vastaan ja maa-
laiset ovat kovalla tyolla tulleet eteviksi ja tuottaviksi ulosteiden hyédyn-
tajiksi.

Mukavuudenhaluiset kaupunkilaiset sen sijaan sotkivat edelleen omilla
ulosteillaan meren ja jarvet seka levittivit tauteja, joiden uhreiksi sitten
itse joutuivat. Ylimielisyyden lisdksi kaupunkilaisten vihjataan siis olevan
myo0s laiskoja ja piittaamattomia niin omasta kuin muidenkin tervey-
destd. Huumorista huolimatta kirjoituksen perusviesti on selkeid: maa-
laiset ovat todellisuudessa kaupunkilaisia parempia ihmisia, vaikka kau-
punkilaiset muuta vaittivatkin. Téllainen ajatuskulku oli hyvin ldhella
maalaisliiton keskeistd ideologista opinkappaletta "maahenked”, joka
tarkoitti seka maanviljelyn merkityksen korostamista ettd myos maaseu-
tumaisen elamintavan paremmuutta kaupunkimaiseen elaimdnmuotoon
verrattuna (Mickelsson 2007, 81). Maahengen ilmaisut saivat toisinaan
lehden sivuilla sangen deterministisia piirteitd kuten seuraavat Santeri
Alkion kirjoittamat sanat osoittavat:

lhminen, joka irtautuu valittéméasta yhteydesté luonnon kanssa, tulee tavallaan
henkisesti sukupuolettomaksi. Siité syystéa kaikki vaistonsa sailyttdneet suurkau-
punkien ihmiset aina kaipaavat maalle. — — ihmiskunnan kehitystarve vie elaméan
takaisin maaseudulle. — — Tulevaisuus lahjoittaa teollisuustyon tekijalle, henkisen
tyon tekijalle, liikemiehelle ja virkamiehelle lapion kateen ja sen ohessa avaa
hanelle tieteen ja ahkeruuden apuneuvoin luonnon salatut aarteet. Kaupunki-
ihminen, joka oli niin henkisesti surkastunut, ettd han ei voinut itse hankkia
itselleen mitdan huvia, vaan kaikki piti ostaa, han, tama materialismin sieluton
orja, tulee I6ytamé&an taas elamaéanilon lahteet. — — Maaseutu on kaupungin aiti.
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Silla on satumaiset uuden luomisen mahdollisuudet. (MT 7.12.1918, Yhteiskun-
nan kaupunkilaistuminen, maalaiskulttuurin mahdollisuudet.)

Maahenki oli siis tapa rakentaa kollektiivista identiteettid jakamalla
yhteiskuntaa meihin ja ideologisen vastustajan muodostaviin kaupunki-
maisiin toisiin, joiden elaméantapa oli terveen ihmisluonnon vastainen.
Taman kehyskertomuksen mukaan maaseutu tulisi kuitenkin lopulta
periméin voiton tyhjdin materialismiin ja kulutukseen perustuvasta kau-
punkimaisesta elaméantavasta. Kaupunkilaiset tulisivat I[oytamaan elaman
tarkoituksensa fyysisesta tyosta, tieteestd ja ahkeruudesta, joiden avulla
paastdisiin kasiksi luonnon rikkauksiin. Teollisuuden ja kaupunkien kas-
vusta huolimatta tulevaisuus tulisi siis olemaan maaseudun, ei kaupungin.
Talonpoikaisen elamadnmenon ihailu liittyi Alkiolla, kuten monella muul-
lakin aikakauden fennomaanilla, tiiviisti myos kansakunnan rakentami-
seen. Talonpojat nahtiin yhteiskunnan keskeisimpana ryhmana. (Moi-
lanen 2008, 47—48.) Tata taustaa vasten ei ollut ihme, etta talonpoikainen
elamdnmuoto ja arvomaailma kuvattiin tavoittelemisen arvoiseksi myos
kaupungeissa.

Taysin ehdoton kahtiajako hyvdan maaseutuun ja sitd uhkaavaan pahaan
kaupunkiin ei kuitenkaan ollut. Vastakkainasettelua kaupunkien henkista
tyota tekevien herrojen ja maaseudun kaytdnnonldheisten talonpoikien
valilla pyrittiin toisinaan myos loiventamaan (esim. MT 10.2.1917, Tari-
noita tyosta. Mika on tyota?).

Myos kaupunkien yliopistoissa tehtavian tieteen keskeisestd merkityk-
sestd maaseudun kehittamiselle esitettiin puheenvuoroja (MT 20.12.1917,
Tulevaisuuden padoma — — ; MT 30.1.1917b, Luonnontiedettd — Kemian
saavutuksista I; MT 10.9.1917, Luonnontiedetta — Tiede ja elama). Lehden
sivuilla esiintyi my0s danenpainoja, joissa korostettiin maatalouden ja
teollisuuden yhteistyon merkitystd suomalaisen yhteiskunnan kehittdmi-
sessd.

Maatalouden tuotantomenetelmissa nihtiin paljon kehitettivaa. Esimer-
kiksi teollisuuden tehokkaat tyo- ja tyonvilitystavat, parempi palkkaus
seka koneiden kaytto esitettiin asioina, joista myos maataloudessa tulisi
ottaa oppia kannattavuuden parantamiseksi. Kehityksesta ei saanut jadada
jalkeen, ettei jouduttaisi toisten jalkoihin. (MT 29.5.1918, Tyonvilitys
maataloudessa; MT 10.4.1917, Maanviljelijat ja nykyinen aika; MT
31.8.1917, Mille pohjalle on tulevaisuutta rakennettava?) Kaupunkien
henkisen tyon ja teollisuuden maailma saatettiin valjastaa siis lehden
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kirjoittajien tulevaisuuskuvissa tukemaan maatalouden kehittymista ja
tdtd kautta maaseudun elinvoimaisuutta. Kaupunkien ja teollisuuden
kasvua ei kuitenkaan sinillaan ihailtu, vaan ne nahtiin enemminkin valt-
tamattomana pahana.

Hegemoninen kamppailu maaseudusta?

Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla vuosina 1916—1918 néhty vahvasti
talonpoikaiseen omistukseen pohjautuneen suomalaisen maaseudun
nostaminen sen kaikkien jasenten ideaaliksi elinymparistoksi oli mita
voimakkain poliittinen pelinavaus. Pohjimmiltaan kyseessa oli yritys kes-
kittda valta talonpoikien omiin kasiin maaseudulla. Maaseutu oli se lippu,
jonka ymparille joukkoja koottiin ja jonka nimissa valtaa haluttiin kayttaa.

Maaseudun Tulevaisuudessa piirretty kuva maaseudun yhteiskunnalli-
sesta tavoitetilasta rakennettiin sen varaan, etti talonpojat edustaisivat
sielld hegemonista luokkaa, joka pystyisi sulauttamaan myos tilattoman
vaeston vaatimukset yhteisiksi maaseutuvaeston intresseiksi. Tama edel-
Iytti sellaisen poliittisen tarinan luomista (Edelman 1988, 105 Hart 1997,
93; Jumppanen 2009, 79), joka sulki maaseudun ulkopuolelle hegemo-
nista pyrkimysta kyseenalaistavat kilpailevat intressiryhmat, tai ainakin
vaihtoehtoisesti sulautti osan kilpailevista diskursseista itseensa (vrt.
Rosenqvist 2004, 58).

Tassa tarinassa sosialismi ei kuulunut pienomistukseen pohjautuvalla
maaseudulle, eiki sinne sopinut sen kummemmin kapitalistinen suuro-
mistuskaan tehtaineen ja patruunoineen. Maaseudun tuli pysya itse-
naisten, mutta valistuneiden talonpoikien tilana. Sielld tyovaki ja torp-
parit suorittaisivat tyonsd mahdollisimman hyvin haaveenaan oma tilkku
maata ja sen tuoma sosiaalinen nousu talollisten arvonantoa nauttivaan
yhteiskuntaluokkaan. Puoluepoliittisesti katsoen tilld yhtendisen maa-
seudun ideaalin kuvauksella pyrittiin vahvistamaan niitd maalaisliitto-
laisia seka vanha- ja nuorsuomalaisia voimia, jotka pyrkivat poliittisesti
yhtendisen maaseudun luomiseen. Tdma oli eittamaitta tarkea tavoite,
silld paluuta sadtyvaltiopdivien aikaan ei ena ollut, joten myos talollisten
tuli kanavoida poliittinen vaikutuksensa parlamentarismin kautta sailyt-
tdakseen painoarvonsa kaupungistuvassa ja teollistuvassa yhteiskun-
nassa.
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Kaupunkien ja kaupunkilaisten roolina oli toimia tassi hegemonisessa
kamppailussa ulkoisina vihollisina. Kyse ei ollut yksinomaan poliittis-
taloudellisista seikoista kaytavasta kamppailusta, vaan myos laajemmasta
modernisaation aiheuttamasta eldimantavan ja arvomaailman murrok-
sesta. Kansainvilisid esikuvia seuraten kaupunkien paheellinen, laiska,
proystiileva ja ylimielinen herrasviki ja elinvoimansa koulunpenkilla
menettidnyt nuoriso tai omaan etuaan aanekkaasti ajavat juurettomat
kuluttaja-tyolaiset olivat ennen kaikkea moraalisen ja fyysisen rappion
varoittavia esimerkkeja. Heidan vastapainokseen maaseudun juurevat
maanhengen ldpaisemat talonpojat puolisoineen kuvattiin vaatimatto-
miksi, uskossaan vankkumattomiksi ja hyveelliseksi ihmisiksi, jotka
tekivat vasymatta raskasta fyysista tyota ja ymmarsivat omavaraisuuden
arvon.

Talonpoikaisen arvomaailman ylemmyys sai lisavahvistusta vuoden 1918
tapahtumista. Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla sisillissotaa kaytiin
maaseudun ja kaupungin vililla. Kaupungeista johdetusta punakaartista
saatu voitto nosti talonpoikaisuuden merkitystd yhteiskunnassa sotien
vilisena aikana. Talonpoikien johtama vakaa maaseutu nahtiin kaupun-
kilahtoisen vasemmistoradikalismin vastavoimana valkoisessa Suomessa.
Maaseudun ja kaupungin valiset poliittiset jannitteet eiviat kadonneet.
(Roselius 2009, 318, 326—328, 333; Roselius 2013, 19—20, 7374, 255;
Jumppanen 2018, 41—42.)

Oikeistoradikalismi nojasi maaseutuun. Esimerkiksi Lapuan liikkeen jar-
jestdma talonpoikaismarssi Helsinkiin heindkuussa 1930 kertoi omalla
konkreettisella tavallaan vastakkainasettelun olemassaolosta. Sen sijaan
maaseudun sisilla vastakkainasettelu myos lientyi. Maanomistusolojen
uudistamisen myo6td monet torpparit ja makitupalaiset muuttuivat pien-
tilallisiksi eli talonpojiksi. Kaupunkien kehittiminen jai toissijaiseksi
kysymykseksi vuosikymmeniksi, vaikka kaupungit kasvoivat. (Stark
2006, 231; Roselius 2009, 318, 326—328, 333; Roselius 2013, 19—20,

73-74, 255; Kolbe 1999, 164.)

Maaseudun ja talonpoikaisuuden merkitys sailyi korkeana toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan asti. Tuolloin siirtoviki- ja rintamiehet rai-
vasivat uudistilojaan. Maaseutu toimi jilleen sisd- ja sosiaalipoliittisten
ongelmien ratkaisuna. Myos kansallista identiteettia rakennettiin
1960-luvulle asti Runebergin ja Topeliuksen maaseutuihanteiden hen-
gessa. (Laitinen 1996, 244—-245, 258; Koponen & Saaritsa 2019, 378;
Kolbe 1999, 164.) Sittemmin 1960—1970-luvuilla Suomi alkoi nopeasti
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kaupungistua. Maaseutu ja siihen liittyvat talonpoikaiset arvot menet-
tivit asemaansa suomalaisuuden luonnollisena ldhtokohtana.

Maaseudun Tulevaisuuden perinto?

Maaseudun Tulevaisuus on tdnéén yli 100 vuotta perustamisensa jalkeen
yksi merkittivimpia medioita maassamme. Lehti tekee laheista yhteis-
tyotd Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton kanssa. Lehden linjana
on edelleen "maaseudun puolustaminen”, mutta puoluepoliittisesti Maa-
seudun Tulevaisuus on sitoutumaton. Lehden sivuilla maaseudun puo-
lustajia kerrotaan tulevan monista eri puolueista (MT 29.5.2019, Moni
maaseudun puolustaja ylsi EU-parlamenttiin).

Maalaisliiton poliittinen perillinen Suomen Keskusta on sekin uudis-
tunut. Se on ollut agraaripuolueen sijaan yleispuolue jo vuodesta 1965.
Keskustan kannatus kasvoi kaupungeissa voimakkaasti 1960-luvulta
2000-luvulle. Seppo Kiidridisen mukaan kaupungistumisesta huolimatta
maaseutuhenkisyys eli alueellisten ja agraaristen juurien painottaminen
on vield 2000-luvullakin ollut merkittava osa keskustalaista syvaidenti-
teettia (Kadridinen 2002, 53—56).

Koko kansakunnan tasolla tarkastellen maaseutuun identifioituminen on
edelleen voimakasta. Vuonna 2020 ilmestyneen maaseutubarometrin
alustavien tulosten mukaan Suomessa on melkein yhta paljon niita, jotka
kokevat olevansa sekd maalaisia ettd kaupunkilaisia (37 %), kuin niita,
jotka identifioituvat yksinomaan kaupunkilaisuuteen (41 %). Maaseutua
hyvana paikkana elaa piti perati 61 prosenttia vastaajista. (Maaseutuba-
rometri 2020 osa 1 julkaisutilaisuuden kooste: Maaseutuun liitetaan
positiivisia mielikuvia.) Tulokset ovat merkittavia, silld yli puolet suoma-
laisista on asunut kaupungeissa, jo 1950-luvun lopulta lahtien (Tilasto-
keskus 2009, 72). Oltaisiinko tassai tilanteessa ilman Maaseudun Tulevai-
suuden kaltaisia ddnekkiitd edunvalvojia, on kysymys, johon ei ole yksi-
selitteista vastausta. Maaseutu tai maaseudut kun ovat aina olleet
moniddnisia siind missd kaupungitkin. Tarkeinta kuitenkin lienee, etta
maaseudun ja kaupungin suhteet ovat vakaammalla pohjalla kuin reilut
sata vuotta sitten.
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Lihteet

Sanomalehdet: Kansalliskirjaston digitaalinen aineisto.

Maaseudun Tulevaisuus 1.10.1916a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125984?page=23

Maaseudun Tulevaisuus 1.10.1916b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125984?page=10

Maaseudun Tulevaisuus 31.12.1916a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125985?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 31.12.1916b htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125985?page=8

Maaseudun Tulevaisuus 3.1.1917a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125986?page=10

Maaseudun Tulevaisuus 3.1.1917b hitps://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125986%?page=14

Maaseudun Tulevaisuus 10.1.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1125987?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 30.1.1917a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126001?page=11

Maaseudun Tulevaisuus 30.1.1917b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126001?page=9

Maaseudun Tulevaisuus 10.2.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126002?page=12

Maaseudun Tulevaisuus 20.2.1917a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126003?page=8

Maaseudun Tulevaisuus 20.2.1917b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126003?page=9

Maaseudun Tulevaisuus 10.4.1917 htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126008?page=14

Maaseudun Tulevaisuus 20.4.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126009?page=3

Maaseudun Tulevaisuus 15.5.1917a htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126031?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 15.5.1917b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126011?page=4

Maaseudun Tulevaisuus 31.5.1917 htitps://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126012?page=12

Maaseudun Tulevaisuus 15.6.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126013?page=4

Maaseudun Tulevaisuus 21.8.1917a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126014?page=21

Maaseudun Tulevaisuus 21.8.1917b htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126014?page=17

Maaseudun Tulevaisuus 21.8.1917c hitps://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126014?page=11
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Maaseudun Tulevaisuus 31.8.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126015?page=15

Maaseudun Tulevaisuus 10.9.1917 htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126016?page=14

Maaseudun Tulevaisuus 20.12.1917 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126025?page=3

Maaseudun Tulevaisuus 23.4.1918a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126030?page=15

Maaseudun Tulevaisuus 23.4.1918b https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126030?page=6

Maaseudun Tulevaisuus 29.5.1918 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126032?page=5

Maaseudun Tulevaisuus 12.6.1918 htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126033?page=6

Maaseudun Tulevaisuus 22.6.1918a https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126034?page=13

Maaseudun Tulevaisuus 22.6.1918b htips://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126034?page=11

Maaseudun Tulevaisuus 7.12.1918 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126046?page=8

Maaseudun Tulevaisuus 31.12.1918 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1126048?page=10
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