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Monipaikkaiset asukkaat ovat keskeisia maaseudun toimijoita Suomessa. Nimitysta
kaytetaan artikkelissa yleiskasitteend vapaa-aikaansa maaseudulla viettavista hen-
kildista, jotka asuvat toisella paikkakunnalla. ltsenaisyyden aikana heihin on kohdis-
tettu monia odotuksia, toiveita ja pelkoja. Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden
representaatiot liittyvat aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja niiden kautta on
vaikutettu yhteiskunnan muutokseen tuottamalla jakolinjoja tai pyrkimalla kaventa-
maan niitd. Monipaikkaisista asukkaista kaytetyille nimityksille annetut merkitykset
sekd kontekstit, joissa niitd on kaytetty, ovat tapoja, joilla julkinen sektori ja muut
intressiryhmat ovat asettaneet heita haluttuihin toimija-asemiin. Maaseudun Tulevai-
suus ja Lansi Savo -lehtien kirjoituksien perusteella tarkasteltu aika jakautuu kol-
meen periodiin: Kaupungin ja maaseudun jannitteisyyden jakso (1917-1957),
Eheytyvdn naapuruuden jakso (1958-1987) ja Maaseudun kehittamisen jakso
(1988-2018). Representaatioiden keskeisia yhteiskuntapoliittisia suhteita ovat
maaseutu-kaupunki, eliitti-rahvas seka paikallinen-valtakunnallinen -suhteet.
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assa artikkelissa tarkastelen, miten monipaikkaisten asukkaiden®

toimijuutta representoimalla on tuotettu ja kavennettu yhteiskun-

nallisia jakolinjoja Suomessa. Aineistona kaytan Maaseudun Tule-
vaisuus ja Lansi Savo -lehtia sadan vuoden ajalta, itsendistymisesta vuo-
teen 2018. Kaytdn nimitystd monipaikkaiset asukkaat yleiskasitteena
henkiloista, jotka viettavat vapaa-aikaansa toisessa kunnassa kuin missa
he ovat kirjoilla. Viittaan kasitteelld eri nimityksiin, joihin on liitetty
monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden muutoksista kertovia merki-
tyksid. Viime vuosina myos monipaikkainen asukas -nimitykseen on
alettu liittaa poliittisia merkityksid (mm. Valtioneuvosto 2018; Keskusta-
puolue 2018).

Monipaikkainen asuminen on yleistynyt elaméantapana seki lansimaissa
ettd kehittyvissd maissa (Hall & Miiller 2004; Pitkdnen & Strandell 2018).
Esimerkiksi eldkeldiset viettavat usein paljon aikaa vapaa-ajan asunnoil-
laan kaupunkeja ymparoivilla maaseudulla (McIntyre ym. 2006). Vapaa-
ajan asuminen on Suomessa maailmankin mittakaavassa yleista (Pit-
kanen 2011), ja kaupungistuminen on toteutunut keskindisessa vuorovai-
kutuksessa monipaikkaisen asumisen yleistymisen kanssa. Vapaa-ajan
asumisesta on monin paikoin tullut keskeinen aluekehitysta tasapainot-
tava aluekehitystekija, joka on osallistunut produktivistisen maaseudun
muuttumiseen post-produktivistiseksi kulutusmaaseuduksi (Woods
2010; Lehtonen ym. 2020).

Monipaikkaisilla asukkailla on pitkaan ollut merkittavda, moniin yhteis-
kunnallisiin valtakamppailuihin kietoutunut asema maaseudulla. He ovat
edustaneet muun muassa koulutettua eliittia, virkamiehia ja maalle loma-
aikoina palaavia kaupunkilaisia. Ylittdessdan maaseudun ja kaupungin
vilisen rajan he ovat tuoneet maaseudulle taloudellisia resursseja ja sosi-
aalisia kdaytantoja (mm. Green ym. 1996). Monipaikkaisiin asukkaisiin on
kohdistettu monia odotuksia. Intressiryhmait, kuten julkinen sektori ja
edunvalvontaryhmat, ovat pyrkineet antamaan heille erilaisia toimijaroo-
leja, minka taustalla on laajempia yhteiskunnallisia vaikuttamispyrki-
myksia.

1 Monipaikkainen asuminen (multiple dwelling, Mclintyre ym. 2006, residental multi-locality, Weichhart
2015 ja multi-local living, Dittrich-Wesbuer 2015) on kaytanto, jossa kotitalouden kaytdssa on kaksi tai
useampia eri paikoissa sijaitsevaa asuntoa, joissa yovytdan sdannollisesti esimerkiksi tyohon, opiske-
luun ja vapaa-ajan viettoon liittyen (emt., Pitkdnen & Strandell 2018). llmién monimutkaisuuden vuoksi
kasitteella ei ole yhta maaritelmaa, vaan sitéd on lahestytty erilaisista teoreettisista nakdkulmista, joista
on tarkasteltu muun muassa yksildiden paatoksentekoprosesseja, yhteiskunnan sosio-ekonomisia viite-
kehyksia ja aineellista maailmaa (Weichhart 2015). Monipaikkainen asuminen on merkittéava aluekehi-
tystekija, mutta ilmi® on tunnistettu huonosti aluesuunnittelussa (Lehtonen ym. 2020). Koska vapaa-ajan
asuminen on vakiintunut nimitys kirjallisuudessa, kaytdn myos sita tutkimuksiin viitatessani.
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Konstruktionistisen kiasityksen mukaan kielen rakentamaa todellisuutta
tutkimalla voidaan ymmartaa yhteiskunnallisia valtasuhteita seka siti,
miten ja milloin nykyiset maailman jasentamisen ja hahmottamisen tavat
ovat muotoutuneet (Hakli 1999). Mediatekstien kautta voidaan tarkas-
tella, kuinka eri aikakausina intressiryhmit ovat kidyneet diskursiivisia
kamppailuja ja luoneet kasityksia eri asioista (Moisio 2012, 49; Alasuu-
tari 2017, 39). Esimerkiksi monipaikkaisista asukkaista kaytettyjen nimi-
tysten merkityksista kayty keskustelu seka kontekstit, joissa niitd on kiy-
tetty, kertovat siitd, miten heita on maaritelty eri aikoina.

Monipaikkainen asuminen on alkanut Suomessa jo ennen itsendisty-
mista. Huviloita alettiin rakentaa myos valtion ydinalueen, maan lounais-
osan ja Uudenmaan, ulkopuolelle. Sitd pidettiin kiehtovana takamaana,
Luonto-Suomena (Moisio 2012). Olli Vuoren (1966) luokituksen mukaan
varhaiskautena, ennen vuotta 1920, luokkaerot olivat vahvoja ja huvilan-
omistajat edustivat yhteiskunnan ylakerrosta (Kolbe 2004). Vakiintumis-
kaudella (1921-1940) alkoi myos tyoviesto rakentaa kevyita kesdmajoja
javiettaa kesilla aikaansa maalaistaloissa. Vield 1950-luvun alussa Suomi
oli agraarinen, silld maa- ja metsdtalous tyollisti noin puolet viestosta.
Kun maaseudulla syntyneet suuret ikdluokat tulivat ty6ikaan ja samanai-
kaisesti tyovoiman tarve alkutuotannossa viaheni, alkoi suuri muutto
maaseudulta kaupunkeihin (mm. Higgman & Aalto 2008). Yhteiskunta
alkoi modernisoitua erityisesti toisen maailmansodan jilkeen, jolloin
vapaa-aikaa sekd varallisuutta jakaantui yhad laajemmalle joukolle.
Vuonna 1960 saadetty vuosilomalaki edesauttoi tatd kehitystd. Samalla
kaupungistuminen kiihtyi ja alkoi mokkeilyn joukkokausi. Mokkeilya
kuvattiin maallepaoksi, kaupungistumisen vastinpariksi (Jutikkala 1960).
(Vuori 1966; Aho & Ilola 2006.)

Kun vapaa-ajan asuminen oli saavuttanut maantieteellisesti ja yhteiskun-
nallisesti kattavan aseman (Aho & Ilola 2006), siita tuli poliittiselta pai-
noarvoltaan niin mittavaa, etta siihen alettiin kohdistaa aluekehitykseen
liittyvia odotuksia. Vapaa-ajan asukkaat ovat taloudellisesti hyvin integ-
roituja mokkikuntiinsa, ja heidan hankinnoistaan syntyy huomattavaa
tuloa maaseudun yrityksille (mm. Czarnecki & Sireni 2016). Mediadis-
kursseissa vapaa-ajan asumisen maaseutu kuvataan luontoymparistona,
jossa mokkildiset imitoivat traditionaalista maaseudun eldmaa ja yhtei-
sollistd maaseutuidyllid seka kayttavat mokin ymparistéa kuluttamiseen
ja vapaa-ajan aktiviteetteihin (Vepsaldinen & Pitkdnen 2010).
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Monipaikkaisen asumisen suhdetta paikalliseen kehitykseen on useim-
miten tutkittu viime vuosikymmenien kehityksen tai tulevaisuuspohdin-
tojen nakokulmista (Pitkdnen & Vepsaldinen 2008; Miiller & Hoogen-
doorn 2013), ja sen vaikutuksia maaseutuun ekologisten ja sosiaalisten
haittojen tai aluetalouksia piristivan vaikutuksen ndkokulmista (Leh-
tonen ym. 2020). Tassa artikkelissa laajennan nakokulmaa monipaik-
kaisten asukkaiden toimijuuteen liittyviin odotuksiin, niihin liitettyihin
merkityksiin seka siithen, kuinka toimijuuden representaatioilla on muo-
kattu yhteiskunnallista kehitysta, etenkin kaupungin ja maaseudun
valista suhdetta.

Seuraavaksi kayn lapi monipaikkaisten asukkaiden toimijuuteen ja hal-
lintaan liittyvaa kirjallisuutta seka esittelen tutkimuskysymykset, tutki-
musmenetelmit ja aineiston. Tamaén jalkeen esittelen eri nimitysten maa-
rallistd esiintymista aineistossa seka kayn lapi mediateksteissd esiin
nousseita nakokulmia. Lopuksi esittelen yhteenvedon ja johtopaatokset.

Monipaikkaiset asukkaat maaseudun toimijoina

Toimijuus on kykya toimia, ohjailla omaa eldiméaénsa ja vaikuttaa ympa-
ristoonsa. Sita voidaan tarkastella yksilon omana kokemuksena tai yksilon
ja hanen ymparistonsa vilisessd vuorovaikutussuhteessa maarittyvana
(Bandura 2006; Vesala & Niska 2013). Vapaa-ajan asukkaiden toimi-
juutta on tutkittu kuluttajaroolin seka paikalliskehitykseen liittyvien int-
ressien nakokulmista. On my6s pyritty ymmartamaan heidian potentiaali-
sesti positiivista vaikutustaan paikallisyhteisgjen sosiaalisen pddoman
lisddntymiseen ja vertailtu eri vapaa-ajanasukasryhmien halukkuutta
toimia paikallisen kehityksen hyviksi.

Monipaikkaiset asukkaat voivat kuluttajaroolinsa kautta vaikuttaa kun-
tien kehitykseen (Czarnecki 2018). Mokilla oleskelu voi keskittya 1ahiym-
paristossa puuhailuun ja suhde ympéaroivian maaseutuun jaada vapaa-
ajan asukkaille maaseudun kuluttamiseksi ja siteet paikallisyhteisoon
I6yhiksi. Esimerkiksi monet tyoikdiset haluavat irtautua lomallaan
muusta sosiaalisesta elamésta (Rantanen 2014). Heilld on kuitenkin omia
intresseja vaikuttaa mokkipaikkakuntien kehitykseen. Monet myos osal-
listuvat paikallisten yhdistysten toimintaan tuoden uusia mahdollisuuksia
maaseudulle (Nordin & Marjavaara 2012).
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Vapaa-ajan asumista on pidetty anglosaksisessa kirjallisuudessa ongel-
mallisena maaseudulle muun muassa ymparistovaikutusten ja maan
hinnan kohoamisen vuoksi (Miiller ym. 2004). Viestoryhmien valisia
jannitteitd on esiintynyt, mutta rinnakkaiselo niiden vaililla on yleensa
harmonista. Esimerkiksi Norjassa maaseutuvieston asenteet vapaa-ajan
asumista kohtaan ovat positiivisia erityisesti paikallisesti eliitin keskuu-
dessa (Rye 2011). Vapaa-ajan asumisen muodostamista eliittialueista on
keskusteltu, mutta Pohjoismaissa ei mokkeilyd pideta erityisen elitisti-
sena (Miiller & Hoogendoorn 2013). On esitetty, etta poliittisesti ja talou-
dellisesti vaikutusvaltaiset vapaa-ajan asukkaat saavat omia nakemyk-
siddn poliittiselle agendalle paikallisia helpommin (Kondo ym. 2012).
Monet heista haluaisivat sailyttad alueet muuttumattomina maaseu-
tuidylleind (emt.) ja suhtautuvat taloudellisiin kehittamishankkeisiin
kriittisesti (Green ym. 1996). Erilaisia poliittisia ja institutionaalisia olo-
suhteita ei kuitenkaan voida yleistaa (Miiller & Hoogendoorn 2013), vaan
vapaa-ajan asumista tulisi tarkastella alueellisessa ja hallinnollisessa
kontekstissaan (mm. Paris 2004).

Vapaa-ajan asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa paikallisiin kehittdmis-
prosesseihin riippuvat heidian sosiaalisista suhteistaan paikallisyhtei-
so0n, ja "sisapiirildinen ulkopuolinen” -status helpottaa heidian paasyaan
paikallisiin paiatoksentekokanaviin (Mottiar & Quinn 2003). Usein heilla
ei kuitenkaan ole alueelle ldheisia suhteita, joiden kautta he voisivat vai-
kuttaa paattajiin hiljaisesti. Taméan vuoksi heidan ddnensa kuuluu usein
julkisuuden (Farstad & Rye 2013) tai mokkipaikkakunnilla perustettujen
yhdistysten kautta (Farstad 2011). Vapaa-ajan asukkaat voivat lisata pai-
kallisyhteisdjen sosiaalista kestavyyttd, silla heidan kauttaan niilla on
mahdollisuus linkittyd laajempiin sosiaalisiin ja ammatillisiin verkos-
toihin (Gallent 2014). Tdma ei toteudu, mikali alueelta puuttuu osallistu-
misen rakenteita ja sosiaalisia verkostoja. Esimerkiksi Sardiniassa vapaa-
ajan asukkaiden potentiaali toteutui yhteison hyviksi ainoastaan sukulai-
suussuhteiden kautta. Tdmén vuoksi alue hyotyy vapaa-ajan asukkaista
taloudellisesti, mutta ei juurikaan sosiaalisesti (Gallent 2015). Lissabo-
nissa emigrantit, jotka omistavat vapaa-ajan asunnon alueella, haluavat
sailyttda siteensa synnyinmaahansa. Heilla on halukkuutta osallistua pai-
kalliseen kehittimiseen (Roca 2013).
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Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden hallinta

Useimmiten monipaikkaisen asumisen kehitystyota on kasitelty perin-
teisen, sdantelyyn perustuvan hallinnon nakokulmasta. Erotuksena hal-
linnon yksin toteuttamasta toiminnasta uusi hallinta-ajattelu (gover-
nance) viittaa monien julkisten ja yksityisten toimijoiden yhteistyona
toteuttamaan, kumppanuuteen perustuvaan ja yhteisiin padmaariin
suuntautuvaan toimintaan (Hyyryldinen ym. 2018). Matkailun hallintaa
on toteutettu markkinoiden seka julkisten ja yksityisten toimijoiden
yhteisten verkostojen ja kumppanuuksien kautta (Hall 2011). Monipaik-
kaisen asumisen hallintaa on tarkasteltu paikallisten ja vapaa-ajan asuk-
kaiden paikkasuhteen ja paikallisen suunnittelujarjestelmian nakokul-
mista (Hall 2015).

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden hallintaan vaikuttaa heidan
hallinnollinen asemansa. Mikili he asuvat virallisesti toisessa kunnassa,
heilla ei ole samaa asemaa kuin kunnan vakituisilla asukkailla. Suomessa
ehdotettu kaksoiskuntalaisuus mahdollistaisi heille nykyista paremmin
osallistumisen paatoksentekoon (Valtioneuvosto 2018). Verotusta ja
aanioikeutta ei kuitenkaan ole kehitetty tdhdn suuntaan. Kuntia kannus-
tetaan sen sijaan osallistamaan kunnan alueen omakseen kokevia ja kun-
nassa oleskelevia kunnan toimintaan (emt.). Muodollisen aseman lisaksi
vapaa-ajan asukkaiden osallistumiseen paikalliseen suunnitteluun ja
paatoksentekoon vaikuttavat heiddn henkilokohtaiset preferenssinsa
seka epavirallinen asemansa paikallisyhteisossa (Rinne ym. 2014).

Hallintaan liittyy laheisesti keskustelu vallasta ja sen olemuksesta seka
toimijoiden keskindisistd vaikuttamispyrkimyksistd. Valta ei Michel
Foucault'n genealogisen niakemyksen mukaan (1976) perustu juridiseen
asemaan eika se ole vain yksiloita rajoittavaa, vaan myos voimasuhde,
joka on lasna kaikkialla ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa (Alhanen
2007, 120). Valtasuhteet muovaavat yksil6d hanen omaksuessaan niissa
erilaisia rooleja (Kusch 1993, 111). Se, minkilaisen aseman puhuja kes-
kusteluissa ottaa suhteessa muihin vaikuttaa sithen, minkalaisia oikeuksia
ja velvollisuksia hinelld on (Langehove & Harré 1995, 362—363). Valtion-
hallinto ja muut toimijat pyrkivit vaikuttamaan ja saatelemaan yksiloiden
elamaa eri tavoin (Miller & Rose 2010). Kisitysten luominen hallinnan
kohteena olevista henkil6ista ja heidan maarittdmisensa erilaisiin diskur-
siivisiin asemiin ovat hallinnan tekniikoita (emt.). Diskursseilla on suuri
merkitys kayttdytymisen muuttamispyrkimyksissid. Ne mahdollistavat
aiheen ndkemisen tietylla tavalla ja tuottavat samalla asemia, joissa
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subjektin tulee toimia (Hall 1999). Kategorisoimalla vaestoryhmia ja alu-
eita, usein vastakkaisten ddripdiden avulla, synnytetdan tai yllipidetdan
valtasuhteita (emt.). Stereotypiat ovat yksi viline, jolla asemoidaan itsea
ja toisia (Langehove & Harré 1995, 371).

Diskursseja muotoillaan esimerkiksi mediassa, jonka rooli on kasvanut
merkityskamppailujen julkisena foorumina (Seppianen & Viliverronen
2012). Lehdist6 on keskeinen alueisiin liittyvid ndkemyksid ja muutosta
luova instituutio. Journalisteilla on erityinen ammatillinen positio yhteis-
kunnallisen keskustelun ohjailussa. Eri aikoina mediassa kiytyjen kes-
kustelujen tarkastelu antaa mahdollisuuden ymmartaa aikansa hallinta-
pyrkimyksia, kuten tapoja synnyttda maaseudun hyviksi koituvia toimi-
juuksia (Kaisto 2010, Helén 2010). Luomalla merkityksia erilaisille
kisitteille, kuten maaseutu ja kaupunki, muokataan myos naita koskevia
politiikkoja (ks. Alasuutari & Alasuutari 2011).

Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

Tutkimuskysymykseni on: Miten monipaikkaisten asukkaiden toimi-
juuden representaatioita on kiytetty hallinnan ja yhteiskunnallisen muu-
toksen vilineena Lansi-Savo- ja Maaseudun Tulevaisuus -lehdissa vuo-
sina 1917-2018 ja minkalaisiin periodeihin aika tamaian perusteella
jakautuu?

Aloitin tekemaillda monipaikkaiseen asumiseen liittyvid koeluonteisia
hakuja Kansalliskirjaston digitaalisesta sanomalehtikokoelmasta. Kaytin
tekstin louhintaan sivuston tarjoamaa sumeaa hakuvilinetta?. Tutustues-
sani artikkeleihin havaitsin, kuinka monipaikkaisten asukkaiden nimi-
tykset ja niiden merkityksista kiistely ovat toistuvia aiheita mediassa. Tuli
selvaksi, ettd nimityksiin kytkeytyi laajempia yhteiskuntapoliittisia mer-
kityksia kuin pelkdn uutisen tai vaikkapa pilakuvan ulkokohtainen sisalto
antoi ymmartaa. Taman takia kédytin jatkossa aineiston hakusanoina eri
aikoina kaytettyja nimityksia (ks. s. 142).

Valittuani tarkempaan analyysiin tulleet artikkelit (ks. valintaperusteet s.
140) kavin lapi eri nimitysten esiintymisajankohtia, esiintymismaaria ja
monipaikkaisiin asukkaisiin suhtautumisen tapoja saadakseni tietoa
nakokulmien muutoksista. Tassd vaiheessa kiytin karkeahkoa jakoa

2 Sumea haku tuottaa annetun sanan kaltaisia sanoja, jotta haku osuisi paremmin digitaaliseen lukemi-
seen liittyvia virheita siséltavaan tekstiin (ks. https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search).

Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde 137


https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden representaatiot yhteiskunnallisen muutoksen vélineené

(maailmasotien vilinen aika ja sen jalkeen 20 vuoden jaksot), jonka kat-
soin riittdvidksi kokonaiskuvan saamiseen aineistosta. Kategorisoin
aineiston sisillon erittelyn avulla kayttden perusteena sitd, suhtaudut-
tiinko artikkeleissa eri aikoina monipaikkaiseen asumiseen negatiivisesti,
neutraalisti vai positiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 119). Samalla jaoin
monipaikkaisia asukkaita kasittelevat artikkelit eri luokkiin sisallonana-
lyysilla (emt.). Artikkelien savy oli melko helppo todeta, silla esimerkiksi
negatiivisesti monipaikkaisiin asukkaisiin suhtautuvissa artikkeleissa
kyseessa ei useinkaan ollut pelkka negatiivinen savy, vaan myos sisalto.
Kirjallisuudesta saatu tieto kulloisiinkin ajanjaksoihin liittyneista yhteis-
kunnallisista kamppailuista helpotti myo6s tulkintaa.

Taman jialkeen kokosin artikkeleiden monipaikkaisia asukkaita koskevat
osiot ilmestymisajan mukaan yhteen dokumenttiin, jonka luin useaan
kertaan tarkastellen sita seuraavista nakokulmista: Minkalaisiin ajankoh-
taisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin ja kamppailuihin monipaikkaiset
asukkaat liitettiin? Mitka tahot pyrkiviat méaarittelemaan monipaikkaisten
asukkaiden roolia maaseudulla ja minkalaisia odotuksia ne esittivat?
Sovelsin genealogista lahestymistapaa, jossa etsitaan nykyhetkeen johta-
neita kehityskulkuja ja sitd, minkélaisten kiistojen ja pyrkimysten kautta
uusien asioiden ilmaantuminen yleiseen tietoisuuteen on tullut mahdolli-
seksi (Helén 2005; Jessop & Sum 2006, 326). Esimerkiksi nykyinen tapa
esittdd monipaikkaiset asukkaat maaseudun taloudellisena ja sosiaalisena
resurssina on pitkan kehityksen tulos. Heidat kuvattiin pitkdaan jopa suo-
ranaiseksi maaseudun ongelmaksi. Tapahtunut muutos edellytti erityi-
sesti maatalousvaeston ja muiden maaseudun asukkaiden vakuuttamista,
jotka myos protestoivat naita uusia merkityksia vastaan. Kiinnitin erityi-
sesti huomiota naihin kamppailuihin, jotka johtivat uusiin tulkintoihin
monipaikkaisten asukkaiden roolista. Etsin Foucault'n kuvaamia (1975)
valtasuhteita ja niiden muutoksia (Alhanen 2007, 111) sekd hegemonisia
diskursseja, aihepiiriin liittyvia “totuuksia” (Alasuutari 2017, 23). Kiin-
nitin huomiota diskursiivisiin kdytant6ihin, joiden avulla monipaikkaisia
asukkaita on asetettu erilaisiin subjektipositioihin (Torronen 1997).

Kiytin periodisointia kuvaamaan monipaikkaisten asukkaiden asemassa
tapahtuneita muutoksia. Periodisoinnissa historiaa tulkitaan luokittele-
malla tapahtumia ja prosesseja niin, ettd identifioidaan suhteellisen
muuttumattomia ajanjaksoja ja niiden vilisia siirtymaaikoja (Jessop &
Sum 2006, 323—-324). Muuttumaton rakenne suosii tiettyja toimijoita,
identiteetteja ja strategioita, minka toimijat pyrkivat ottamaan huomioon
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toiminnassaan (emt., 325). Ndin esimerkiksi maatalousvaesto oppi suh-
tautumaan mokkildisiin, ei endd ongelmina vaan asiakkaina. Samoin
monipaikkaiset asukkaat ovat eri aikoina ottaneet eri tavoin roolia maa-
seudulla oman asemansa huomioiden. Esimerkiksi 1960—1970 -luvuilla
jotkut mokkildiset kirjoittivat kitkerastikin mielipidepalstoilla pyrkies-
saan siihen, etti heidat otettaisiin huomioon yhteisista asioista paatetta-
essa. Nykyisin taas vapaa-ajan asukkaat tekevat yleisesti yhteistyota kun-
tien kanssa alueiden kehittdmisessa. Vaikka historiallisesta media-aineis-
tosta loytyy aikalaisten pohdintoja monipaikkaisen asumisen
merkityksestd, periodisoinnissa yhteiskunnallista muutosta tulkitaan
jalkikateen (Mannikko 1996). Etsin aineistosta jaksoja, joissa monipaik-
kaisia asukkaiden toimijuutta on tarkasteltu samankaltaisista nakokul-
mista, ja kausia, jolloin nakékulmat ovat taas muuttuneet.

Aitneisto

Kiytin aineistona padkaupunkiseudun ulkopuolisen alueen (Lénsi-Savo)
ja maataloustuottajien (Maaseudun Tulevaisuus) ndkokulmiin keskitty-
neitd sanomalehtia, silla aiemmissa media-aineistoa hyodyntidneissa,
monipaikkaiseen asumiseen liittyneissa tutkimuksissa (mm. Pitkdnen &
Vepsildinen 2008) on kaytetty lehtid, jotka ovat katsoneet maaseutua
kaupunkien nakokulmasta (ks. Hillary 2017). Taman artikkelin tarkoituk-
sena ei ole vertailla lehtien vilisid suhtautumiseroja monipaikkaiseen
asumiseen, mutta niiden painotuseroja ja painotusten muutoksia kuva-
taan yleisella tasolla.

Vuonna 1917 nimen Lansi-Savo saanut maakuntalehti oli edistyspuolueen
aanenkannattaja. Puolueen lakkautuksen jialkeen (1951) se on ollut puo-
lueeton, niakokulmaltaan keskusta-porvarillinen “taloudellinen, eika
poliittinen yritys” (Aalto ym. 1990, 221—223). Valtaosa Lansi-Savon tila-
uksista on tullut maaseudulta (emt., 116). Maaseudun Tulevaisuus perus-
tettiin 1916 ja asettui Maataloustuottajain Keskusliiton ddnenkannatta-
jaksi. Tavoitteeksi asetettiin 1970-luvun lopulla lehden leviaminen talon-
poikien lisdksi niidenkin vaestoryhmien piiriin, jotka pitivat arvossa
“tervetta maaseutumaista elamanmuotoa” (Terdvainen 2016, 135). Vuo-
desta 2004 lehti pyrki tavoittamaan myos mokkildisia ja muita maa-
seudun asioista yleisesti kiinnostuneita (emt., 184).

Kerasin aineiston Kansalliskirjaston digitaalisesta kokoelmasta, lehtien
ilmestymisajalta vuoteen 2018. Kiytettavissani olivat kokoelman vapaan
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tekstihaun hakutoiminnot. Kayttamalla hakutermeina eri aikoina kay-
tossa olleita monipaikkaisten asukkaiden nimityksia 10ysin artikkeleita,
joissa oli mukana toimijanakokulma. Sain kaytetyista nimityksista tietoa
tutkimuskirjallisuudesta ja tdydensin niitd loytamissani artikkeleissa
esiintyneiden synonyymien perusteella. Vuosina 1980—-2000 nimitysten
esiintymismaarat yleistyivat suuriksi, jolloin rajasin hakua kayttamalla
lisdaksi hakusanaa “paikalliset”. Tama mahdollisti niiden artikkeleiden
Ioytdmisen, joissa paikalliset kisittelivit monipaikkaisten asukkaiden
toimijuuttas.

Sivuja, joissa ko. sana esiintyi, oli yhteensa 19 589 kpl. Niistd 14 801 kpl
oli Lansi-Savossa ja 4 788 kpl Maaseudun Tulevaisuudessa. Valitsin tasta
joukosta mukaan mahdollisimman kattavasti erilaisia monipaikkaisten
asukkaiden toimijuuksia kisittelevis artikkeleita ja konteksteja. En ottanut
mukaan uusia artikkeleita sen jalkeen, kun samat aiheet ja nakokulmat
alkoivat toistua (esimerkiksi jokakesidiset tapahtumakuvaukset). Nidin
valikoituja kirjoituksia otin ldhempiaan tarkasteluun yhteensa 480 kpl.
Aineistossa oli seka sellaisia artikkeleita, joissa monipaikkaiset asukkaat
oli mainittu muun teeman ohessa, etta keskusteluja, joiden aiheena oli
monipaikkainen asuminen. Otin mukaan kaikki paa- ja mielipidekirjoi-
tukset. Padkirjoituksissa lehti ilmaisee oman virallisen kantansa ajankoh-
taisiin ja tarkedksi katsomiinsa aiheisiin (Alasuutari 2017). Mielipidekir-
joitukset mahdollistivat journalistisista sdannéistd vapaamman kirjoit-
telun seuraamisen (Young 2011). Niiden kautta oli mahdollista saada
tietoa siitd, miten paikalliset asukkaat ja monipaikkaiset asukkaat ovat
kokeneet keskindiset suhteensa eri aikoina ja kuinka monipaikkaiset
asukkaat itse ovat perustelleet omaa toimijuuttaan mokkipaikkakunnilla.

Muutokset monipaikkaisiin asukkaisiin suhtautumisessa
ja kaytetyissa nimityksissa

Monipaikkaisia asukkaita kasittelevien artikkelien sisdlt6jen ja suhtautu-
mistapojen muutokset valottavat ajanjaksojen vilisid eroja. Analyysiin
valittujen artikkeleiden (480 kpl) jakautuminen eri sisilt6alueisiin kuvaa
sitd, minka tyyppisissi artikkeleissa on eniten kisitelty monipaikkaisten
asukkaiden toimijuutta Maaseudun Tulevaisuus ja Lansi-Savo -lehdissa“.

3 Kéayttdmani media-aineiston viitteet ovat nahtavisséa artikkelin lopussa ja ovat muotoa ma1.

4 Kyseessa on valintaprosessin 1&pi kdyneen aineiston maaréllinen jakautuminen sisadllon perusteella.
Kuvan 1 yhteydessé esitetyt luvut ovat puolestaan lehtien kokonaissivumaaria.
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Eniten (38 %) oli naapuruussuhteita kisittelevia artikkeleita ja sen jal-
keen aiheet olivat yleisyyden mukaan: monipaikkaisten asukkaiden toi-
minta (20 %), monipaikkainen asuminen kehittamispolitiikoissa (18 %),
yhteistoiminta ja tapahtumat (11 %), monipaikkaisen asumisen saantely
ja kehitys (9 %) sekd mokkeilykuvaukset (4 %).

Suhtautuminen monipaikkaisiin asukkaisiin on vaihdellut eri aikoina.
Maailmansotien viliseni aikana noin puolessa Lansi-Savon artikkeleista
suhtauduttiin heihin positiivisesti, toisessa puolessa neutraalisti. Tahan
vaikutti luultavasti Lansi-Savon poliittinen suuntautuneisuus (Aalto ym.
1990), johon sopi ylempiluokkaisten huvilanomistajien kansanvalistaja-
toiminnan kannattaminen. Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleissa suh-
tautuminen oli suurimmalta osaltaan neutraalia. Toisen maailmansodan
jalkeen 1960-luvun puoleenviliin asti kummassakin lehdessd olivat
enemmistona artikkelit, joissa monipaikkaiseen asumiseen suhtauduttiin
neutraalisti. Noin kolmasosassa Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleista
oli suhtautuminen kuitenkin negatiivista. Ndiden negatiivisesti suhtautu-
vien artikkelien osuus kasvoi lehdessi vuosina 1965-1984 lihes puoleen
kaikista artikkeleista. Maaseudun rakennemuutokseen liittyva kriisi hei-
jastui maatalousvieston suhtautumisessa kaupunkilaisiin, joina mokki-
laiset kuvattiin. Myos Lansi-Savossa kasvoi negatiivisten artikkeleiden
osuus, mutta positiivisia julkaistiin edelleen niitd enemman.

Vuoden 1985 jalkeen tapahtui kummassakin lehdessa muutos positiivisen
suhtautumisen suuntaan, erityisesti Maaseudun Tulevaisuudessa. Vapaa-
ajan asuminen alettiin kokea sekd maaseutualueiden ettd maatalouden
nakokulmasta kehitysmahdollisuutena niin taloudellisessa kuin sosiaali-
sessa mielessd. Tama suuntaus on nahtavissd naihin paivdan saakka,
vaikka aineistosta 10ytyy yksittédisia kriittisid puheenvuoroja myos myo-
hemmin. Aihepiireista ylivoimaisesti eniten negatiivisesti monipaikkai-
seen asumiseen suhtautuvia (105 kpl) 16ytyi naapuruussuhteita kuvaa-
vista artikkeleista. Kéisitellyt aiheet muuttuivat jonkun verran ajanjak-
sojen vililla. Esimerkkeja erilaisista suhtautumistavoista ja niiden
muuttumisesta kerron periodien sisaltoja kasittelevassa osuudessa.

Monipaikkaisille asukkaille on annettu monia erilaisia nimityksia. Nimi-
tysten esiintymisméairien muutokset, uusien nimitysten ilmaantuminen
ja vanhojen kaytosta poistuminen kuvaavat ilmion yleistymista, muuttu-
mista seka sen asemaa maaseudulla ja koko yhteiskunnassa. Nimitysten
suuri maara kertoo seka ilmion tarkeydesta ettd ristiriitaisista intresseista
sitd kohtaan. Keskustelu nimityksista ja nimitysten merkityksista on ollut
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Kuva 1. Monipaikkaisten asukkaiden eri nimitysten esiintymismaarat Lansi-Savo ja Maaseudun
Tulevaisuus -lehdissa vuosina 1916-2018° (Kansalliskirjaston digitaaliset lehtiaineistot,
digi.kansalliskirjasto.fi)

tapa, jolla eri toimijat ovat maaritelleet monipaikkaisten asukkaiden
asemaa maaseudulla. Muutokset antavat viitteita siitd, milloin uusia ajan-
jaksoja on alkanut ja edellisid paattynyt. Eniten mainintoja monipaikkai-
sista asukkaista on vuoden 1980 jilkeen, mika kertoo seka mokkien yleis-
tymisestd ettd monipaikkaisten asukkaiden poliittisen merkityksen
lisdaantymisesta. Myos julkaistut sivumaarat kasvoivat, mika lisasi mai-
nintoja. 2010-luvulla maininnoissa on tapahtunut jonkun verran vihene-
mistd. Monipaikkaisten asukkaiden nimityksid sisdltineiden sivujen
esiintymismairit on esitetty kuvassa 1°.

Lehtien vililla on jonkun verran eroa kéaytettyjen nimitysten yleisyydessa,
kun tarkastellaan koko niiden ilmestymishistoriaa. Lansi-Savossa mokki-
laiset johdoksineen on yhta yleinen nimitys kuin kesdasukkaat (34 % mai-
ninnoista), kun taas Maaseudun Tulevaisuudessa mokkildinen -nimitysta
on kaytetty puolessa kaikista maininnoista ja seuraavaksi yleisin on ollut
kesavieraat (25 %).

5 Kuviossa nakyvat kaikkien niiden sivujen méaarat, joissa nimitykset esiintyvat. Kuviota on luettavuuden
vuoksi yksinkertaistettu niin, etta siitd on poistettu yksittéisten vuosien suuret poikkeamat (muun muas-
sa toistuvista radio-ohjelmien nimista johtuvat). Luokkiin on yhdistetty samankaltaiset nimitykset (mok-
kilaiset, mdkinomistajat ja kesamokkilaiset luokaksi mokkilaiset seka huvilanomistajat ja huvila-asukkaat
luokaksi huvilanomistajat). Koska ajanjaksolla 1917-1944 mokkildainen-nimitys tarkoitti ainoastaan
vuokraviljelijoitd, on niiden esiintymismaarat jatetty kaaviosta pois ko. ajalta. Julkaistut sivumaarat ovat
kasvaneet paljon. Vuonna 1917 sivuja oli lehdilla yhteensa 654. Sivumaara kasvoi niin, ettd 1990-luvun
laman pudotuksen jalkeen sivuja on julkaistu lehdissa yhteensa 13 000-15 000 kpl vuosittain.
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Ennen toista maailmansotaa yleisin nimitys oli huvilanomistajat.
Kyseessa oli yleisnimitys, jossa keskeistd oli mokkildisen rooli kiinteis-
tonomistajana siihen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Se oli
pitkddn myos arvonimi, joka ei valttamatta liittynyt itse jutun sisaltoon.
Huvilaeldmain on liitetty tiettya elitistisyyttd, jota on hyodynnetty alka-
malla kutsua 2000-luvulla vapaa-ajan rakennuksia jalleen huviloiksi.

Vuoteen 1960 ulottuvalla jaksolla oli hieman enemmaén mainintoja kesd-
vieraista. Useimmiten nimitysta kaytettiin kaupungissa asuvista sukulai-
sista ja turisteista, jotka majoittuivat kesalla maalaistaloihin ja tayshoito-
loihin. Termi alkoi 1960-luvulta ldhtien viitata sekd mokkildisiin ettd
kesdajan vuokralaisiin, eli se on esimerkki sanan vaihtuvasta merkityk-
sestd. 1970-luvun puolessa vilissa alettiin erotella kesavieraat turisteista
osoituksena siitd, ettd termilla alettiin yha useammin kuvata pelkistdan
mokkilaisia. Esimerkiksi kesavieraiden kirkkopyha oli kasitteena perin-
teinen tapahtuma 1970-luvulta alkaen.

Kesdasukas-sanaa kaytettiin jo vuonna 1918 kesda maaseudulla vietta-
vistd, joista suuri osa oli vuokralaisina maataloissa ja taysihoitoloissa.
Haluttiin erottaa kesdasukkaat matkailijoista, silla he viettivit alueella
aikaa kauemmin. Joskus kaytettiin lisimaireita selvennyksena, kuten
huviloihin muuttaneet kesdasukkaat ja muutenkin kesdlomilleen maa-
seudulle menneet.™* Kesanvieton yleistyttyd omissa mokeissa kaytettiin
ilmausta padasiassa vain mokkilaisista. Kesdasukas-nimitys lahti yleisty-
main 1960-luvun puolenvilin jilkeen ja on nykyisin toiseksi yleisin
nimitys.

Mokkildiset-nimityksen sisdlto vaihtui toisen maailmansodan jilkeen.
Ennen toista maailmansotaa se oli torppareita tai ylipaatadn mokin
koyhia asukkaita tarkoittava sana, vastinparinaan talolliset. Autioituvien
pientilarakennusten kiyttiminen kesdmokkeind™** antoi nimitykselle
uuden merkityksen. Nimitykset kesdmokkildinen ja mokkildinen tulivat
1960-luvulta alkaen monipaikkaisten asukkaiden yleisimmiksi nimityk-
siksi. Vield vuonna 1958 nimitys kirjoitettiin lainausmerkein, mika kertoo
sanan uudesta merkityksesti. Kuvaukset julkisuuden henkilon lep-
poisasta mokkeilysta piilopirtilld hermojaan lepuuttamassa™ ovat jat-
kuneet niihin paiviin saakka. Mokkildinen-nimityksessi olevaa historial-
lista viittausta on kaytetty tehokeinona, jolla tarkedssa asemassa oleva on
voinut korostaa pehmeampaa puoltaan, kuten Pohjois-Pohjanmaan liiton
puheenjohtaja, sellainen mékkildinen, joka liittyi lupsakkaan, vaatimat-
tomaan ulkokuoreen.™4 Mokkilaisyys liittyy ldheisesti verbiin mokkeilla,
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mika sisiltdd puuhastelun ja remontoinnin. Hdn mittaili katseellaan
umpeenkasvaneita polkuja ja hoitamatonta pthaa. Silloin pddtin tehdd
tdstd itselleni paikan — —.™* Mokkilaiset-nimityksen kaytto yleistyi nope-
asti kesamokkien maaran kasvaessa. Eniten kesamokkildisista kirjoitet-
tiin 1980-luvun puolesta vilistd vuoteen 2005, jonka jalkeen sanan lyhen-
netty versio mokkildinen ja uudissana vapaa-ajan asukas korvasivat sen.

Ensimmaiisen kerran vuonna 1988 esiintynytta ja 1990-luvulla laajemmin
kayttoon otettua nimitystd vapaa-ajan asukas kaytettiin pitkdan vain
virallisissa yhteyksissd. Nyttemmin siitd on tullut yleisnimitys. Kisite
tuotiin laajempaan keskusteluun, kun monipaikkaisen asumisen maa-
seutu- ja saaristopoliittinen merkitys nostettiin esille vastavoimana maa-
seudun heikentyville kehitykselle (Kuusisto & Leppanen 2009).

Nimitykset huvilanomistaja, mokkildinen ja vapaa-ajan asukas viittaavat
kaikki rakennukseen, huvilaan, mokkiin tai vapaa-ajan asuntoon. Tata
ryhmdi maaseudulla luonnehtii ndin ldhtokohtaisesti heidan kaytta-
mansa rakennuksen taso ja kaytto. Kesa-alkuisissa nimityksissa korostuu
asumisen kausittaisuus. Kesdvieras on lihtokohtaisesti erilaisessa ase-
massa kuin asukas, hdn on vieras eikéd paikallinen. Nimitykset kantavat
mukanaan merkityksia, joilla on yhteys monipaikkaisten asukkaiden toi-
mijuuteen. Humoristinen kesdasukas, elitistinen huvilanomistaja, puu-
hasteleva mokkildinen ja kunnan eldmiin aktiivisesti osallistuva vapaa-
ajan asukas ovat hahmoja, joilla on omat luontaiset roolinsa maaseudulla.

Valistavia huvilanomistajia, joutilaita kesavieraita:
kaupungin ja maaseudun vilisen jannitteisyyden jakso
(1917-1957)

Maailmansotien vilinen aika oli yhteiskunnallisesti jakautunutta, ja vas-
takkainasettelua esiintyi niin maaseudun ja kaupunkien kuin eri kansan-
osien valilla (Heinonen 1998, 60). Vaikka kaupungistuminen jo kosketti
agraariyhteiskuntaa, vield vuonna 1940 maaseudulla asui yli 70 % vies-
tostd (emt., 55). Modernisaatiokehitys alkoi maaseudulla kaupunkeja
myohemmin, mika ilmeni kitkana maalaisten ja kaupunkilaisten valisissa
suhteissa. Erityisesti Maaseudun Tulevaisuus pyrki vahvistamaan maata-
lousvieston asemaa yhteiskunnassa kuvatessaan heidan suhdettaan kau-
punkilaisiin. Kuvausten keskeisia konteksteja, joissa monipaikkaiset
asukkaat olivat mukana, olivat kaupunkilaisten ja maalaisten viliset erot,
yhteiskuntaluokkien véliset jannitteet sekd tyon tekemisen ja lomailun
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vilinen kompleksinen suhde. Monipaikkaisiin asukkaisiin kohdistettiin
odotuksia, jotka liittyivat heiddn taloudellisten ja henkisten resurssiensa
hyodyntamiseen maaseudun hyvaksi.

Kesdvieraat ja huvilanomistajat olivat kaksi ryhmaa, jotka lehdissi esiin-
tyvat. Sukulaisten luokse kesiksi tulleita ylioppilaita ja kaupungeissa
tyoskentelevia vuokralaisia pidettiin maalaistaloissa yleisesti kesavie-
raina, ja he toivat mukanaan virkistystd ja rattoisuutta maaseudun jdyk-
kyyteen.m2 He osallistuivat aktiivisesti paikallisyhteisojen toimintaan,
kuten urheiluharrastuksiin.™” Huvilanomistajat edustivat eliittid, jolle
oli mahdollista viettda kesddnsd omissa tiloissaan. Huvilanomistajia arvi-
oitiin maataloustuottajien viitekehyksessa, silla he harrastivat puutarha-
viljelya. Heidan viljelyosaamistaan kuvailtiin vahatellen, peliten etta har-
rastus vie ansioita talonpojilta. Huvilanomistajista ei kuitenkaan kirjoi-
tettu erityisen kriittisesti eikd yhteiskunnan sisdisid jannitteita tuotu
esille ennen 1930-luvun loppua. Viahitellen kriittinen niakékulma nousi
esiin maalaistalojen kesavieraita kohtaan. Kesavieraiden katsottiin edus-
tavan kaupunkilaista ja herraskaista yhteiskunnanosaa. Kyse oli myos
kaupunkiin koulunkayntiin siirtyneen nuorison ja maaseudulla eldvien
vilisista jannitteista. Viljelijat kokivat heidan kohtelevan isdntidan alen-
tavasti. Kesavieraat tuntuivat pitavian itseddn maalaisia parempina. Heita
neuvottiin suhtautumaan oikein maalaiselimain ja kunnioittamaan
maaseudun asukkaita. Kesdvieraista koettiin my6s aiheutuvan liikaa ty6ta
suhteessa hyotyyn. Paineet kohdistuivat erityisesti eméantiin.

Kesdasukkaita arvioitiin hyodyllisen tyon ja hyodyttoméksi katsotun
lomailun niakokulmista. Tyo- ja vapaa-aika eivit olleet maaseudulla tiu-
kasti eriytyneita (Heinonen 1998) toisin kuin kaupungeissa, joissa tyolai-
sille alkoi kertya hieman vuosilomaa jo vuonna 1922 (Hannikainen 2008).
Palkansaajaviestolle kesa oli levon eikd tyonteon aikaa, ja lomaileviin
kaupunkilaisiin oli vaikeaa suhtautua kiihkeda tyokautta viettavissa maa-
laistaloissa. Heilta odotettiin osallistumista tyohon, mika ldhentdisi vir-
kamiehistod ja kaupunkilaisia maalaisvdestoon™®, mutta useinkaan
niin ei tapahtunut. Toisaalta huvilanomistajien osallistumista ruumiilli-
seen tyohon kehuttiin. Ndhtiin paremmaksi, etteivat kaupunkilaiset viet-
taisi lomaansa maalaisten nakyvissd, koska sen pelattiin rapauttavan
tyontekijoiden moraalia. Pahinta oli, ettd laiskottelu sai heissid aikaan
halua muuttaa kaupunkiin.
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Kesélomalaiselle kuuluu laiskottelu, hdn makoilee rannoilla tai sitten maleksii
nurkissa mitdan tekemattomana. Ja kaikki tdma tapahtuu talon vaen ja tyovaen
silmien alla. Kun tyévaki ndkee kaiken tdman, niin varmasti tulee heillekin
mieleen, ettd kaupunkiin tasta on paastava, koska siella olot ovat niin hyvat, etta
kesalla voi tuolla tavalla laiskotella — — ™29

Kesavieraisiin liitettiin samoja merkityksia kuin kaupunkiin, joka kuvat-
tiin ahtaana, meluisena ja likaisena paikkana. Sielld asuttiin pakotetusti,
minka todisti pakeneminen luonnonkauniille maaseudulle heti, kun se oli
mahdollista. He olivat huolettomia, ajattelemattomia ja laiskoja eivatka
osanneet kayttaytyd, heiddn pukeutumisensa oli outoa ja episopivaa,
aanenkayttonsa voimakasta ja puheestakin oli vaikeaa saada selvaa. Sota-
aikana vihjailtiin kesavieraiden, toisin kuin maanviljelijéiden, ostavan
elintarvikkeita tai jopa kasvattavan porsaita pimeisti.”*° Maaseutu oli
kaupungin vastakohta. Se edusti puhtautta ja talonpoika ahkeraa tyon-
sankaria (Eskola 1965; Heinonen 1998). Koska kesavieraat olivat linkki
kaupunkiin, johti tdméa joskus siihen, ettd nuori muutti kaupunkiin
parempia ansioita tavoitellessaan ja unohti kotitilansa.

Kesavieras-kisite alkoi eldd omaa elamédansa populaarikulttuurin vakio-
hahmona. Ilmeisen menestyneita kesateatterikappaleita olivat "Kesavie-
raat” ja "Hullut kesavieraat”. Radiossa, myohemmin my6s TV:ssd oli
aiheeseen liittyvid ohjelmia, joten tdmaia intertekstuaalinen diskurssi
yleistyi median vaikutuksesta valtakunnalliseksi. Nimitykseen liitettiin
romanttisia, humoristisia sekd nostalgisia kesdan ja lomailuun liittyvia
merkityksid. Kyse oli kaupunkilaisesta, joka toi tullessaan himminkii
maaseudun vakaaseen tilanteeseen mutta joka oli samalla kiinnostava.
Lehdissa heitd stereotypisoitiin vitseissi, kevyissa pakinoissa ja pilaku-
vissa. Huvilanomistajien karikatyyrien tunnusmerkeiksi tulivat hienot ja
maaseudulle epasopivat vaatteet, utelias maaseudun tapojen ihmettely ja
kaytannon asioiden osaamisen puute. Vitsinurkkausten ja tupakkamai-
nosten kesévieras kyseli maalaisukolta tyhmiéd kysymyksia saaden vasta-
uksekseen jotain salaviisaan nokkelaa. Ominaisuudet olivat painvastaisia
maalaisilla, joiden statusta samalla nostettiin. Kun kesédvieras-nimityk-
selld alettiin viitata kaikkiin monipaikkaisiin asukkaisiin, voitiin sithen
liittyvia assosiaatioita hyodyntaa ja tarvittaessa vahentaa mokkildisten
uskottavuutta maaseudun toimijana.

Maaseutu asetettiin resursseja tarvitsevan ja monipaikkaiset asukkaat
resurssin asemaan. Maalaistuotteiden hankinta oli huvilanomistajia ja
paikallisia yhdistava asia. Huvilanomistajat etsivat yhdistykseksi
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jarjestaytyneena halkoja ostettavaksi jo vuonna 1942.m** Siistaminen
katsottiin hyveeksi, ja toisen maailmansodan jilkeen, kun kesamokkira-
kentaminen yleistyi, oltiin huolissaan tuhlailusta. Pidettiin epéareiluna,
ettd huvilanomistajilla oli uusia autoja, mutta turpeenpuskija odottaa
pellolleen tuiki tarpeellista voimakonetta.™? Jotta kesavieraista olisi
ollut hyotya, heidan odotettiin jakavan oppimaansa. Heidan ei tulisi ylpe-
dsti eristdytyda.™*3 Huvilanomistajat olivat yleensa sivistyneistoon kuu-
luvia. He olivat kansanvalistajia, maalaiset taas sivistettiavid. Kesia viet-
tavat taiteilijat jarjestivait ohjelmaa ja esiintyivat paikkakuntalaisille.
Tapana oli kehua musiikkiesitysten ja ndytelmien korkeatasoisuutta.
Sivistyneiston taidelajeja on pidetty hienostuneena taiteena, joita kansa
ei ole viela l0ytanyt, ja toimittaja asemoitui niin sivistyneiston edusta-
jaksi (Alasuutari 2017, 334). Muun muassa edistyspuolueen paikallisyh-
distykset jarjestivit valistustilaisuuksia:

Harvoin on maaseudulla tilaisuus kuulla niin asiallisia, selvia ja lamminhenkisia
esityksia asioista, jotka ovat maaseudullakin niin tuiki tarkeita. Ikava vaan, etta

ennakkoluuloinen vanhempi vaesto6 oli niin harvalukuisesti tilaisuuteen saapunut
mail4

Monipaikkaisten asukkaiden roolia maéritteli usein maanviljelijoiden
edustaja. Valtiovallan kannanotot olivat harvinaisempia, paitsi kun se
pyrki osana reuna-aluepolitiikkaansa vahvistamaan otettaan Terijoen
alueesta (Moisio 2012, 56). Suomalaisia kesanviettdjid kehotettiin lahte-
maan sinne, koska paikalliset olivat tottuneet saamaan elantonsa aiemmin
venalaisiltd lomailijoilta, ja pelkona oli asukkaiden lojaalisuuden menet-
taminen. Tavoitteena oli, ettd alueen kansalaiset tuntisivat kuuluvansa
methin.™5 Toinen kesidvieraisiin kohdistettu valtiollinen pyrkimys oli
saada heidat osallistumaan t6ihin maan puolesta sotaoloissa. Laiskot-
telua ei voitu hyviksyd, vaan kesdvieraiden tuli osallistua rehun tekoon.
Kukapa nyt tahtoisikaan kesdlomaansa viettdd vain uimarannoilla jou-
taillen, kun jokaisessa maalaiskodissa vdhdinenkin tyoapu otetaan kii-
tollisena vastaan.™

Mokkildisten tulva nousee: eheytyvin naapuruuden
jakso (1958-1987)

Kesdamokkildinen-nimityksen ilmaantuminen ja yleistyminen 1950-
luvun lopulla ennakoi uutta aikakautta. Mokkilaisyys oli osa laajempaa
muutosprosessia, jota ruokkivat kaupungistuminen, autoistuminen ja
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vuosilomien yleistyminen. Asukkaat ja viranomaiset joutuivat sopeutu-
maan nyt myos tyoldistaustaisiin mokinomistajiin. Kuinka sietdd muu-
alta tulleita uusia naapureita, jotka eiviat osanneet maaseudun kayttayty-
missdantoja? Kuinka heidan rakentamisintoaan ja roskaamistaan pysty-
tdan sdantelemddn? Viljelijat kokivat heidat uhaksi elinkeinolleen ja
pelkasivat, etta maataloudelle ei jaa tilaa mokkildisten vallatessa ran-
nat.m7

Stereotypisoidut kuvaukset kohdistuivat nyt kaikkiin monipaikkaisiin
asukkaisiin. Jos joku heista oli kiyttaytynyt huonosti, kuten pitanyt luvat-
tomasti venettd kaupungin rannassa, syytettiin tidstd koko mokkildis-
joukkoa. Turistit ja huvila-asukkaat eivdt vield ole tdarvelemdssd mai-
semia — — Horjankylddn huvilalaisia ei hevin haluta.™® Mokkildiset
kuvattiin ylimielisiksi ja valistusta tarvitseviksi. Huvilanomistaja on
tukevahko ja keski-ikdinen. Han on paitahihasillaan ja henkselit kan-
tivat perunat keviilla ja luulivat saavansa hyvin sadon tullessaan katso-
maan niita syksylla. Toiset taas kerasivat mustikat ja laittoivat ne pakas-
timeen vasta muutaman piivan paastd ihmetellen marjojen huonoa
laatua. Jotkut ajoivat ympariinsd moottoriveneella ja ihmettelivit kalojen
vahaisyytta. Vihjailtiin heidan liiallisesta kalastuksestaan ja marjanke-
ruustaan. Mokkildisia kasiteltiin ulkopuolisena, kasvottomana joukkona,
jota vield korostivat “turisti”-nimitys ja kuvituksina kaytetyt tyhjat mokit.
Tienrakentamisen yhteydessa kerrottiin pyrkyreistd — —, jotka ovat jdl-
keenpdin huomanneet tien tarpeellisuuden.™>° He ryntasivit maaseu-
dulle ja tungosta syntyi.

Toisaalta alueen luonteen koettiin muuttuvan, kun kesdasukkaat saa-
puivat ja toivat viarid maaseudulle. Vaatetus oli perinteisesti ollut
ammatin, maalaisuuden tai kaupunkilaisuuden seka koulutuksen merkki,
josta pystyi paattelemdan yhteiskunnallisen aseman (Helsti ym. 2006,
136). Etenkin naisten ja nuorten vaatetukseen kiinnitettiin huomiota,
silla he olivat maaseudulla tiukemman kontrollin alla kuin kaupungissa
(Eskola 19635, 61).

Asiantuntijapuheessa monipaikkaiset asukkaat nostettiin uhaksi maaseu-
dulle 1960- ja 1970-luvuilla. Sddntelyongelmia kuvailtiin kayttdmalla
vahvaa kuvakieltd lounaasta lahestyvdsta hyokyaallon vaarasta mikd
tuo tullessaan hokkeleitd ja palatseja Saimaan joka sopukkaan.™**' Nain
asetettiin lomalaiset tunkeutujien asemaan, lukija taas asemoitiin “meiksi”.
Nopeasti lisidntyva kesaasutus nosti esiin uusia saantelytarpeita. Elettiin

148 Maaseutututkimus * vol 29 Teema (2021) * Maaseudun ja kaupungin eldvd suhde



Manu Rantanen

aikaa, jolloin usko suunnitteluun oli vahvaa. Vastakkain olivat pelko ran-
tojen pilaantumisesta ja mokkirakentamisesta saatava taloudellinen hyoty.
Taloudellista nakokulmaa korostavien mielestd rantoja riitti. Ratkaisuksi
esitettiin rakentamisen tehokasta kontrollia.

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuutta pyrittiin rajoittamaan. Heidan
sananvapautensa katsottiin rajautuvan mokkitonttiin. He ottivat kui-
tenkin alueen asioihin aika ajoin kantaa mielipidekirjoituksissaan. Ne
koskivat yleensa heiddn mokkinsa lahialueen muutoksia. Esimerkiksi
mokkildinen, kirjailija Eeva Kilpi vetosi tyorauhansa siilymiseen, kun
hén valitti lahelle hinen mokkidan suunnitteilla olevasta tiestd.™**? Toiset
nostivat esiin esimerkiksi epareiluksi koetun tavan pitia tie- ja kalastus-
kuntien kokouksia silloin kun he eivit olleet paikalla.

Kaupungeissa alettiin suhtautua kuluttamiseen suopeammin, mutta maa-
seudulla vapaa-ajanvietto kesamokilld edusti ylellisyyttd ja tuhlailua.
Kansantaloudellisesta nakokulmasta pidettiin parempana, ettd kaupun-
kilaiset olisivat vuokralaisten eiviatkda kesamokinomistajien asemassa.
Paateltiin, ettd olisi siedettava kesavieraita, kun havahduttiin tulonlah-
teen mahdolliseen katoamiseen mokkirakentamisen yleistyttyd.™*23 Tata
varten perustettiin Lomaliiton mokinvalitysjarjestelma. Maanviljelija
kertoikin, ettda Hirvitti se vdahdn aluksi, kun kaupunkilaisia tuli than nur-
kille asumaan, mutta ainakin namd meille sattuneet ovat olleet siistejd,
mukavia perheitd, joista ei mitddan haittaa ole ollut.™**4 Tulevaisuuden
nahtiin olevan ajanviettoa huvilateltoissa, jolloin suuret padomat eivit
olisi kiinni mokkeilyssa.™?5 Sitra kédvi kiinni kesdmokkikulttuurin epa-
kohtiin ja halusi muuttaa sita kohti matkailukeskuksien kehittamistd.ma26
Paatoimittaja jatkoi aiheen pohdintaa ja totesi ongelmaksi varustuksel-
taan vaarallisen korkeatasoiset loma-asunnot.™*?7

Mokkildismadran kasvaessa sita alettiin hyodyntdaa maaseudun hyviksi,
kun se sopi maanomistajien intresseihin. Neuvottiin, ettd kannattaa
pysytelld valppaana ja ottaa kesdvieraista se taloudellinen hyoty, joka
[uonnostaan on tarjolla.™**® Kaavoituskysymyksissd heiddt haluttiin
mukaan vastustamaan uusia suunnitelmia. Mokkilaisia alettiin puolustaa
verotukseen liittyen, koska liiallisen verottamisen peldttiin vahentavan
taloudellisesti merkittavaksi tullutta mokkeilya. Nostettiin esiin toivottua
mokkilaisten toimintaa, joka liittyi paikallisten tuotteiden kayttamiseen
seka vapaaehtoistyohon, kuten yhteisen laiturin kunnostamiseen, nuo-
tanvedossa mukana olemiseen tai kesdtapahtumien jarjestimiseen. Kesa-
vieraat toivat henkistd vuorovaikutusta ja virkistystda ™*9, jolla he
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lunastivat paikkansa yhteisossa. Myos mokkeilevia julkkiksia esiteltiin ja
nostettiin néin alueiden statusta.

Alkoi esiintya sovittelevia puheenvuoroja, joissa naapurisopua verrattiin
koko yhteiskunnan eheyteen viittaamalla jopa yhteiskuntajirjestelman
sailymiseen. Kansalliseen eheytyspolitiikkaan (Moisio 2012, 71) liittyen
maalaisten ja kesdvieraiden kohtaamisen toivottiin edistavin maaseudun
ja kaupungin vieston keskindista ymmarrysta.

Ei sen vuoksi ole turhaa puhua maaseutulaisten ja kaupunkilaisten valisista
suhteista, koska ne ovat arimpia asioita ja kuitenkin tarkeita. Pienen kansamme
keskuudessa ei olisi varaa kantaa kaunaa ketaan vastaan.™3°

— — maaseudun ja kaupunkien vaestdn tutustuminen toisiinsa ja toistensa
elamanpiiriin lisda osaltaan sitd keskinaistd ymmartamysta ja rakentavaa
yhteismielt, jota suomalaisessa yhteiskunnassa juuri nyt erityisesti kaiva-
taan ma31

Elettiin tulopoliittisten keskustelujen aikaa, ja kesavieraat ndhtiin mah-
dollisuudeksi kertoa kaupunkilaisille maatalouteen liittyvistd asioista.
Maaseudun Tulevaisuus tarjosi lukupaketin “kerro kesavieraallesi”, jotta
viljelijat kertoisivat heille maalaiselaiman realiteeteista, kuten maatilava-
eston sosiaaliturvasta ja tuloista. Ajateltiin, ettd kaupunkilaiset olivat vie-
raantuneita maalaiselamaisti, ja valistustyotid tarvitaan, jotta maata-
louden arvostus nousisi. 32 Mokkildisille annettiin valittajatehtiva maa-
seudun ja muun yhteiskunnan vilille.

Lansi-Savo nosti esiin kesdasukkaiden merkityksen aluekehityksessa ja
opasti ratkaisemaan naapurien viliset ongelmat. Mokkildisten kautta
saatavan tulon vuoksi eri ihmisryhmien olisi syytd oppia elamaan sovussa.
Sielldhdn asuvat rinnan suuren teollisuus- tai litkelaitoksen johtajat
duunarien kanssa. On monenmoista taitajaa ja taiteilijaa.™33 Viitattiin
perinteisiin luokkaeroihin perustuviin epaluuloihin, joiden sijaan toivot-
tiin keskinaista arvostusta. Arvostamalla thmisid ihmisind, ammateista,
koulutuksesta ja virka-asemasta riippumatta, rakennetaan sitd yhteis-
ymmarryksen siltaa, jota meiddn maassamme juuri nyt niin kipedsti
kaivataan. Maaseudun Tulevaisuus pyrki neuvomaan niin isantaperheita
kuin kesidvieraitakin kayttdytymisessd, jotta maalaisten ja kaupunki-
laisten valiin syntynyt kuilu voidaan kuroa umpeen.™3* Monet kunnat
aloittivat kesdjuhlien jarjestimisen, joiden tarkoituksena oli olla ldhentd-
mdssd kanta-asukkaitten ja kesdasukkaitten vuorovaikutusta.™*3> Ndin
paikallishallinto vahitellen aktivoitui mokkildisten toivottujen roolien
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madrittelyssa. Haluttiin vihentda mokkilaisten ja paikallisten valisia jan-
nitteitd. Seuraavalla ajanjaksolla julkisen sektorin merkitys edelleen
kasvoi monipaikkaista asumista koskevien diskurssien muotoilijana.

Moderneja vapaa-ajan asukkaita: maaseudun kehitti-
misen jakso (1988—-2018)

Yhteiskunta oli jalleen myllerryksessa 1990-luvulla, mika muutti suhtau-
tumista mokkilaisyyteen. Sita pohdittiin erityisesti saaristo- ja maaseutu-
politiikan poydissd. Vaikka kiihkein mokkirakentamisen aika paattyi
lamaan, monipaikkaiset asukkaat nostettiin maaseudun mahdollisuu-
deksi sen joutuessa aivan uusien haasteiden eteen. Euroopan Unioniin
liittyminen toi tavoiteohjelmat ja niita toteuttavat kehittimishankkeet
alueiden hallinnan vilineeksi (Hakli 2015). Vuoden 1994 laki alueiden
kehittamisesta korosti alueiden omaehtoista kehittamista ja verkostoitu-
mista. Lain henkeen sopi se, ettd heikommassa asemassa olleet kunnat
pyrkivat hyotyméaan koulutetuista ja hyvissi asemissa olevista vapaa-ajan
asukkaista (Valtioneuvosto 2009). Monipaikkaiset asukkaat nostettiin
politilkkadokumenteissa esiin asiakaspotentiaalina monialaistuvalle
maataloudelle, etdatyontekijoind (Tyo- ja elinkeinoministerié 2009; Maa-
ja metsatalousministerio 1996) sekd osaajina ja verkostoresursseina
(Maa- ja metsatalousministerio 2009). Hallinnan logiikkaan kuuluu
ongelmien kadntdminen hallittaviksi kohteiksi laskelmien ja tilastojen
avulla (Miller & Rose 2010). Ei ollut siis sattumaa, ettd vuonna 2003 jul-
kaistiin ensimmainen Kesamokkibarometri, jonka kautta vapaa-ajan asu-
misen merkittdvyys nostettiin yleiseen keskusteluun (Nieminen 2003).
Se johdatteli ymmartamaan monipaikkaista asumista aluekehityksen
vilineena ja avasi “uuden nakokulman siihen, millainen merkitys mok-
keilylla on aluekehityksen kannalta” (Mukkala ym. 2007).

Saaristoasiain neuvottelukunta otti kdytt6on nimityksen vapaa-ajan
asukas. Nimityksen avulla haluttiin nostaa viaheksyviksi koettua mokki-
laisyyttd kohti korkeatasoista, modernia ja ymparivuotista vapaa-ajan
asumista.™3% Samalla monipaikkaisuutta voitiin kisitella asumisen, ei
matkailun kehyksessa (Sisdasiainministerié 2000). Maaseudun Tulevai-
suus kuvasi mokkeilykulttuurin muuttumista nain:
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Huvilaelama oli sdatylaisten elaméantapa ja sanalla huvila on edelleen nykysuo-
malaisen mielesta elitistinen merkitys. Nyt puhutaankin mieluummin kesadmokeis-
ta, vaikka ne olisivat arkkitehtien vauraita luomuksia tenniskenttineen kaikkineen.
Kesamokkinimitys on kuitenkin hiljalleen vaihtumassa nimeen vapaa-ajan asunto.
Mahdollisuus yllapitdd mokissa ympéri vuoden jatkuvaa lampo64, vaikka kohta
véahaistd, on mahdollistanut maalle tulon kautta vuoden viikonloppuisin ja
juhlapyhina. Ma%7

Kunnat virittivit mokkildisten kanssa yhteistyota, jota perusteltiin pai-
kallisille asukkaille ja maatilayrittijille tastd saatavalla hyodylla. Kunnat
pyrkivat verkostoitumaan osaavien ja vaikutusvaltaisten kesaasukkaiden
kanssa, koska heiddn kauttaan avautui paasy tarkeisiin verkostoihin,
“eteldn” paattajiin. Vapaa-ajan asukkaita houkuteltiin mukaan toimikun-
tiin ja muihin tyoryhmiin, jotka korostivat kesaasukkaiden ja kunnan
yhteisia intresseja. ™38 Mokkildiset otettiin kehittamispolitiikan kohteiksi
projektien avulla. Vuonna 1995 kirjoitettiin, kuinka vapaa-ajan asukkaat

aiotaan valjastaa entista tiivimmin vapaa-ajan mokkikuntiensa kehittamiseen — —.
Kaksivuotisen kampanjan idea on, etté jokainen vapaa-ajan asukas tekisi yhden
hyvan tydn vuodessa mokkipaikkakunnallaan.™23°

MTK lanseerasi projektin, jossa kesdasukkaita pyrittiin saamaan vierai-
lulle maatiloille ja juurruttamaan heita nain maaseudun elaméaan. Tavoit-
teena on luoda suorat kontaktit kesdasukkaiden ja paikallisten viljeli-
joiden vidlille: tutustuttaa kesdasukkaat maatilojen eldmddn ja saada
heiddt entista kiinteimmin mukaan kyldan touhuihin — —.™24° Mokkilai-
sille alettiin kunnissa jarjestda tapahtumia, joiden tarkoituksena oli saada
heiddt tuntemaan kuuluvansa kyldayhteiso6n. Pdaministeri Matti Van-
hanen korosti osaamista, jota loma-asukkaat toisivat kunnallispolitiik-
kaan, puhumattakaan heididn investoinneistaan. Tama toteutuisi, kun
heidit sidottaisiin henkisesti mokkikuntaan.™4

Positiivista suhtautumista mokkildisiin perusteltiin koko maaseudun
etuna. Erityisesti Maaseudun Tulevaisuus muutti kriittistd suhtautumis-
taan ja alkoi puhutella mokkilaisia suoraan eika enaa ulkopuolisina kesa-
vieraina. Lehti otti samalla itselleen roolin koko maaseudun puolestapu-
hujana. Paitoimittajana vuonna 2000 aloittanut Lauri Kontro korosti
mokkeilyn olevan osa maaseutua:

Ehké& parempi olisikin puhua, ei moékkilaisistd vaan osa-aikamaalaisista, ihmisista
jotka asuvat sek& kaupungissa ettd maalla — —. Kiinnostuksen maaseutuun
selittaa ehka myos se, ettd Suomi on edelleen mitd suurimmassa maarin
maaseutumainen maa — —.m342
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Vapaa-ajan asukkaiden merkitysta nosti esiin nyt julkinen sektori. Jotkut
asukkaat ja maanviljelijat seurasivat sitd katkerina, koska mokkildiset
eivat nayttaneet hyodyttavan heita millaan lailla. Myos “herraskaista pal-
velijakulttuuria” paheksuttiin. Ristiriita mokkeilyn hyotyja ylistavan
puheen ja mielipidepalstoilla esiin tulleen arkikokemuksen vaililld oli
joskus suuri. Saatettiin viitata huvilakulttuuriin kuuluneisiin saatyihin,
nyt kulutusyhteiskunnan kontekstissa. Onneksi en omista rantaa enkd
niittyjd, joiden hoidosta mokkildiset voisivat kukkoilla minulle.™*43 Kuva
mokkilaisesta rikkaana kaupunkilaisena eli edelleen 2000-luvulla. Tontit
menevdt hyvin kaupaksi. Mersumiehid kdy useasti. Sikarit vuan pyorii
suupielestd toiseen.™*44 Kuultiin kaikuja menneisyydestd, kun mokkeilyn
lisaamiseen tahtaava politiikka aiheutti vastareaktioita ja kehittamisen
perustamista kesamokkildisiin haluttiin suitsia. ™45

Mokkilaisten lisaantynyt painoarvo johti yhteentormayksiin paikallisen
nakokulman kanssa. Juhlapuheissa toistettu mokkildisten osaamisre-
surssien hyodyntdminen ei toteutunut, mikali heilld oli kuntien tavoit-
teista poikkeavia nikemyksia. Pelattiin, ettd mokkilaiset alkavat vaikuttaa
lilkaa kuntien asioihin.™® Jotkut vapaa-ajan asukkaat alkoivat esiintya
asiantuntijoina ja ottaa kantaa alueiden kehitykseen tyoeldmissa saa-
tujen kannusten auktoriteetilla. Maakuntahallituksen puheenjohtaja

muistutti, ettd — — tdytyy tuntea myos maakunnan tila ja tarpeet.
Yhteisten asioiden hoitaminen ei ole pdivdperhostelua. Se on vakavasti
otettavaa tyota — —. ™7 Talla tavalla han antoi ymmartaa, etta vapaa-

ajan asukkailla ei ole asiantuntemusta ottaa kantaa alueen asioihin eika
sitd pitdisikddn tehdi. Kun kesdasukkaiden toiveet ja paikallisen elin-
keinon harjoittaminen pantiin vastatusten, paikallisten elinkeinojen mer-
kitysti ei saanut kyseenalaistaa.™4® Konfliktitilanteessa vahateltiin valit-
tajien maaraa seka todettiin ettei heilld pitdnyt olla samanlaista sanan-
valtaa paikallisiin asioihin kuin kunnassa asuvilla. Tallaisissa tilanteissa
vapaa-ajan asumisen elinkeinollinen merkitys unohdettiin.

Vihitellen asenteet mokkildisid kohtaan lientyivit. Vapaa-ajan asumisen
kuluttamiseen keskittyva diskurssi alkoi nousta hegemoniseen asemaan.
Loma-asuntomessuilla mokkeilijat olivat kuluttajaroolissa, miki sopi
seka kunnille, jotka pyrkivat kirkastamaan brandidan ja saamaan uusia
veronmaksajia, etta yrityksille, jotka saivat heistd uusia asiakkaita. Maa-
seudun Tulevaisuus ja Lansi-Savo toimittivat virallisia messujulkaisuja,
joita perusteltiin taloudellisilla seikoilla.
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Maatalouden murroksen myoéta uusia lukijoita on ollut pakko ryhtya hakemaan
maatilojen ulkopuolelta. Tama tarkoittaa my&s uusia aluevaltauksia, kuten
neljana vuotena perékkain yhteistydssd Suomen Asuntomessujen kanssa tehtya
Mokkilainen-liitetta — —. Lahes 500 000 mokkia mokkilaisineen tuovat virtaa koko
maaseudun elamaan.™34°

Lehdissa esiteltiin hulppeita vapaa-ajan linnoja puutarhoineen ja uusine
sisustuksineen, vaikka huomattava osa mokkikannasta olikin edelleen
melko vaatimatonta. Loma-asuntomessujen jalkeen annettiin asukkaille
tehtaviaksi vapaa-ajan asukkaiden kotouttaminen, jonka lopullisena paa-
mairdni oli saada heiddt muuttamaan mokkikuntaan. Oman moékin
myotd kiinted side on syntynyt.™*5°

Jakson lopussa monipaikkainen asuminen -nimityksen kaytto yleistyi,
mutta muiden nimitysten kaytto viaheni. Tama voi liittyd maaseutupoliit-
tisen puheen vahenemiseen 2000-luvulla (Alasuutari & Alasuutari 2011).

Monipaikkaisen kehittijitoimijuuden synnyttaiminen

mediassa

Monipaikkaisten asukkaiden nykyisissd valjastamispyrkimyksissa maa-
seudun kehittdjiksi on samankaltaisuutta sadan vuoden takaiseen tilan-
teeseen. Heista on keskusteltu niin kaupunkilaisten edustajina maaseu-
dulla kuin maaseudun edustajina kaupungeissa. Yleistykset averidista ja
osaavista monipaikkaisista asukkaista maaseudun resurssina 16ytyvat nyt
myos saaristo- ja maaseutupolitilkan dokumenteista, joissa heilta odote-
taan taloudellista, henkista ja verkostohyotya maaseudun hyviksi. Kutsun
monipaikkaisten asukkaiden toivottua mukana olemista mokkipaikkakun-
tien kehittamisessi monipaikkaiseksi kehittdjatoimijuudeksi (kuva 2),

Toimijuuden representaatio

Monipaikkainen
kehittdjd-
toimijuus
Toimijuuden hallinta Toimijuuden itsereflektio

Kuva 2. Nakokulmat monipaikkaiseen kehittdjatoimijuuteen.
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joka liittyy keskusteluun monipaikkaisten asukkaiden nostamisesta alue-
politiikan toimijoiksi. Olen tdssid artikkelissa kisitellyt monipaikkaisten
asukkaiden toimijuuden representaatiota. Jatkossa tulen tarkastelemaan
monipaikkaisen kehittdjatoimijuuden itsereflektiota sekd toimijuuden
hallintaa ja rakentumista.

Tunnistin monipaikkaisten asukkaiden representaatioihin liitetyiksi, kes-
keisiksi yhteiskuntapoliittisiksi suhteiksi maaseutu-kaupunki, -eliitti-
rahvas seka paikallinen-valtakunnallinen -suhteet. Nama ovat olleet kes-
tavid teemoja, joista voidaan 10ytaa eri periodeja erottavia konteksteja ja
suhtautumistapojen muutoksia. Jaksot ovat seuraavat:

Kaupungin ja maaseudun jannitteisyyden jakso (1917—1957) oli jakautu-
neen periferia-ydinvaltion vaihetta (Moisio 2012), jossa monipaikkaiset
asukkaat liitettiin kaupungin ja maaseudun valisesta jannitteesta kumpu-
avaan keskusteluun lomailun ja tyonteon seka eri yhteiskuntaluokkien
valisiin suhteisiin. Taustalla oli maatalousvieston asemaan liittynyt iden-
titeettityd. Monipaikkaisten asukkaiden rooliin kohdistettiin odotuksia
ldhinna paikallisesti ja maataloustuottajien edustajien taholta. Huvilan-
omistajat esitettiin herraskaisina kaupunkilaisina ja maaseudun kansaa
valistavina yldluokan edustajina, kesavieraat puolestaan laiskoina ja
maaseutua alentavasti kohtelevina.

Eheytyvdan naapuruuden jakso (1958-1987) oli mokkirakentamisen ja
maaltamuuton aikaa, jolloin naapurisuhteet ja kesdlomailun yleistyminen
puhututtivat. Yhteiskunta modernisoitui ja kaupungistui, ja myos tyolais-
taustaiset kaupunkilaiset tulivat mokkildiseksi. Korostettiin maaseudun
asukkaiden ja kaupunkilaisiksi kuvattujen mokkildisten erilaisuutta ja
suhteen ongelmallisuutta. Mokkilaisia kasiteltiin maaseudun ulkopuoli-
sina ja mokkeilya nostettiin esiin uhkana. Maaseutu asetettiin altavas-
taajan asemaan kaupunkeihin ndhden, joiden edustajia mokkildiset
olivat. Yhden kansakunnan luominen oli valtiollinen projekti, jonka hen-
gessd media ja hallinnon edustajat alkoivat sovitella mokkildisten ja pai-
kallisten vilisid suhteita. Mokkildisia alettiin maaritelld valtakunnalli-
sesti, ja naapuruussuhdetta verrattiin yhteiskunnalliseen eheyteen.

Maaseudun kehittdmisen jakso (1988—-2018) liittyi EU-Suomen syntyyn,
lama-aikaan ja kulutuskeskeisen vapaa-ajan asumisen synnyttamiseen.
Vapaa-ajan asukkaat liitettiin osaksi maaseudun kilpailukykya. Maa-
seudun asukkaita ja tuottajia vakuutettiin siitd, ettd maaseudun taloudel-
lisen hyodyn vuoksi tulee mokkilaisten kanssa elaa sovussa. Mokkilaisille
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annettiin aktiivisen osallistujan ja kuluttamiseen keskittyvin, modernin
vapaa-ajan asukkaan rooli, johon vaihdantatalous tai itsetekemisen eetos
ei sopinut. Tavoite yhdisti sekd lamasta toipuvan maaseudun yrityksia
ettd julkishallintoa. Koska "kaupunki” ja "etela” nayttaytyivat vallan paik-
koina ja monipaikkaiset asukkaat niiden edustajina, heiddn kauttaan
pyrittiin luomaan yhteyksia vallan verkostoihin. Liittamalla mokkeily
sekda maaseutuun ettd suomalaisuuteen voitiin maaseudun menestyksen
katsoa olevan koko Suomen asia.

Esittimani periodisointi poikkeaa hieman aiemmin esitetyistd ja tar-
kentaa niitd. Vuoren (1966) mukaan joukkokausi alkoi vuonna 1945,
mutta perustelen Eheytyvan naapuruuden jakson alkamista vuonna 1958
mokkildinen-nimityksen saamalla uudella merkitykselld ja artikkelien
aiheiden sdvyjen muutoksilla. Aho ja Ilola (2006, 23) puolestaan esittivit
joukkokauden vaihtuneen viime vuosikymmenina kattavuuden vaiheeksi,
Hiltunen (2009) vastaavasti hallinnan kaudeksi. Niiden tarkempia alka-
misajankohtia ei ole esitetty. Muutos monipaikkaisten asukkaiden toimi-
juuden hallinnassa alkaa esittiméani perusteella vuonna 1988, jolloin
vapaa-ajan asukas -nimitys otettiin kayttoon ja heidat otettiin avoimesti
saaristo- ja maaseutupolitiikan kohderyhmaiksi. Alkoi Maaseudun kehit-
tdmisen jakso.

Jaksotus perustuu monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden represen-
taatioon, jossa hyodynsin genealogista ldhestymistapaa ja periodisointia.
Menetelmat mahdollistivat yltdkylldisen ja mielenkiintoisen aineiston
tulkinnan valitsemistani nakokulmista.

Vuonna 2020 monipaikkaisuus nousi uudella tavalla globaaliin julkisuu-
teen pandemiatilanteen vaikeuduttua ja vapaa-ajan asuntojen etityo-
kayton yleistyttya. Monipaikkainen asuminen alkoi arkipaivaistya osaksi
digitalisoituvan maaseudun arkea. Aika niyttaa, kuinka pysyvda muutos
on ja alkoiko samalla uusi jakso monipaikkaisten asukkaiden roolissa
maaseudulla. Aikalaisen nakokulmasta niin on.

Kiitan artikkelin arvioijia tarkeistda kommenteista sek& Kansalliskirjastoa mahdolli-
suudesta hyddyntaa sen digitaalisia aineistoja ja datan louhintavalineita.
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Media-aineisto (viittaukset Kansalliskirjaston digitaali-
seen aineistoon)

mal Lansi-Savo, 23.06.1928, nro 73, S. 2 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1022472?page=2 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma2 Maaseudun Tulevaisuus, 08.06.1963, nro 65, s. 12 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141427/articles/25317877?page=12 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma3 Lansi-Savo, 04.06.1919, nro 61, s. 3 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021921/
articles/19766477?page=3, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot.

ma4 Maaseudun Tulevaisuus, 14.04.1987, nro 44, s. 10 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1134716/articles/81109851?page=10 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mab Lansi-Savo, 27.03.2012, nro 86, s. 26 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1075633/
articles/2100624?page=26 Kansalliskirjaston Digitoidut aineisto

ma6 Lansi-Savo, 04.06.1938, nro 63, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022321/
articles/252286 1?7page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma7 Lansi-Savo, 26.08.1921, nro 96, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021043/
articles/18518537page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma8 Maaseudun Tulevaisuus, 15.05.1937, nro 52, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1128569/articles/2530631?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma9 Maaseudun Tulevaisuus, 23.07.1938, nro 80, s. 5 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1128736/articles/25666437page=5 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal0 Maaseudun Tulevaisuus, 27.09.1941, nro 108, s. 3 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/11291567page=3 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mall Maaseudun Tulevaisuus, 09.04.1942, nro 38, s. 5 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1129252/articles/25327927page=5 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal2 Maaseudun Tulevaisuus, 12.02.1953, nro 17, s. 5 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1130872?page=5 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mal3 Lansi-Savo, 04.06.1938, nro 63, s. 2 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1022321?page=2 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

mal4 Lansi-Savo, 11.08.1922, nro 91, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021183/
articles/25227517?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma15 Lansi-Savo, 20.08.1927, nro 96, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022137/
articles/2522755%?page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma16 Léansi-Savo, 15.07.1941, nro 78, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1024826/
articles/25228677?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal7 Maaseudun Tulevaisuus, 22.03.1973, nro 34, s. 8. http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1142846/articles/2533025?page=8, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma18 Lansi-Savo, 09.06.1966, nro 153, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031880/
articles/26006187?page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

mal9 Maaseudun Tulevaisuus, 29.07.1967, nro 77, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1142053/articles/25330027page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma20 Lansi-Savo, 02.10.1976, nro 266, s. 7 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/10354357page=7 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma21 Lénsi-Savo, 27.04.1966, nro 113, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031840/
articles/25489867page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot
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https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1134716/articles/81109851?page=10
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http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1128569/articles/2530631?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1128736/articles/2566643?page=5
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1128736/articles/2566643?page=5
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1129156?page=3
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1129156?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1129252/articles/2532792?page=5
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1129252/articles/2532792?page=5
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1130872?page=5
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1130872?page=5
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022321?page=2
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022321?page=2
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021183/articles/2522751?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1021183/articles/2522751?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022137/articles/2522755?page=6
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1022137/articles/2522755?page=6
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1024826/articles/2522867?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1024826/articles/2522867?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1142846/articles/2533025?page=8
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1142846/articles/2533025?page=8
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031880/articles/2600618?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031880/articles/2600618?page=3
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1142053/articles/2533002?page=6
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1142053/articles/2533002?page=6
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1035435?page=7
https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1035435?page=7
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031840/articles/2548986?page=6
http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1031840/articles/2548986?page=6

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden representaatiot yhteiskunnallisen muutoksen vélineenéd

ma22 Lansi-Savo, 07.01.1984, nro 6, s. 1, http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1038227/
articles/25818097page=1, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma23 Maaseudun Tulevaisuus, 04.07.1961, nro 74, s. 5 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141096/articles/2531777?page=5 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma24 Maaseudun Tulevaisuus, 03.10.1963, nro 114, s. 7 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141469/articles/2531791?page=7 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma25 Lénsi-Savo, 03.07.1974, nro 174, s. 8 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1034665/
articles/21146277?page=8 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma26 Lansi-Savo, 21.10.1972, nro 277, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1034094/
articles/25766307page=6, Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma27 Lansi-Savo, 25.07.1980, nro 197, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1035994/
articles/25229987page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma28 Lansi-Savo, 22.05.1973, nro 136, s. 4 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1034279?page=4 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma29 Lénsi-Savo, 16.07.1980, nro 188, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1035969/
articles/2522997?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma30 Maaseudun Tulevaisuus, 24.06.1965, nro 71, s. 9 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141683/articles/25318197page=9 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma31 Maaseudun Tulevaisuus, 30.06.1964, nro 72, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1141541/articles/2531814?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma32 Maaseudun Tulevaisuus, 27.05.1978, nro 60, s. 1 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1132853/articles/25318497page=1 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma33 Lansi-Savo, 06.06.1970, nro 150, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1033235/
articles/25489597page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma34 Maaseudun Tulevaisuus, 15.07.1978, nro 80, s. 6 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1132972/articles/25319027page=6 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma35 Lansi-Savo, 08.07.1976, nro 180, s. 3 https://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1034948?page=3 Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot

ma36 Lansi-Savo, 13.03.1988, nro 71, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1041187/
articles/25489467page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma37 Maaseudun Tulevaisuus, 13.07.1999, nro 78, s. 2 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/bin-
ding/1137870/articles/25319107page=2 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma38 Léansi-Savo, 27.06.2011, nro 172, s. 4 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1075333/
articles/2582904?page=4 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot

ma39 Léansi-Savo, 31.05.1995, nro 144, s. 3 http://digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/binding/1018715/
articles/21076227page=3 Kansalliskirjaston Digitoidut aineistot
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