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Kestävyysmuutoksella tarkoitamme yhteiskunnallista muutosta, joka suuntautuu 
kestävän kehityksen tavoitteiden mukaisesti ihmisen ja luonnon yhteisen hyvin-
voinnin toteutumiseen yhteiskunnassa. Näiden tavoitteiden saavuttaminen edel-
lyttää poliittisia päätöksiä sekä systeemitason ratkaisuja. Kaupunkeja ja maaseutuja 
yhdistävä ongelma on: miten ihmisen ja luonnon suhde saadaan tasapainoon? 
Suhde luontoon on kaupungeissa erilainen kuin maaseuduilla, mutta ongelmaton 
se ei ole missään. Maaseudun ja kaupungin tasapainoisempi vuorovaikutus voidaan 
nähdä osana kestävyysmuutosta.

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta muokkaa keskeisesti talouden globaali 
vaihdantajärjestelmä. Sen  reunaehdot ovat kuitenkin muuttumassa. Jos ekologinen 
jälleenrakennus ja uudenlainen talousjärjestelmä toteutuvat, muuttuu myös yhteis-
kunnan tilallinen järjestys.
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M aaseudun ja kaupungin elävä suhde tarkoittaa ensinnäkin, että 
kaupungit ja maaseudut ovat elinympäristöinä ja kerronnalli-
sina kuvastoina erilaisia, mutta toiminnallisesti toisiinsa monin 

tavoin kytkeytyneitä. Maaseudun ja kaupungin suhteessa on historialli-
sesti muovautuneita, suhteellisen pysyviä piirteitä, mutta siinä on myös 
monia ajassa muuttuvia tekijöitä.

Talouden globaali vaihdantajärjestelmä on keskeisesti maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutusta muokkaava asia. Talouden reunaehdot näyttävät 
kuitenkin olevan muutoksessa: “On aivan mahdollista, että koemme tule-
vina vuosikymmeninä sellaisia muutoksia, jotka muuttavat rajusti 
ymmärrystä taloudesta, sen suhteesta paikkoihin ja myös ihmisten käyt-
täytymisestä ja valinnoista. Silloin muuttuu moni muukin asia.” (Koste 
ym. 2020, 15) Jos ekologinen jälleenrakennus ja uudenlainen talousjär-
jestelmä todella toteutuvat, muuttuu myös yhteiskunnan tilallinen jär-
jestys.

Kestävyysmuutoksella tarkoitamme yhteiskunnallista muutosta, joka 
suuntautuu kestävän kehityksen tavoitteiden mukaisesti ihmisen ja 
luonnon yhteisen hyvinvoinnin toteutumiseen yhteiskunnassa. Näiden 
tavoitteiden saavuttaminen edellyttää poliittisia päätöksiä sekä systeemi-
tason ratkaisuja. Kaupunkeja ja maaseutuja yhdistävä ongelma on: miten 
ihmisen ja luonnon suhde saadaan tasapainoon? Suhde luontoon on kau-
pungeissa erilainen kuin maaseuduilla, mutta ongelmaton se ei ole mis-
sään. Maaseudun ja kaupungin tasapainoisempi vuorovaikutus voidaan 
nähdä osana kestävyysmuutosta – tienä kohti kestävämpää maailmaa.

Kaupunkien ja maaseutujen vuorovaikutuksen kerron-
nallinen rakentuminen

Kaupungeilla ja maaseuduilla on sekä aineellinen (fyysinen) puolensa 
että sosiaalisesti tuotettu kerronnallinen todellisuutensa, ja ne tulevat 
ymmärretyiksi vain suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen sekä maaseutu että 
kaupunki määrittyvät toisistaan ja edellyttävät toisiaan niin fyysisinä 
kuin kerronnallisina entiteetteinä. Näin ajateltuna tuo vuorovaikutus on 
elävä suhde, joka reagoi ajassa ja tilassa yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Suomen kieleen maaseudun käsite vakiintui 1800–1900 -lukujen tait-
teessa, paljon myöhemmin kuin sana kaupunki. Laajempi tarve maa-
seudun käsitteeseen syntyi modernien kaupunkien synnyn ja kasvun 
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myötä. Näin voitiin yleisesti kuvata kaupunkien ulkopuolisia alueita. 
Molemmat käsitteet muuttuvat hyvin hitaasti. Ne yleistävät kohteensa ja 
kuvaavat kohdettaan abstraktilla tavalla. Näin ne ovat alttiita kilpaileville 
tulkinnoille ja jännitteille, joita myös eri syistä tarkoituksellisesti ylläpi-
detään. Niin kaupungin kuin maaseudun yksiselitteinen määrittely on 
tutkimuksenkin piirissä vaikeata. Hallinnon, tilastoinnin ja politiikan tar-
peisiin on kuitenkin luotu erilaisia määritelmiä, jotka erottavat kaupungit 
ja maaseudut maantieteellisinä kokonaisuksina toisistaan.

Diskursiivisesti tuotetut merkitykset ja käsitykset esimerkiksi maaseudun 
olemuksesta muovaavat väistämättä myös fyysistä maailmaa: ihminen 
muokkaa ympäristöään, niin kaupunkeja kuin maaseutuja tarpeidensa ja 
tavoitteidensa mukaisesti käyttämällä luovuuttaan ja hyödyntämällä tek-
nologiaa. Näin syntyy erilaisia paikallisuuksia, toimintaympäristöjä eri-
laisille toiminnan- ja elämäntavoille.

Erilaiset paikallisuudet kutoutuvat ihmisten identiteetteihin, nykyisin ohi 
perinteisten kaupunkilaisuus tai maalaisuus -määrittelyjen. Paikkaan 
sitoutuvat identiteetit, sekä toimijan itsensä että yhteisön häneen kohdis-
tamina määrittelyinä, muuttuvat ihmisten liikkuessa erilaisten paikkojen 
välillä. Esimerkiksi käy henkilö, joka elää sekä maaseudulla että kaupun-
gissa. Kaupungissa arvioitavana voi olla hänen ”stadilaisuutensa”, mutta 
mökillä asuessaan sama henkilö voidaan nähdä yleisesti kaupunkilaisena, 
mökkiläisenä tai etätyöläisenä.

Monipaikkaisesti elävät ihmiset ilmentävät konkreettisesti kaupungin ja 
maaseudun välistä uudistuvaa vuorovaikutusta. Heidän erilaiset paikka-
kokemuksensa ja niihin liittyvät tulkintansa saattavat poiketa paljonkin 
monipaikkaisen asumisen mediajulkisuudesta, jota leimaa usein aihee-
seen liittyvät poliittiset pyrkimykset. Monipaikkaisille asukkaille on jo 
pitkään tarjottu välittäjäroolia maaseudun ja kaupungin välille, ja heidän 
taloudellista merkitystään maaseudulla korostetaan. Arjen tasolla he 
eivät välttämättä miellä itseään ensisijaisesti kaupunkilaisiksi tai maalai-
siksi, vaan kiinnittyvät heille tärkeisiin paikkoihin tunnesitein, jotka 
usein vahvistuvat ajan myötä.

Digitaalinen kehitys, työelämän muutokset ja ajankohtainen, maailman-
laajuinen Covid-19-pandemia ovat johtaneet aiemmin selvärajaisen, työ- 
ja vapaa-ajan sekä eri paikkojen välille jakautuneen tila-aika syklin 
muuntumiseen, kun työtä on mahdollista tehdä niin kotona, työpaikalla 
kuin mökillä. Miten tämä työroolin yhdistyminen vapaa-aikaan muuttaa 
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monipaikkaisten ihmisten asennetta, paikallisidentiteettiä ja toimintata-
poja? Minkälaisia vaikutuksia sillä tulee olemaan maaseudun ja kau-
pungin vastakkainasetteluun?

Maaseudun ja kaupungin suhde elävänä keskusteluna

Vaikka ajatus maaseutujen ja kaupunkien suhteiden monimuotoisuu-
desta, sekoittumisesta ja eräänlaisesta hybridisyydestä alkaakin olla suh-
teellisen laajasti tunnistettu myös tutkijapiirien ulkopuolella, julkisessa 
keskustelussa ja mielikuvien tasolla maaseudun ja kaupungin vastakkai-
suus on edelleen itseään uusintava maaseudun ja kaupungin suhteen ker-
ronnallinen piirre.

Eri medioissa asioiden esittäminen kaupungin ja maaseudun ristiriitana 
tai konfliktina on toiminut kautta historian hyvin, koska sillä voidaan 
kiinnittää suuren yleisön huomio. Politiikassa toiseutta rakennetaan tie-
toisesti, osana valtakamppailua ja erottautumisena muista. Maaseudun ja 
kaupungin vastak kain asettelulla voi edelleen profiloitua ja edistää poliit-
tisen tai taloudellisen intressiryhmän yhteiskunnallisia tavoitteita.

Maaseudun ja kaupungin ihmiset asemoidaan vastakkaisiksi osapuoliksi 
esimerkiksi energia- ja ilmastokysymyksiä, maahanmuuttoa, luonnon ja 
eläinten suojelua tai kansallisen identiteetin rakentamista koskevissa 
keskusteluissa. Usein näissä keskustelussa viitataan ihmisiin yleisesti 
kaupunkilaisina tai maaseudun asukkaina, vaikka nämä ryhmät ovat 
hyvin epäyhtenäisiä. Myytti yhden kulttuurin Suomesta on tässäkin suh-
teessa murtumassa (vrt. Tervonen 2014).

Lehtien kirjoituksissa ja mielipidepalstojen kommenteissa voidaan 
esittää, että kaupunkilaisten tulee kylmä ja nälkä ilman maalaisia, tai että 
kaupunkilaisten luontosuhde on vääristynyt, ja siksi mm. viljelyyn, met-
sänhoitoon, suurpetoihin, turpeeseen jne. liittyvät kysymykset tulisikin 
jättää maalaisten hoidettaviksi. Toisaalta yhtä lailla maalaisia voidaan 
kuvata väärässä oleviksi kehityksen jarruiksi. Maaseudun ja kaupungin 
sekä niiden asukkaiden olemuksesta käydäänkin mediassa retorista var-
jonyrkkeilyä, jossa vastustajan julkituodut ja oletetut väitteet pyritään 
osoittamaan pätemättömiksi. (Esim. Appelsin 2021; Maaseutu ei ole 
kehityksen jarru 2015; Rummukainen 2015; Pelkonen 2018; Enbuske 
2017a-b)
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Julkisissa puheenvuoroissa Suomi jaetaan toisinaan myös pääkaupunki-
seutuun ja maakuntiin, aivan kuin muulla Suomella olisi yhteneväiset, 
maaseutumaiset intressit. Puoluepolitiikka tuo keskusteluun oman ker-
roksensa. Keskustalainen ministeri voi puhua julkisuudessa ”talonpoikai-
sesta taloudenpidosta”. Vastapuolella puhutaan esimerkiksi ”kepun ilta-
lypsystä” tai ”kepulandiasta”. (Mm. Junkkari 2020, A3; Pääkaupunki-
seutu elättää muun Suomen 2009; Poranen 2013, 75–76; Enbuske 2017a; 
Saarikko puoluevaltuustossa: Hyvä taloudenpito hallituksen tärkein teh-
tävä 2020; Koivula 2021; Karvala 2015; Eerola 2021)

Vastakkainasettelut nousevat julkisuuteen nopeasti yhteiskuntaa koette-
levien äkillisten muutosten, sokkien vaikutuksesta. Ajankohtaisena esi-
merkkinä voidaan mainita koronapandemian rajoitustoimena pääkau-
punkiseudun ja muun Suomen välille valtiovallan toimesta 2020 toteu-
tetut liikkumisrajoitukset pääkaupunkiseudulta muualle Suomeen. Ne 
nostattivat tunteita, ja sosiaalisessa mediassa maaseudun asukkaiden ja 
pääkaupunkiseudun ihmisten vastakkainasettelu nousi kärkevästi esiin. 
Mökeille matkustaneita vapaa-ajan asukkaita loukkasi syvästi joidenkin 
paikallisten esiin nostama syyttely elitistisistä kaupunkilaisista vapaa-
ajan asukkaista, jotka eivät malta pysyä epidemian riivaamalla kotiseu-
dullaan.

Toki ääripäiden väliin mahtuu myös sovittelevia näkökantoja, joiden 
mukaan maaseudun ja kaupungin välille ei tulisi tarpeettomasti rakentaa 
jännitteitä, koska molempia tarvitaan. (Esim. Maaseutu ei ole kehityksen 
jarru 2015; Haapamatti 2015; Pelkonen 2018) Yhteiskunnan kaupungis-
tumisesta huolimatta maaseutuun identifioituminen ja positiiviset maa-
seutumielikuvat elävät edelleen vahvoina suomalaisten keskuudessa, 
minkä vuoden 2020 maaseutubarometrikin osoitti (Pyysiäinen & Vihinen 
2020, 5–8, 12–13). Sovittelevat näkökannat jäävät kuitenkin mediassa 
usein tunteita herättävää vastakkainasettelua pienemmälle huomiolle.

Maaseudun ja kaupungin suhde kytkeytyy paikkojen politiikkaan (Masuda 
& Garvin 2008). Molemmat entiteetit muodostuvat käytännössä hyvin 
erilaisista paikoista, joiden välillä on riippuvuuden ja yhteistyön lisäksi 
myös aitoa kilpailua. Yhteiskunnan erilaisten toimintojen maantieteel-
linen sijoittuminen, tai sen valmistelu, synnyttää jännitteitä ja kiistoja 
paikkojen välillä: mihin esimerkiksi jokin investointi, kuten yritys tai sen 
toiminto voisi sijoittua? Myös kuntien kilpailu asukkaista tai osaajista 
synnyttää erottautumiseen pyrkivää retoriikkaa paikkakuntien esitellessä 
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vetovoimatekijöitään. Näillä mielikuvamarkkinoilla luonnonläheinen 
maaseutu sekä sykkivä kaupunki asettuvat usein vastakkaisiksi tarinoiksi.

Paikallisuudet kaupungeissa ja maaseuduilla ovat muovautuneet ihmisen 
toimesta joksikin muuksi kuin ”koskematon luonto”. Kaikkialla ihmistoi-
minnan olisi kuitenkin otettava huomioon luonnon asettamat rajat. 
Luontosuhde kuvataan maaseudulla yleensä läheisemmäksi ja kaupunki-
ympäristöä luonnehditaan luonnosta etääntyneeksi, ihmisen luomien 
tekomuotojen dominoimaksi elinympäristöksi. Todellisuudessa tilanne ei 
kuitenkaan ole näin mustavalkoinen. Biosfäärin kannalta kestämätöntä 
toimintaa voi ilmetä niin maaseuduilla kuin kaupungeissa, ja ratkaisu-
jakin on löydyttävä molemmista suunnista. Kysymys on pitkälti elämän-
tavoista, tuotantojärjestelmistä ja mittakaavasta, eli siitä, miten yhteis-
kunta kokonaisuutena asettuu luonnon kantokyvyn rajoihin. Tämän 
ongelman ratkaiseminen vaatii myös yhteiskunnan tilallisen järjestyksen 
uudistamista.

Kestävyysmuutos maaseudun ja kaupungin  
vuorovaikutuksena

Kaupungistuminen liittyy talousjärjestelmämme perustekijöihin. Suu-
rimmat kaupunkiseudut kasvavat palveluihin ja korkeaan osaamiseen 
nojaavassa globaalissa talousjärjestelmässä, eikä edes suurilla vastakar-
vaan suuntaavilla politiikkatoimilla ole pystytty tätä suuntaa muutta-
maan. Toisaalta kaikkialla maailmassa kaupungistumista on tarkoituk-
sellisesti tuettu talouskasvun moottorina, ja se kytkeytyy valtioiden sekä 
alueiden talouskasvua ja innovaatioita vauhdittaviin politiikkoihin 
(Moisio 2018). Kaupunkiseutujensa kautta myös Suomi on haluttu kytkeä 
kansainväliseen tietointensiiviseen talouteen.

Kaupunkeihin ja kaupunki-infrastruktuuriin tehtävillä investoinneilla 
haetaan yleensä parempaa tuottavuutta. Investoinnit kaupunkirakenta-
miseen ovat myös suora talouskasvun lähde: rakentamisen, rakennetun 
ympäristön ylläpidon ja kiinteistöalan klusteri on merkittävä työllistäjä 
Suomessa (Rakennusteollisuus 2021). Mikäli talouden reunaehdot ja 
politiikan kasvuorientaatio pysyvät samoina, maaseudun ja kaupungin 
suhde ei tasapainoitu. Vallitseva lähtökohta politiikassa ja suurelta osin 
myös kestävyysmuutoksia tarkastelevassa tutkimuksessa on talouskasvu, 
jossa on vahvana perinteinen, dualistinen jako yhtäältä ihmisiin ja yhteis-
kuntiin sekä niiden hyvinvointiin, ja toisaalta luontoon ja ympäristöön 
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ammennettavina resursseina tai paikkoina, joihin esimerkiksi jätteitä voi 
sijoittaa.

Globaalisti kaupungistumisen keskeinen muoto on metropolisoituminen, 
eli väestön painopisteen siirtyminen hyvin suuriin kaupunkikeskittymiin. 
YK:n mukaan miljoonakaupunkeja on maailmassa jo lähes 600, joista yli 
10 miljoonan asukkaan keskittymiä on 34 (UN Habitat 2020). Mitä isompi 
metropoli on, sitä vähemmän se voi tukeutua vain läheiseen ympäris-
töönsä. Suurkaupunkien vaikutus on aina paljon laajempi, jopa maail-
manlaajuinen. Riippumattomuus läheisestä ympäristöstä on suoraan 
verrannollista riippuvuuteen globaaleista resursseista, tuotteista ja palve-
luista. Metropolien näennäinen riippumattomuus biosfäärin elämää yllä-
pitävistä ekosysteemeistä ja paikallisista luonnonvaroista onkin se sokea 
piste, johon kestävän kehityksen haaste suurissa kaupungeissa etenkin 
ekologisessa mielessä pitkälti kulminoituu.

Keskimääräinen metropoliasukas edellyttää kaupunkiin saatavan noin 
puoli tonnia ruokaa ja noin 100 kuutiota (tonnia) puhdasta vettä asukasta 
kohden vuodessa, ja kiinteitä jätteitä käsiteltävän noin 300 kg per asukas 
vuodessa. Helsingin metropolialueella tämä tarkoittaa vuosittain 500 mil-
joonan ruokakilon tuottamista ”jossakin”, ja 100 miljoonaan vesikuution 
juoksutusta ”jostakin”. Helsingin tapauksessa vesi tulee tunnelia pitkin 
Päijänteestä. Nykyiset metropolit ovatkin täysin fossiilienergiasta riippu-
vaisia, ja kipuilevat etsiessään korvaavia energianlähteitä. Tätä elintär-
keätä vuorovaikutusta ympäröivien maaseutujen kanssa kaupunkien 
asukkaat eivät yleensä itse tiedosta.

Kestävän energiantuotannon suhteen kaupungit ovat täysin riippuvaisia 
ulkopuolisista alueista. Näköpiirissä olevat teknologiset ratkaisut, kuten 
suuret tuulipuistot ja aurinkopaneelikentät rakennetaan tyypillisesti met-
ropolien ulkopuolelle. Energiantuotannon ekologinen jalanjälki uhkaa 
siis jatkossakin jäädä niiden asukkaalta piiloon, vaikka myös pienydinvoi-
maloita on visioitu kaupunkien energiaratkaisuina. Tämä ympäristöstä 
riippumattomuuden illuusio voi ilmentyä esimerkiksi metropolien haluna 
irtautua kansallisista politiikoista ja hallinnosta. Kaupunkilähtöinen 
maailma ei olisikaan kansallisvaltioiden tai niiden unionien, vaan keske-
nään kilpailevien kaupunkien ja pahimmillaan ympäristöjään ja globaa-
leja resursseja ahmivien metropolien hallitsema maailma.

Erilliseksi ymmärretystä luonnosta ammentamisen lähtökohta koskee 
myös kestävyysratkaisuja tarjoavaa biotaloutta. Vaikka biotalous sisältää 
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ekologisen modernisaation sävyjä, se on pitkälti säilyttänyt dualistisen 
teollis-taloudellisen lähtökohdan. On kuitenkin hyviä perusteita esittää 
(kts. Horlings & Marsden 2012), että kestävyysmuutoksen ekologinen 
ulottuvuus edellyttää uudenlaista ekotaloutta, eli ekosysteemiperustai-
suutta tuotannossa ja siten myös paikkaperustaisuutta alueiden kehityk-
sessä. Ekotalouden ja paikkaperustaisuuden vahvistamisen kautta maa-
seudun ja kaupungin suhde linkittyy uudella tavalla keskusteluun kestä-
vyysmuutoksen toimeenpanosta.

Elintarviketeollisten tuotantoketjujen tehokkuuden näkökulmasta monet 
maaseudut ovat nykyisin lähinnä raaka-aineiden lähteitä. Jalostava tuo-
tanto ja työpaikat ovat keskittyneet voimakkaasti, eikä muutokseen ole 
pystytty vastaamaan monipuolistamalla maaseutujen elinkeinoraken-
netta. Sidos maahan pitää viljelijäväestöä paikoillaan, mutta elinkeinojen 
monipuolisuutta ja kylien elinvoimaa pitkään jatkunut keskittyvä kehitys 
on laajasti heikentänyt. Samalla paikallisten palvelujen ja paikallisen tuo-
tannon keskuksissa, maaseutukaupungeissa, väestö on jäänyt palvelujen 
saatavuudessa ja muun muassa asunto-omistusten arvonkehityksessä jäl-
keen kaupunkiseuduista.

Kriittisesti tarkastellen metropolisoituminen voidaan tulkita yhden histo-
riallisen kehityskulun ääripäänä, josta käänne kestävämpään kehitykseen 
on välttämätön. Voisiko maaseudun ja kaupungin tasapainoisemman 
vuorovaikutuksen myötä syntyä hajautetumpaa rakennetta ja resurssivii-
saampaa toimintaa? Entä jos fossiilitalouden jälkeisen talouden elin-
voima kumpuaakin aiempaa monipaikkaisemmin seutukunnista maaseu-
tukaupunkeineen ja -taajamineen?

Vaikka digitalisaatio voisi osaltaan tukea tällaista kestävyysmuutosta 
(sustainable transition), paikallistetun rakenteen luominen olisi kui-
tenkin valtaisa haaste. Vaadittava fyysinen infrastruktuuri vaatisi tiestön, 
sähköverkkojen, nopeiden ja luotettavien laajakaistaverkkojen rakenta-
mista ja ylläpitoa. Toisaalta käsillä voisi olla nopeakin muutos, jos 
sopeutetut ratkaisut sovitetaan yhteen ilmastotavoitteiden, kiertotalous-
tavoitteiden sekä rakenne- ja elinvoimapoliittisten tavoitteiden kanssa. 
Toistaiseksi avoin kysymys on, onko ihmisillä ja yhteiskunnan erilaisilla 
toimijaryhmillä sosiaalipsykologisessa mielessä kyky luoda kestävyys-
muutoksen edellyttämää yhteistä tietoisuutta ja politiikkaa.
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Maaseudun ja kaupungin hybridiset tilat ja yhteisen 
hyvinvoinnin tavoite

Siinä vaiheessa, kun luonnonvarojen ja biosfäärin rajallisuus tunnuste-
taan globaalisti, siitä seuraa suuntautuminen kestävyyden tielle, joka tun-
nustaa planeettarajat ja ympäristöllisen kestävyyden kaiken taloudellisen 
ja kulttuurisen kestävyyden pohjana (Stockholm Resilence Centre 2016). 
Tämän tien valitseminen edellyttää luopumista ekstraktiivistisesta perus-
oletuksesta ja nojautumista perusoletukseen, jota voisi luonnehtia ekosys-
teemiseksi.

Tässä lähtökohdassa ihminen ja yhteiskunnat nähdään yhtä lailla osana 
luontoa, kuten kanssaelävät lajit. Välttääksemme ihmisen ja luonnon 
dualistisen tarkastelun jatkumisen ehdotamme tälle lähtökohdalle 
nimeksi yhteinen hyvinvointi (One Wellbeing). Tämä käsite on läheinen 
aiemmin esitetyn yhteisen terveyden (One Health) käsitteen kanssa (kts. 
Sukura & Hänninen 2016), mutta haluamme korostaa sen laajentamista 
yhteiskunnallisen ja ekologisen kestävyyden ajatukset integroivaksi käsit-
teeksi.

Yhteinen hyvinvointi asettaa vallitsevassa kestävyysajattelussa esille 
tuodut bio- ja kiertotalouden tarjoamat ”ratkaisut” uuteen valoon siten, 
että osa niistä on vaadittavia, mutta yhdessäkään ne eivät muodosta riit-
tävää ”ratkaisua” kestävyysmuutokseen.

Koska materiaalikierroilla, erityisesti biotalouden kierroilla on mittakaa-
vansa, ne ovat teknisesti todennäköisesti helpoiten, tai jopa ainoastaan 
toteutettavissa nykyistä hajautuneempina malleina, paikallistetun tuo-
tannon ja kulutuksen järjestelmien verkostoina.

Paikallisten ratkaisujen vahvuutena voidaan nähdä myös se, että niiden 
kautta ihmiset ja yhteisöt pääsevät paitsi osallisiksi niiden tuomasta 
hyvinvoinnista, myös todennäköisesti paremmin kantamaan vastuutaan 
ekosysteemien toiminnasta, yhdestä ja ylilajisesta yhteisestä hyvinvoin-
nista. Vaikka yhteinen hyvinvointi edellyttäisi keskittyneen tuotannon ja 
kulutuksen osittaista purkautumista, kaupunkikeskustat säilyttäisivät 
todennäköisesti roolinsa verkostojen, palvelujen, kaupankäynnin ja hal-
linnon solmukohtina.

Päinvastoin kuin nykyisessä talousjärjestelmässä, joka hämärtää maa-
seutujen suhdetta kaupunkeihin, yhteisen hyvinvoinnin taloudessa kau-
pungit solmivat elävän ja elinvoimaa ylläpitävän suhteen ympäröivien 
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Kuvio 1: Maaseutujen ja kaupunkien vuorovaikutuksena syntyvän yhteisen hyvinvoinnin (One 
Wellbeing) pääomien ja paikallisuuksien tilallinen asetelma.

maaseutujen paikallisiin toimijoihin ja yhteisöihin. Kaupungit rakentui-
sivat kestävällä tavalla riippuvaisiksi ympäristöistään, jota ne osaltaan 
vastavuoroisesti palvelevat.

Yhteisen hyvinvoinnin tavoittelu edellyttää siis maaseutujen ja kaupun-
kien uudistavan vuorovaikutuksen sisällyttämistä kestävyysmuutosta 
koskevaan keskusteluun. Tässä yhdymme muun muassa Marsdenin & 
Sonninon (2012) esittämään ajatukseen hylätä maaseudun ja kaupungin 
välinen dikotomia sekä synnyttää ja hyödyntää uudenlaisia, hybridisiä 
maaseudun ja kaupungin välisiä suhteita, jotka käytännössä tukevat kes-
tävyystavoitteiden toteutumista, kuten esimerkiksi lisäävät ruokaturvalli-
suutta, muutoskestävyyttä ja ruokaketjun monimuotoisuutta (ks. myös 
Lerner & Eakin 2011).

Tuotanto- ja kulutuskeskeisestä elämäntavasta enenevästi luopuvat, 
hyvinvointia ja kestävää kehitystä korostavat sukupolvet voivat rakentaa 
näitä hybridisiä tiloja ja ratkaisuja ”solmiakseen rauhan luonnon kanssa” 
(UNEP 2021). Esimerkiksi käy osallistuminen paikallisten ruokajärjestel-
mien toimintaan, jossa ekosysteemiyhteydet ja maaseudun ja kaupungin 
keskinäisriippuvuus konkretisoituu. Ainevirta-, ekosysteemi ja eliöyhtei-
söjen tasoilla avautuu näin mahdollisuus uudenlaisille tavoille toteuttaa 
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yhteistä ekososiaalista ja inhimillistä hyvinvointia. Tämä voi tarkoittaa 
myös kiertotalouden periaatteiden paikallista toteuttamista symbioot-
tisten tuotannon mallien kautta (ks. Helenius ym. 2021).

Maaseudun ja kaupungin väliset hybridiset tilat voidaan siis ymmärtää 
erilaisten paikallisuuksien välisiksi uudenlaisiksi vuorovaikutuksen käy-
tänteiksi, jotka sitovat maaseudun ja kaupungin pääomia itseensä pää-
määränä yhteinen hyvinvointi (Kuvio 1). Nämä vuorovaikutuksen hybri-
diset tilat tarjoavat mahdollisuuden synnyttää uutta elinvoimaa ja hyvin-
vointia kutomalla yhteyksiä ihmisten, toimijaryhmien ja pääomien välille.
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