ARTIKKELI

Yhteisollisyys poronhoidon muutoksen
voimavarana

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Pirjo Oinas

Artikkelissa tarkastellaan poronhoidon sopeutumista ymparodivan yhteiskunnan
muutoksiin poronhoitoon kiinteasti kytkeytyvan yhteiséllisyyden nakékulmasta. Tar-
kastelussa keskeista on yhteiséllisyys muutoksen voimavarana ja siten poronhoidon
resilienssin ydintekijana. Artikkelin aineisto kerattiin haastattelemalla poronhoitoa
harjoittavia perheita seka yksittéisia poronhoitajia kahdeksasta eri paliskunnasta.
Haastateltavia oli yhteensa 43, joista naisia oli 20 ja miehia 23. Haastattelut olivat
kehykseltaan valjia, ja haastateltavat saivat vapaasti kertoa ndkemyksidan ja koke-
muksiaan poronhoidon parissa toimimisestaan. Keskeisind keskustelunaiheina
olivat poroelinkeinon nykyinen tilanne sek& poronhoidon yhteisdllinen luonne.
Haastattelujen mukaan poronhoito ja poronhoidon tyékaytannét kiinnittavat poron-
hoitotydn tekijat ja heidan perheensa usein ylisukupolvisesti vahvan yhteiséllisen
toiminnan, elaméantavan ja kulttuurin varaan. Nama kiinnittymat rakentavat vahvan
perustan myos poronhoidon resilienssille ja kyvylle sopeutua ympéaristén muutos-
vaatimuksiin seka selviytyd muutosten aiheuttamista haasteista.
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oronhoito on monien muiden pohjoisten alueiden elinkeinojen ja

kulttuuriin kiinnittyneiden eliméantapojen tavoin ollut jo pitkdan

sopeutujan roolissa yhteiskunnallisten muutosten pyorteissa.
Perustaltaan se on luontoon ja sen kiertokulkuun vahvasti sidoksissa
oleva perinteinen luontaiselinkeino, joka on joutunut mukautumaan
osaksi raha- ja markkinataloutta seka tuotannon tehokkuudella mitat-
tavaa jalkiteollista yhteiskuntaa. Mukautumista edellyttavat pohjoisten
alueiden muu maankaytto, poroelinkeinon ulkopuolelta ja erilaisesta
kulttuurisesta luontosuhteesta tulevat intressit seka tehokkuusvaati-
musten myotd kasvanut kustannusten nousu ja poronhoidon teknisty-
minen. Sopeutuminen muutokseen vaikuttaa viistiméattd myos siihen,
millaisia muutospaineita kohdistuu poronhoitotyota tekeviin paikallis-
yhteisoihin ja yhdessa tekemisen tapoihin. Seka paikallinen ymparisto
ettd elaméntavallinen ja kulttuurinen tausta vaikuttavat siihen, millaisia
sopeutumisen tapoja omaksutaan ja miten sopeutumalla onnistutaan sai-
Iyttamaan tasapaino suhteessa perinteeseen ja sen jatkuvuuteen. (Esim.
Heikkinen 2002; Hukkinen ym. 2002; Ruotsala 2002; Magga 2003; Kor-
tesalmi 2008; Pohjola & Valkonen 2012; Komu 2020.)

Poronhoito on elinkeino, joka kiinnittyy vahvasti pohjoisten harvaan
asuttujen alueiden perinteiseen elamantapaan ja kulttuuriin (esim. Heik-
kinen 2002; Ruotsala 2002; Korhonen 2008; Kortesalmi 2008). Ylisuku-
polvisen jatkuvuuden ja yhteis6on kiinnittymisen vuoksi poronhoito on
muita ammatteja sidotumpi suhteessa yhteisoon. Nain ammattiin muo-
dostuu myo6s vahva henkilokohtaisesti velvoittava sidos. Heikentynyt
taloudellinen kannattavuus ja sen my6ta viheneva poronhoitoa harjoit-
tavien henkil6iden maara haastaa yhteisot seka tyonteon ja elamantavan
ettd kulttuurin nakokulmasta. Tiukentuvat tilanteet ovat sekd murenta-
neet ja heikentdneet yhteisollisyyttd ettd vahvistaneet yhteenkuulu-
vuuden tunnetta jaljelld olevien ammatinharjoittajien ja perheiden
kesken. (Oinas 2011; 2012; 2014; 2018; Pohjola & Valkonen 2012.) Muu-
tosten ja murroksen aiheuttamien paineiden vuoksi on kiinnostavaa tar-
kastella, mita mahdollisuuksia perinteiden ja tyotapojen myota tiiviiksi
rakentunut yhteisollisyys voi tuoda poroelinkeinon selviytymismahdolli-
suuksiin pohjoisilla harvaan asutuilla alueilla. Taiméan artikkelin tutki-
muskysymyksena on, mika vaikutus yhteisollisyydelld on poronhoidon
resilienssiin ja mahdollisuuksiin sopeutua ympariston aiheuttamiin
muutosvaatimuksiin.
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Yksilon ja yhteison resilienssi tutkimuksen kohteena

Poronhoitoa koskevan tutkimuksen keskiossa ovat olleet pitkalti poron
biologiaan ja eldintieteeseen seki elinkeinon taloudelliseen kannattavuu-
teen ja kdytannon toteuttamiseen liittyvit kysymykset. Talouden ja elin-
keinon harjoittamisen niakokulmasta tirkeitd ovat tutkimukset, joissa
tarkastellaan esimerkiksi porolaidunten maaraa, kuntoa ja tuottoa, poro-
kannan tuottavuuteen vaikuttavia tekijoita seka eri poronhoitomenetel-
mien vaikutuksia tuottoon ja kustannuksiin. (Esim. Eskelinen 2006;
Renko & Sutinen 2006; Horstkotte ym. 2022a.) Porokantaan liittyvit
myo0s petoeldinvahinkoja koskevat tutkimukset ja selvitykset (esim. Sip-
pola ym. 2005; Kainulainen 2011; Vaarala ym. 2012; Heikkinen & Sarkki
2015; Valkonen 2015) sekd poronhoidon kestavyyteen ja elinkelpoisuu-
teen tulevaisuuden elinkeinona liittyvat tutkimukset (esim. Hukkinen
ym. 2002; Heikkinen ym. 2003a; 2003b; Hukkinen ym. 2003; Raitio &
Heikkinen 2003). Lisdksi poronhoitoa on tarkasteltu luonnonolosuhtei-
siin ja muun maank&yton ja poronhoidon yhteensovittamiseen liittyvien
haasteiden ja kestavyyden (esim. Rasmus & Turunen 2015; Hast &
Jokinen 2016; Horstkotte ym. 2022a) sekd poronhoitajien sosiaaliseen
tilanteeseen ja hyvinvointiin liittyvien haasteiden nakokulmasta (Heik-
kinen 2002; Ruotsala 2002; Kaiser 2011; Vaarala ym. 2012, 74; Oinas
2018). Tama artikkeli paikantuu osaksi poronhoitajien sosiaaliseen tilan-
teeseen ja hyvinvointiin liittyvaa tutkimusta ja syventia tarkastelua eri-
tyisesti yhteisollisyyden ja yhteison resilienssin nakokulmasta.

Resilienssi on kayttokelpoinen kisite analysoitaessa sekd yksilon ettd
yhteison selviytymista kriiseista ja haasteellisista tilanteista. Vaikeista
kokemuksista selviytymistd yksilotasolla tarkastelleen Boris Cyrulnikin
(2012) mukaan resilienssi muodostuu ihmisen sisdisen ja ulkoisen todel-
lisuuden, henkilokohtaisen ja sosiaalisen muutoksen vilissd ja kietoo
nama kaksi eri puolta yhteen. Resilienssissi ei ole kyse yksilon vahvuu-
desta tai heikkoudesta, haavoittuvuudesta tai haavoittumattomuudesta,
vaan minan sopeutuvuudesta ja kehityskelpoisuudesta. Resilienssin teo-
riassa kriisiytymisen nihdaan tapahtuvan ensisijaisesti yksilon ulkopuo-
lella, ja yksilon tehtdviana on kyetd hallitsemaan tilanteessa syntyvia tun-
teita. Resilientti yksilo kykenee kasittelemaan tilannetta suhteessa omaan
persoonaansa ja voimavaroihinsa siten, ettd suojautuu prosessin myo6ta
kriisin aiheuttamilta musertavilta vaikutuksilta. Nain hdn kykenee saa-
vuttamaan riittdvin myonteisen mielentilan, jotta sdilyttda lannistumat-
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tomuutensa ja toimintakykynsa tapahtuneesta kriisiytymisesta huoli-
matta. (Cyrulnik 2012, 253—257; ks. myos Oinas 2018.)

Resilienssiin eli kykyyn joustaa ja mukautua paineen alla ja selviytya
haasteista murentumatta liittyy ominaisuuksia, jotka voivat kiinnittya
yksiloiden kautta yhteisoon ja kulttuureihin. Paapiirteittain naita ominai-
suuksia voidaan kuvata kykyna ajatella positiivisesti ja keskittya olennai-
seen sekd kykyna joustaa uusissa tilanteissa. Haastavista tilanteista sel-
viytyminen vaatii myos sosiaalisia taitoja, jarjestelmallisyytta seka kykya
joustavuudesta huolimatta noudattaa suunnitelmia seka taitoa tarttua
tarpeen vaatiessa toimeen aloilleen jaamisen asemesta. (Holling 1973;
myos Oinas 2018.)

Yksiloind ihmiset voivat olla resilienssin nikékulmasta hyvinkin eri-
laisia. Poroelinkeinoon on kuitenkin sukupolvien kuluessa kutoutunut
monin tavoin piirteitd, jotka tukevat yksilon joustavuutta ja mukautu-
miskykya sekd haasteista selviytymistd nimenomaan tyon tekemisen
nakokulmasta ja jotka lujittuvat yksiloiden valitykselld osaksi yhteison
lujuutta ja muodostavat yhteison resilienssin keskeisen perustan. Kes-
keinen selviytymista tukeva tekija on osaajaksi kasvaminen ja sen myo6ta
kiinnittyminen osaksi sukupolvien vilistd osaajien ketjua. (Ks. myos
Heikkinen 2002; Ruotsala 2002; Heikkinen & Sarkki 2015, 99—101.)
Yhteison tasolla voidaan puhua myos sopeutumiskapasiteetista, johon
kytkeytyvat poronhoitoon vaikuttavat yhteiskunnalliset ilmi6t, luon-
nonolosuhteet seki kulttuuriset kysymykset (Heikkinen & Sarkki 2015,
98).

Poronhoitotyossa keskeistd onkin koko yhteison resilienssi, kyky
mukautua, joustaa ja toimia yhteison tavoitteiden ja padmaarien suun-
taisesti — huomioiden jokaisen yksilollinen osaaminen, tyon vaatimat
taidot sekd muut tyohon ja yhteison toimintaan vaikuttavat ominai-
suudet. Resilientti yhteiso antaa siind toimivalle yksilolle mahdolli-
suuden ja tilaa sopeutua osaksi yhteisod; yhteiso puolestaan voi hyo-
dyntda jasentensai erilaisia kyvykkyyksid ja potentiaalia yhteison tavoit-
teiden ja paamaarien kannalta merkityksellisella tavalla. (Ks. esim.
Coates 2015; Sarkki ym. 2016.) Poronhoitoty6ssi oleellista on myo6s per-
heiden, sukujen ja kyldyhteisojen sukupolvien ja erilaisten muutos- ja
murrosvaiheiden myota muovautunut, elamantavaksi ja kulttuuriksi
kehittynyt yhteisollisyys, joka parhaimmillaan luo pohjan resilienssille ja
muutosvoimavaraisuudelle.
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Aineisto ja menetelmiit

Artikkelin aineisto kerattiin haastattelemalla poronhoitoa harjoittavia
perheita seka yksittaisia poronhoitajia seuraavista kahdeksasta paliskun-
nasta: Hossa-Irni, Niljank&, Halla, Kemin-Sompio, Muonio, Lappi, Nar-
kaus ja Alakyla.

Taulukko 1. Tilastotietoja tutkimuspaliskunnista (Maa- ja metsatalousministerion asetus

merkkipiireista ja suurimmista sallituista poromaarista 450/2010; Paliskuntien tiedot, www.
paliskunnat.fi).

Paliskunta Paliskunnan Paliskunnan Poronomistajien
alueella osakkaan lukumaara
pidettavien omistamien
eloporojen suurin eloporojen suurin
sallittu maara sallittu maara

Hossa-Irni 3 000 500 71

Naljanka 2 000 500 57

Halla 2700 500 57

Kemin-Sompio 12 000 500 160

Muonio 6 000 500 123

Lappi 8 000 500 147

Narkaus 2 000 500 76

Alakyla 5 300 500 105

Aineiston keruu toteutettiin kahden eri tutkimushankkeen aikana vuo-
sina 2012—2017. Molempia hankkeita rahoitettiin Maa- ja metsitalous-
ministerio maatilatalouden kehittamisrahaston luontaiselinkeinojen ja
porotalouden kehittamismaararahasta.

Haastateltavat valikoituivat osittain harkinnanvaraisesti tutkimushank-
keiden poronhoitoa tuntevien sidosryhmien kanssa kaytyjen keskustelujen
kautta ja osittain lumipallo-otantana ottamalla yhteyttd mahdollisiin haas-
tattelusta kiinnostuneisiin poronhoitajiin ja poronhoitajaperheisiin. PAdosa
tutkimusaineistosta kerattiin vierailemalla haastateltavien kotona. Haasta-
teltavat saivat vapaasti kertoa omia nakemyksidin ja kokemuksiaan tutki-
muksen teemoihin liittyvista kysymyksista. Niita teemoja olivat erityisesti
poronhoitoon vaikuttavat yhteiskunnan, ympariston ja yhteison muutokset
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seka poronhoitajien hyvinvointiin ja perheyhteisoihin liittyvat kysymykset.
Yleisend raamina keskusteluille olivat poroelinkeinon nykyinen tilanne
seka poronhoidon yhteisollinen luonne.

Aineistossa on yhteensi 43 haastateltavaa, joista naisia on 20 ja miehid 23.
Haastateltavien tarkkaa ikaa ei haastatteluissa kysytty, mutta karkeasti jao-
teltuna mukana oli opiskelu- ja ammatinvalintavaiheessa olevia nuoria hen-
kil6itd, nuoria ja keski-ikdisid lapsiperheellisid sekd isovanhempi-ikiisia
poronhoitotyota tekevia henkiloita. Lahes kaikki haastateltavat kuuluivat
perheisiin, joissa poronhoitoa on harjoitettu useamman sukupolven ajan.

Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka aineistonkeruumenetelmana kay-
tettiin keskustelevaa ja kuuntelevaa avointa haastattelua. Poronhoitoalueen
tilanteiden moninaisuudesta johtuen haastatteluja tehtiin toimintaympa-
ristoltdan sekd maantieteellisesti ettd kulttuurisesti erilaisissa paliskun-
nissa. Suurin osa tutkimuksen paliskunnista sijoittuu eteldiselle poronhoi-
toalueelle ja itdrajan tuntumaan, missa petovahingot olivat tutkimushaas-
tattelujen toteuttamisen aikaan voimakkaassa kasvussa. Lahtokohtana on,
etta elinkeinon ja poronhoitajien tilanteet eriytyvat. Tutkimuksen kohdetta
ei voida tarkastella homogeenisena, vaan tavoitteena on tuoda nikyviin
myos erot tilanteissa, olosuhteissa ja ratkaisumahdollisuuksissa.

Haastatteluaineistot litteroitiin yleistekstiksi analyysia varten. Koska avoin
ja kuunteleva haastattelu tuottaa vahvasti tutkittavien danella puhuvaa ja
tdstd nikokulmasta arvokasta aineistoa pohjoisen kulttuurin erityis-
piirteista, analyysimenetelmana kaytettiin aineistolahtoista grounded
theory -menetelmaa (ks. esim. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
Aineiston jasentdmiseksi ja analysoimiseksi se pilkottiin ATLAS.ti-ohjel-
malla artikkelissa kasiteltyjen teemojen mukaan yhteisollisyytta seka yhtei-
sollisyyden aineellisia, toiminnallisia ja symbolisia kiinnittymia kuvaaviin
katkelmiin.

Nikokulmia poronhoitoyhteison resilienssiin
Yhteiso ja yhteisollisyys
Tieteellisen kasitteenmarittelyn nakokulmasta yhteisot ja yhteisollisyys

ovat haasteellisia kasitteitd, silld ne merkitsevit eri ihmisille erilaisia
asioita arkisessa keskustelussa ja vaikuttamiseen pyrkivassa retoriikassa.
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Yhteisollisyyden kokemus liittyy perustavanlaatuisesti inhimillisyyteen,
ja sen avulla argumentoidaan eldmintapaan ja arvoihin liittyvid paa-
maaria. Yhteison ja yhteisollisyyden kasitteisiin kytkeytyy positiivisia
merkityksid, kuten harmonia, yhteistyo, yhteisyyden tunne ja altruistinen
valittiminen muista. Nostalgisessa merkityksessa puhe yhteisollisyydesta
liitetdan perinteiseen, menneeseen, hyvaan maailmaan, jonka moderni-
saatiokehitys ja yhteiskunnallinen muutos ovat jollakin tapaa tuhonneet.
(Bauman 2001; Bruhn 2011, 29; Saastamoinen 2012, 35—36.)

Poronhoidon ndkokulmasta yhteisollisyys kytkeytyy seka tyon tekemisen
toiminnalliseen puoleen ettd sosiaalisiin suhteisiin. Yhteisollisyyden
kokemuksella voi olla henkilokohtaisella tasolla merkittava vaikutus
poronhoitotyossa jatkamiseen haastavissakin tilanteissa.

Onhan se tietenkin sekin varmasti vaikuttanu, totta kai, ko on kasvanu siina
yhteis6sséa. Hankala siitd on lahtea pois, ko siind on niin paljon kaikkea tapahtu-
nu elaméan aikana. Totta kai se on vaikuttanu, hyvia ja huonoja asioita. Ei kaikki
ole aina hyvia, mita on tapahtunu, mutta jos jotakin huonoakin tapahtuu, ni kylla
sekin on ainakin omalla kohalla viela lujemmin vain tuntunu silta, etta pitaa
jatkaa. (H22)

Yhteisollisyys on poronhoitotyota tekevien, poroperheiden, sukujen ja
sukupolvien toiminnassa ja kohtaamisissa syntyva ja rakentuva ilmio.
Pohjoisen alueen kylat ovat usein saaneet alkunsa juuri poronhoitotyon
edellyttimasta yhteisollisesta toiminnasta ja rakentuneet siten alun perin
poronhoidon ehdoin ja sitd tukevaksi. (Esim. Heikkinen 2002; Ruotsala
2002; Korhonen 2008; Kortesalmi 2008.)

Jotta yhteisollisyytta ja sen potentiaalia muutoksen voimavarana voidaan
tarkastella tarkemmin, on pureuduttava ilmion perusoletuksena olevan
yhteison kisitteeseen. Yhteisollisyyden tavoin yhteison kisite on epamaa-
riinen ja monitulkintainen, joten sita tarkastellessaan tutkijan on tehtava
valintoja ja asetettava reunaehtoja omalle tulkinnalleen ja ymmarryksel-
leen. Tutkimuksessa on teorian tasolla lahdetty liikkeelle siité, etta poron-
hoitoyhteiso on perinteisen sosiologisen yhteisomaarittelyn tavoin mah-
dollista mieltaa alueellisesti rajattavissa olevana yksikkona, sosiaalisten
vuorovaikutuksien yksikkona sekd yhteenkuuluvuuden tunteiden ja
muiden symbolista yhteisyyttda osoittavien ilmididen yksikkona (Hillery
1955; Bell & Newby 1978, 27—53; Lehtonen 1990, 17; Nivala 2008, 50—51.)

Poronhoitoyhteiso kasittda mainitut yhteisollisyyden ulottuvuudet, mutta
se ei yleisen yhteisollisyyskasitteen maarittelyn tavoin tyhjene viela tahan.
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Poronhoitoyhteisot ovat perheyhteisoja, sukuyhteisoja, paikallisyhteisoja
seka virallisia paliskuntayhteis6jd. Naita kaikkia kokonaisuutena yhdistaa
poronhoito, joka puolestaan on pohjoisille alueille rajautuneiden yhtei-
sojen yhteistd toimintaa. Yhteisollisyytta rakentavana ja vahvistavana
esimerkkini tasta on joidenkin paliskuntien tapa hoitaa erotukset koko
perheen ja kylayhteison yhteisin voimin.

Meillah&an on varsinki erotukset semmosia perhetapahtumia, missa koko kyléa on
sillon, ku se sattuu. Kaikki maholliset sinne paasee, kylla ne on semmosia
perhetapahtumia. (H26)

Paliskunta virallisena, lakisddteisend instituutiona toimii seka lakisaa-
teisten tehtavien ettd myos epavirallisten sosiaalisten suhteiden hoita-
misen foorumina. Poronhoitoyhteis6 on parhaassa tapauksessa voima-
vara ja tuki niin sosiaalisen kuulumisen, tunnekokemuksen kuin tyéhon
liittyvan toiminnan ja tuloksellisuudenkin nakokulmasta.

Yhteison seurauksena syntyvan tai syntymatta jaavan yhteisollisyyden
taitekohdassa voidaan ajatella olevan jotakin toiminnallista ja kokemuk-
sellista, joka on yhteison kaikille jasenille jollakin tavalla yhteista. Toi-
minnassa ja vuorovaikutuksessa syntyva yhteinen muovaa ryhmaidenti-
teetin ja synnyttda toiminnallisen yhteison, ja tietoinen yhteenkuulu-
vuuden tunne puolestaan luo symbolisen yhteison. Ndma kaksi erilaista
prosessia vahvistavat toisiaan, jolloin konkreettinen toiminta voi johtaa
symbolisen yhteisyyden kokemuksen vahvistumiseen ja symbolinen
yhteisyyden kokemus puolestaan yhteisten toimintojen ja vuorovaiku-
tusmuotojen kehittymiseen. (Lehtonen 1990, 23—-24; Nivala 2008,

50-51.)

Yhteisollisyys on usein arkipuheessa viite tai merkki toiminnan laaduk-
kuudesta ja jotakin sellaista, jonka positiivisesti latautunut yhteisé6 omaa
mutta joka puuttuu negatiivisviritteisesti latautuneesta yhteisosta ja sen
toiminnasta (Koivula 2010, 22). Lisdksi yhteisollisyys on jotakin, minka
yksilo kokee henkilokohtaisesti, ja saman yhteison jasenilld voi olla
hyvinkin erilainen kisitys yhteisollisyyden tilasta ja olemassaolosta yhtei-
sossdan (Nivala 2008, 50—51). Kisitteen arkikielinen valjyys seka koke-
muksellisuus tekevit sen jasentyneestd analysoimisesta jossain maarin
haasteellista.

Yhteisollisyys ei siis ole yhteisoon viistamatta ja ehdottomasti kuuluvaa,
vaan se rakentuu tai rakennetaan. Yhteisollisyys ja yhteisollisyyden tunne
voimavarana edellyttdd myos asian tunnistamista ja tunnustamista seka
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sen vaikutusten tietoista havaitsemista. Vaikka tyon tekemisen tavat
muuttuvat vaatimusten muuttuessa ajan myota, yhteisollisyys on sdilynyt
osana poronhoitotyon keskeista ydinta.

Ei poronhoito ole semmoista, mika on klikkiytynyt johonkin ja kasvattanut muurit
ympdérille, ja me pysymme semmoisena niin kuin me olemme olleet sata vuotta
sitten. Nehan on sata vuotta sitten hiihtamalla ajaneet ne porot, nyt on monkijat
ja on moottorikelkat. Sitten tullut tama koti ja ruokinta. Mutta poronhoidon sisin
pyssyy samana, ja nimenomaan se yhteisollisyys, koska sita ei voida tehda
yksin. (H2)

McMillanin (1996) jaottelun mukaan yhteisollisyyden kriteereina voidaan
pitda henked (spirit), luottamusta (trust) sekd myos kaupankayntia
(trade) ja taidetta (art). Poronhoidon yhteisollisyyden ja resilienssin
nakokulmasta kriteereista oleellisia ovat henki ja luottamus. Yhteison
henki muodostuu yhteison jasenyydesta, jasenyyden mukanaan tuomasta
koetusta turvallisuudesta, yhteison rajoista ja yhteisoon kuulumisen tun-
teesta. Luottamus puolestaan kehittyy yhteison jarjestyksen, paatoksen-
tekokyvyn, periaatteisiin perustuvan auktoriteetin ja ryhméan normien
rakentamisen kautta sekd yhteison kayttidessd valtaansa. Luottamuksen
rakentuminen edellyttdaa sosiaalisen jarjestyksen luomista seka raken-
teita, joiden kautta informaatiota prosessoidaan paatosten tekemista
varten. Jokaisen yhteison jasenen on myos tiedettdva, mita he odottavat
ja voivat odottaa toisiltaan. (McMillan 1996; Nivala 2008, 50—51; Koivula
2010, 22—24.)

Kylla se varmasti aika ainutlaatunenhan tama porohomma on. Ei sita tammaosta
yhteisoéllisyytté ole missdan muussa hommassa. Sehén ei ole aina niinku
ruusuilla tanssia, vdhan saattaa joskus menna ajatukset ristiinkin. En tiid, miten
muualla, mutta kyllahan taala on ainaki kayty ne asiat sitte lapi. Jos on térmatty
jossaki mielipitteesa, kyllahan ne on pakko sopia. (H22)

Yhteison jasenten yhteiset tavat olla hyodyksi toinen toisilleen seka
yhteisolle muodostavat puolestaan yhteison sisdisen talouden. Mita
paremmin yhteisé onnistuu integroimaan jasentensa tarpeet yhteison
yhteisiin tapoihin ja hyotyihin, sitd vahvemmaksi yhteisollisyyden
tunne muodostuu. Yhteison jasenten viliset erot ovat ldhtokohtaisesti
yhteison sisdisen taloudellisen vaihdon perusta, ja eroista huolimatta
taytyy syntya kokemus reilusta pelistd. Kun yhteison sisdinen talous
toimii, voidaan kiinnittda huomiota myos ulkoiseen talouteen ja kayda
kauppaa toisten yhteisojen kanssa. (McMillan 1996; Koivula 2010,
22-24.)
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Aineelliset kiinnittymadat

Aineellisten elementtien merkitysta yhteisoille voidaan katsoa pelkiste-
tysti kahdesta eri tulokulmasta. Aineesta koostuvan materian voidaan
ajatella olevan jotakin, jonka paiille inhimillinen vuorovaikutus
rakentuu, tai sitd voidaan tarkastella osana ihmisten valista vuorovai-
kutusta. Talloin ihmisten keskindinen yhdessdaolo on myos erilaisten
ei-inhimillisten asioiden kanssa olemista. (Lehtonen 2008, 22-29;
Nivala 2008, 50-51.)

Yhteisollisyyden kisitteellistamisen ja analysoimisen nakokulmasta on
merkityksellista, mielletddnko yhteisollisyyden muotoutuvan vain inhi-
millisen kanssakdymisen tuloksena vai katsotaanko siihen kuuluvaksi
myo0s ei-inhimillisid elementteja (esim. Nivala 2008, 50—51). Poroeldimen
ymparille keskeisesti rakentuvaa poronhoitoyhteisoa ja sen yhteisolli-
syytta tarkasteltaessa jalkimmainen katsantokanta on mielenkiintoinen
ja antaa mahdollisuuden konkretisoida poronhoidon kiytidntgja ja luon-
tosidonnaisuutta yhteisollisyytend, joka ei muotoudu tai maaraydy
ainoastaan siihen kuuluvien ja osallistuvien ihmisten tahdon ja toiminnan
tuloksena, vaan siihen vaikuttavat oleellisesti ja sitd osin jopa maarittavat
inhimillisia tekijoitda voimakkaammin ei-inhimilliset tekijat, kuten poron
hyvinvointi.

Kovastiki huolettaa, ettd miten ylheenséki porot parjaa. Ylheensé sanotaan, etta
poromieshan voipi yhta hyvin ko poroki silla. Joka siitd vahankhan valittaa siita
porosta, jos porolla on huonosti asiat. (H21)

Osa niaiden tekijoiden rajapinnoista on veteen piirretyn viivan kaltaisia,
silld esimerkiksi paliskunnan tavat ja olosuhteet vaikuttavat siihen, lai-
duntavatko porot yhteistokissa vai onko tarhaus yleisempi tapa (esim.
Heikkinen 2002; Rasmus & Turunen 2015). Joka tapauksessa ratkaisut
vaikuttavat tdmin tosiasiallisesti aineelliseksi katsottavan elementin
kautta siihen, miten yhteisollisyys rakentuu ja muodostuu.

Se on varmaan isona erona, kun mietithan, ettd miksi siel jotku palakiset alakaa
menné ihan kuppikunthin, niin tullee niita, etta alethan tarhaamaan poroja ja sitte
ku hoijettaan vain sitd ommaa poroa omassa aijassa, niin sité ei ole semmosta
yhteisoéllista vastuuta ennaé siitd asiasta. Mutta meillakin kun on kolome
nelijasossaa poroista tuolla talavitokassa luonnonlaitumilla, niin siella on vadhan
kaikkien poroja. Sitd hoijethan yhessé, vaikka siel on saan ihimisen porot,
toistaki saan ihimisen porot. Ja sinne vaikka mennee ykski mies, se on kaikkien
poroja hoitamassa. Sieltd sitte tullee se yhteisoéllisyys siihen hommaan. (H29)
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Ei-inhimilliset tekijat ymparoivat meita vaistamattomasti, mutta niiden
kanssa ja niiden keskelld oleminen kielellistyy yleensa vain erilaisten
muutostapahtumien yhteydessa (Lehtonen 2008, 13). Poronhoidossa
oleelliset muutoksen hetket liittyvat poron kayttdytymiseen ja luonnon-
olosuhteiden vaihteluun (esim. Heikkinen 2002; Rasmus & Turunen
2015; Horstkotte ym. 2022b; Rasmus ym. 2022; Skarin ym. 2022; Ahman
ym. 2022). Niiden kautta aine maarittaa yhteisoa ja sen toimintaa seka
vaistimattd myos suhdetta muunlaisen aineen maarittdmiin yhteisoihin.

Poronhoitoty0 tapahtuu paddosin metsid-, vaara- ja tunturimaastoissa,
jotka mielletddn yleensi jokseenkin muokkaamattomaksi, sivilisaatiolle
jollakin tapaa vastakkaiseksi jasentymattomyydeksi. Metsa on mieli-
kuvissa sivilisaation raja, mutta rajana kuitenkin epamaardinen, muo-
doton ja hallitsematon moninaisuus, jonka tehtdva tdssid vastakkain-
asettelussa on lahinna saada rakennettu ymparisto nayttamaan jarkevalta
ja jarjestaytyneelta kokonaisuudelta. (Lehtonen 2008, 41.)

Sama hallitsemattomuus, epéjarjestaytyneisyys ja ihmisten maarittamien
muotojen ulottumattomissa oleva kayttaytymisen kaava ulottuu myos
poroeldimen puolivilliin, luonnonmukaiseen olemukseen. Poronhoidon
tyOymparisto ja tyon kohteena oleva poroeldin tuottavat ja muovaavat
siten toiminnan ulkopuolisille kuvaa jostakin vieraasta, erilaisesta ja
eksoottisesta, jonka logiikka ei asetu tavanomaisen, valtavirtaisen tyon ja
elamantavan sdantoihin vaan pyrkii hdiritsemaan sita aineellisten ehto-
jensa vilitykselld enemman tai vihemman. Arkisia tilanteita poronhoidon
sisaltd ja ulkoa piin katsottaessa ndkemykset voivat poiketa toisistaan
konfliktejakin luovalla tavalla.

Tanne valtavasti ihmiset rakentaa muualta Suomesta ja he eivat oo poronhoito-
alueelta. Sillon, kun heilla on se kuva kauniista luonnosta, jarvimaisemasta ja se
mokki tehdaan, niin eihan siina sillon ajatella sitd. Ne porotki tuntuu siina
vaiheessa kivoilta, niistéd on kiva ottaa kuvia, kun ne siina tien reunassa on ja
muuta. Sitte iskee se todellisuus vastaan, jos se jda se mokki suojaamatta ja
tullee semmonen vahinko, et ne kdy sinne kusemassa ja paskantamassa.
Siihenkihan on taas luontainen syy. Eihdn se poro mee sinne piruuttaan tai ei ne
poromiehet niitd aja sinne piruuttaan vaan siind on se sadaskiongelma kesalla,
mika tekee sen, ettd se on kivaa viilennysta. Niissd ehk& nykyaan niitad isoimpia
vaantoja tulee. (H41)

Poronhoitotyon nakokulmasta itse poro seka luonto ja luonnonolosuhteet
ovat ne tosiasialliset aineelliset tekijat, jotka maarittavat tavanomaisen,
tutun ja arkisen rajat. Sen sijaan erilaiset rakennetun ympéariston

Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023) * Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta 65



Yhteiséllisyys poronhoidon muutoksen voimavarana

elementit, kuten kaivokset, metsanhakkuut tai voimalaitosrakentamisen
mukanaan tuomat tekoaltaat, ovat vieraita ja hiiritsevia tekijoita.

Kaikki nama hankkeet, mitd on nyt vireilld Pohjois-Suomessa, nama vaikuttaa
aivan suoranaisesti poroelinkeinoon. Metséataloushan taalla on ollut se kaikkein
pahin, mika on kaventanut, kun kdydaan kamppailua yhteisista perusteista, niin
Metsahallitushan se on ollut se, joka on kaikkein eniten vaikuttanut meidan
elinkeinoon. Mutta nyt on tullut monta muuta tahoa. (H30)

Kysymys siitd, millaiseen jarjestykseen kohdattavat aineelliset asiat arvo-
jarjestyksessa asettuvat, on nakokulmasidonnainen ja sisiltda vahvoja
intressiristiriitoja. Aine rakentaa siten vaistimatta rajoja poronhoito-
yhteison ja muiden paikallisyhteisdjen sekd yhteiskunnan yleisten toi-
mintojen valille. Osa niista rajoista on yhteisesti sovittavissa ja madallet-
tavissa, osa haastaa toimijoita enemmain. Lopputulemaan vaikuttavat
myo0s paikalliset olosuhteet ja yhteisojen perinteet seka yhteisgjen raken-
tumisen tavat ja ehdot. (Esim. Heikkinen 2002; Ruotsala 2002; Rasmus
& Turunen 2015; Hast & Jokinen 2016.)

Aineellistaloudellisesta nakokulmasta tarkasteltuna poro on poronomis-
tajan padoma. Silld on kuitenkin suurempi taloudellinen merkitys kuin
vain siitd saatavalla rahalla, ja porojen menettiminen voi olla poronhoi-
tajalle kokonaisvaltainen ja kaikenkattava kysymys. Syysta tai toisesta
tapahtuva havikki porokarjassa ei ole poronhoitajalle ainoastaan talou-
dellinen kysymys, vaan kysymys on tyon laajemmasta perustasta.

Ei varmasti ole pelekéstdan se rahan meno. Siindhan menee periaatteessa
kaikki. Jos se on semmonen tyo, etté sie olet teheny sité lapsesta asti ja olet
etuoikeutettu siina, etta olet saanu sitéa teha ja ettd se on viela niin mukavaa
hommaa, niin sitte taas vastapainona on se, etta jos se tuhoutuu, niin sitte kylla
tuhoutuu se koko elama sielta lapsesta asti. (H22)

Karjanjalostuksen, tuotekehityksen sekd kulttuurisen symboliarvonsa
kautta poro kantaa mahdollisuutta tuottaa taloudellista tuottoa muu-
toinkin kuin lihakilona lasketun euroméaaran suuruisena. Lisaksi poro on
poronhoitajalle tai hinen perheenjisenilleen usein itseisarvo, joka saate-
taan tunnistaa ja nimeta yksilollisesti: "Jokaisenhan mina tunnen oman
poroni. Ei niilli nimid oo, kun muutamalla, mutta naamasta tunnen
jokaisen.” (H12)

Poroon, poron hyvinvointiin ja sen menestykseen eldinlajina kiinnittyy
myo0s tyohyvinvointiin keskeisesti liittyvid motivaatiotekijoita.
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Poronhoito perustuu siihen, ettd poronhoitovuosi alkaa kevaalla, syntyvat uudet
vasat, tulee kesa. Valoa on paljon ja kesédn merkityshommat, jotka on mieleisia,
saa sitad uutta pddomaa sielta ja nakkee, miten on hyétynyt ne porot. Se mieliala
nousee aivan hurjasti siind. Mutta nyt nakee tammikuusta, tdma joulu, tama
musta aika. Ensin, kun saa erotukset paatettya, sitten se lahtee sinne kevaaseen
menemaan, niin siella tullee sita kyllastymista ja vasymisté, kun ei olekaan
tienannu ja vahan mennee kaikki tiukille. Mutta sitte taas se uusi alku aina
herattaa sillon kesalla. Mutta kylla siind nyt on sitd vasymista enempi, ku
semmosta kyllastymista. On, on, 4aneenkin puhutaan, ettd mita helvetin hy6tya
tasta on, ettad hui kauhee. On viela n&in ja nain monta kuukautta kevaaseen. Kun
toukokuussa kuitenkin tokka l6ysetédéan, ne saavat sen ravinnon luonnosta. Ja se
loppuu se ruokkiminen, se loppuu se ruokintakulut ja sitten, jos ne viela hyvin
vasovat, ettd nakkee, etta siitd on ollu jotakin hybtya siitd ruokinnasta. Niin totta
kai se mieliala nousee. (H23)

Poro on vuosisatoja ollut syy ja mahdollisuus elda ja tulla toimeen pohjoi-
silla alueilla, joissa toimeentulo muiden luonnonvarojen varassa on ollut
heikkoa (esim. Ruotsala 2002; Kortesalmi 2008). Nykyisin paielin-
keinoksi muodostunut palkkatyo on pohjoisilla harvaan asutuilla alueilla
nuorille perheille jokseenkin epavarma vaihtoehto hankkia toimeentuloa.
Poronhoito sen sijaan on monen sukupolven ajan ollut niukka mutta
rationaalinen valinta toimeentulon ldhteeksi.

Pohjoisten alueiden kylayhteisot ovat syntyneet ja rakentuneet useiden
sukupolvien ajan poronhoidon varaan. Yhteinen ymmarrys poronhoito-
tyon tirkeydestd toimeentulon ldhteeni on ollut omiaan luomaan ty6ta
kohtaan asenteen, joka mahdollistaa yhteistyon tekemisen sellaisissakin
tilanteissa, joissa yksiloiden valilla ei muutoin vallitse paras mahdollinen
yhteisymmarrys ja ystavyys. Tyovaiheet vaativat yhteistd toimintaa, ja
ymmarrys siitd, ettd jokainen Kkarsii, jos tahan ei pystyta, hillitsee erimie-
lisyyksien esille nostamista ja konflikteja tyotilanteessa. Erimielisyydet
eivit valttamattd edes ulotu varsinaiseen poronhoitoty6hon, silld monet
tyovaiheet ja toimintakaytannot ovat pitkien perinteiden muovaamia ja
siten yleisesti hyvaksyttyja.

Jos jollaki on poroja ja sie oot sen kans, vaikka sie oisit riioissaki, niin kylla sie
kuitenki pystyt sen kans tekeméaén ne tyét ja olemaan tuola aioila ihan normaa-
listi. (H22)

Poro eldvani olentona heridttdd myos tunteita ja emotionaalisia sitou-
muksia, jotka kiinnittavit yksilon henkilokohtaiseen vastuuseen toimin-
nastaan ja teoistaan. Monet huolta aiheuttavat seikat eivat kuitenkaan ole
poronhoitotyota tekevien hallinnassa, vaan huomioon on jatkuvasti
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otettava monenlaisia luonnonympariston aiheuttamia uhkatekijoita.
Tamain kaltainen kiinnittyminen vaatii sisdista uskallusta ja rohkeutta,
joka saattaa jollakin tavalla myos ruokkia itsedaan.

Poronhoidon ulkopuolelta tarkasteltuna poro merkitsee poronlihaa
haluaville ja arvostaville asiakkaille luonnonmukaista, puhtaasti ja ekolo-
gisesti tuotettua lihaa. Tata kautta poro saa taloudellisen ja elinkeinol-
lisen merkityksensa myos poronhoitajan toiminnan kohteena.

Kun se elinkeino ja elanto pittda hankkia poroista, niin joka ikinen poro on hyvin
tarkia. Vaikka se tuntuukin yhteiskunnan mittapuulla hyvin mitattoémalta, se sille
yksityiselle henkildlle ja yksityiselle perheelle saattaa olla suurikin summa. (H9)

Poronhoidon keskiossa olemisestaan huolimatta poro ei siten voi olla
pelkkaan tunnearvoon ja emotionaaliseen kiintymykseen perustuva, lem-
mikkieldinta vastaava kohde, vaan taloudelliset realiteetit on otettava
huomioon. Henkilokohtaisesti emotionaalinen suhde voi kuitenkin olla
sitovuudeltaan taloudellisia tekijoita vahvempi.

Ku mé& oon oppinu kaveleen, ni meil on ollu poroja suvussa pitkéan. Sata vuotta.
Et se on sielta tullu, minka takia siind ehka on kiinni. Jos jarkisyilla miettii, niin
varmaan se ois loppunu jo, mé luulen. Jos ei ne tunnetekijat siella ois niin vahvasti
pelissé. Se ehka on tehny sen, etta on viela pysyny tadssa matkassa. (H41)

Toiminnalliset kiinnittymat

Kaiken keskiossi on itse toiminnan kohde, syy ja edellytys eli poro, mutta
yhteisollisyyden kiaytannot muotoutuvat vaistamatta aina myos inhimil-
listen reunaehtojen ja mahdollisuuksien rajoittamina ja mahdollistamina
(ks. myos esim. Heikkinen 2002; Heikkinen & Sarkki 2015; Valkonen
2015). Paliskunta seka paliskunnassa toimivat pienemmat ryhmat ovat
paitsi perhe-, suku- ja kulttuuriyhteis6ja myos ennen kaikkea tyoyhtei-
s0jd, joissa patevat tastd ndkokulmasta tavanomaiset tydyhteisojen tavoit-
teellisuuden, tuloksellisuuden seki mielekkyyden vaatimusten lait.

Koko paliskuntahan tekkee tuloksen paliskuntaan. Sielahan tehh&aan talousarvio.
Paliskuntahan on yritys: tehhaan budjetti, siella on maaratty maara tuloja, ja
menot taas pyritdan sovittamaan niihin tuloihin, ettei yliteta tuloja menoilla. Ne
menot on kaikki meilla, puhutaan pdamaksusta taikka hoitomaksusta ja me
maksetaan joka ainoasta vuotta vanhemmasta porosta. Mitéd halavemmalla me
saahaan tehtya, taikka jarkevimmin saahaan halavimmin tehtya se tyo, sen
vdhemman se meille maksaa niinsanottua paamaksua, sitd hoitomaksua. Sen
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takia se on se paliskunta tarkia, etta sield pittda kaya apuna, jos ne kerran
tarvivat ja meista on apua, vaikka se ei valttaméatta mulle itele tuo. Mutta siihen
yhteiseen kassaan me ehka saahaan silla, ettd saahaan onnistummaan joku aita
ja saahaan enampi poroja siihen aitaan ja saahaan sitte niitd hoitomaksuja
pienemmilla tyékuluilla. (H25)

Yhdessa toimiminen ja yhteistyon tekeminen on poronhoitotyossa valtta-
matonta. Tyo pilkkoutuu seka perdkkaisiin ettd rinnakkaisiin tyovaihei-
siin, joiden tekeminen yksin on mahdotonta. Porojen kokoaminen ja kul-
jettaminen vaativat runsaasti tyovoimaa, silli porot kootaan paliskun-
nista riippuen jalkaisin tai monkijoiden tai kelkkojen sekd mahdollisesti
myo0s helikopterien seka porokoirien avulla yhteen tokkaan, joka koottuna
kuljetetaan porojen luontaisia vaistoja ja kulkusuuntapyrkimyksia myo-
tdillen eteenpiin. (Opas poronhoidon... 2013, 26.)

Yhdessia tekemisen vaatimusta lisda myo0s se, ettd rinnakkaisissa ja perak-
kiisissd tyovaiheissa tarvitaan myos rinnakkaista osaamista yhtaaikai-
sesti. Lisdksi tyo on luonteeltaan sen kaltaista, ettd yksin tehdyt virheel-
liset ratkaisut tai inhimilliset erehdykset saattavat johtaa runsaaseenkin
ylimaadriiseen tyokuormaan esimerkiksi porotokan hajotessa kokoamis-
vaiheessa. Ennen tokan kokoon saamista virheelliset ratkaisut tai inhimil-
liset erehdykset voivat johtaa jopa hengenvaarallisiin tilanteisiin, jos yksi-
l6toimijalla ei esimerkiksi ole riittivda osaamista ja maastontuntemusta.
Yhteistyossa toimiminen ja yhdessi tekeminen viahentavat tamankal-
taisten osaamispuutteiden, virheiden ja inhimillisten erehdysten vaaraa.

H43: Siina saattaa joku suuttua, ja ei mittdan, porot viidan aitaan ja lahetaan.
Joku saattaa olla hyvinki loukkaantunu ja lahetdan pois ja mennaan toisena
aamuna, niin tilanne ei ole yhtdadn muuttunu. Se on saattanu illan aikaan jopa, ko
se on yon miettiny, saattanu viela menna pahemmaksi.

T[utkija]: Kokee kokeneensa vaaryytta ja olleensa enemman oikeassa?

H43: Niin ja toinen ei tiia sité ollenkaan. Se jatkuu se tilanne viela toisena
paivana. Saattaa menna monta viikkoaki siing, etta sita ei kasitella. Mutta jos me
asutaan kampalla, me joka ilta menn&an sinne kampaélle ja sielld jaa siihen
nukkumaanpannoon aikaa monta tuntia. Siind kayaan ne paivan tapahtumat lapi
kaikki ja saahaan nadkemykset, mika siin& oli vikana ja sovitaan se homma. Poyta
puhistetaan sillai, ettd keskustellaan, etta tdsa oli semmonen tilanne ja toinen
sannoo, etta ei han tienny sita. Ko ei sité siina, ko vahan kiire toisinaan on,
monestiki aikaki kiire on siella, ettd se meinaa menna mynkaan se homma. Se
on taas joka aamu tavallaan puhas poéyta sitte.

Yhteisen tekemisen vaiheet ja yhteisollisyyden tarve eiviat kuitenkaan
paidty porojen aitaan saamiseen, vaan myoOs sitd seuraavat rahallisen
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tuloksen tekemiseen tarvittavat vaiheet edellyttavat paliskuntien toimin-
tatavoista riippuen enemmaéan tai vihemmain yhteistoimintaa. Osassa
paliskunnista lihanleikkuu ja jalostus on aikaa vieva ja tyovoimaa edellyt-
tava vaihe, ja yhteisollisyys saattaisi tassakin vaiheessa helpottaa monen
nyt yksin toimimaan joutuvan tyokuormaa.

Lehtosen (1990, 24—26) mairitelman mukaan toiminta on yhteisollista
vasta, kun vuorovaikutukseen osallistuu toimijana yksiloista tavalla tai
toisella muodostuva ryhma, johon ryhman ulkopuoliset yksilot tai muut
ryhmat voivat olla vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus on suhteellisen
pysyvaa ja valitontd, ja sen kautta muotoutuvat ja maarittyvat jasenten
valiset vuorovaikutussuhteet, yksittdisen jasenen yksilollisen kayttayty-
misen vapausasteet ja valintavaihtoehdot yhteisossa seka jasenten ja ei-
jasenten vilisen vuorovaikutuksen sdannot. Jasenten vilisissd vuorovai-
kutussuhteissa keskeisia tekijoita ovat keskindiset kayttaytymissaannot,
moraaliset sitoumukset, normit, sanktiot ja sisdinen hierarkia. Yksilollista
kayttaytymistd ohjaa puolestaan poikkeavan kayttdytymisen sieto
yhteison sisilla, ja jasenia ja ei-jasenia koskevissa kayttaytymissaannoissa
on ldhtokohtaisesti eroja. Kokemukset erilaisissa tyOyhteisoissa toimimi-
sesta tuottavat erilaisia tuntemuksia ja mahdollisuuden vertailla poron-
hoitotyota tekevaa yhteisoa muihin tyoyhteisoihin.

H1: Siina on se tietty yhteys mik& on. Sehan on se poro, minka ethen tehhaan
sita tyota. Ehka se yhistaa silla lailla endmpi poromiehia. Muissa tydyhteisdissa
se on ehka joku tyd. Ei olla niin yhtenaisia tai niin siind samassa. Tassé on
oikeastaan kaikkien perheet ja koko elaméa yhess&a. On se semmonen omanlai-
sensa, ei sitd oikeastaan voi muuhun tydyhteis66n verrata, mika tadsséd porohom-
massa on.

T: Naéks sie sen positiivisena vai?
H1: Joo, mitéd mie olen noissa tydyhteisdissa ollu, jokku on riitasiakin ollu.

Tassakin on omat riitansa, mutta sitten ko on tositilanne kuiteskin puhalletaan
yhteen hiileen.

Yhteisollisyys viittaakin erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen ominai-
suuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen. Se voi olla myo6s idea tai
tavoite ja ndin ollen ymmarrys maaratysta vuorovaikutustavasta. Yhtei-
sollisyyteen kuuluvat tosiasialliset vuorovaikutusprosessit sekd mieli-
kuvat naista prosesseista. Kun jokin ryhma pyrkii jarjestimaan olemi-
sensa ja toimintansa vuorovaikutusidean mukaisesti, tapahtuu ryhméassa
yhteisollistyminen. Jos taas tavoite tulee ryhmian ulkopuolelta, voidaan
puhua yhteisollistimisesta. Tavoitteellisuudesta huolimatta kummassa-
kaan tapauksessa ryhmasta ei valttamatta synny yhteisod, mutta tissikin
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tapauksessa yhteisollisyys on relevantti tutkimuskohde, silli se voi
esiintyd ideana, tavoitteena tai ymmarryksena tietystd vuorovaikutus-
tavasta. (Lehtonen 1990, 24-26.)

Poronhoidossa tyon tekemisen tapaa maarittda eniten poron kayttayty-
minen kussakin ymparistossia. Poron ja luonnonympariston sekd muun
toimintaympariston yhteisvaikutus synnyttdd puolestaan poronhoito-
kulttuurissa alueittain havaittavat erot, ja elaméantapojen niin erilaistu-
essa erilaistuvat myos vuorovaikutuksen tavat. Elamantapojen erilaistu-
minen synnyttaa lisdksi tarpeen jasentda omaa erilaisuutta. Nain syntyy
kulttuurisia symbolijarjestelmid, jotka vahvistavat sosiaalisen ympariston
jarjestysta ja ilmentavit identiteetteja eli esimerkiksi mina ja me -katego-
rioita ja niiden perusteluja. (Heikkinen 2002, 186—187.)

Mind ja me -kategorioiden sekd muiden erilaisuutta korostavien katego-
rioiden viliset jakolinjat eivit noudata virallisia paliskuntarajoja, vaan ne
muodostuvat ja murenevat esimerkiksi pitkikestoisin arvostuksellisin perus-
tein tai lyhytkestoisempien toiminnallisten erimielisyyksien perusteella. Osa
erimielisyyksistd syntyy poroelinkeinon yleisten ja yhteisten haasteiden vai-
keutumisen seurauksena, ja osa on yleisinhimillisempid ihmisen yhteis-
toimintaan liittyvid: "No kyllahan se vaikeutumisesta tietenki tima johtuu,
ettd niitd kirhdmia on sielld, mutta niitahan on idt ja ajat ollu.” (H42)

Myos yksilolliset tekijat vaikuttavat siihen, miten syntyvia konflikteja
kyetdan ratkomaan. Poronhoitoyhteisossi kuten missa tahansa tyoyhtei-
sossd ihmiset ovat erimielisyyden sietokyvyltaan, ongelmien ratkaisu-
kyvyltaan ja asioiden puheeksiottamisen taidoiltaan ja tavoiltaan erilaisia.
Osa ratkaisee konfliktitilanteet ottamalla asiat suoraan puheeksi, osa taas
toiminnallisemmin tai konflikteja vaistden.

Kylla mie olen ollu aina aika herkk&a sanomaan. Omasta mielesta ollu patevaki
mukamas meneméaéan ja poroja kuljettaan. Sillon ko on menny omasta mielesta
vaarin, olen saattanu sanoaki, mutta ei nuo nyt ole viela pahottanneet vissiin
isosti mieltansa. Tai ainaki ovat paasseet yli siita, ettd jos on menny moittimhan
jotaki. Mutta emmie kylla ennaan nykysin, kylla mie sen jo ossaan. Olen n&hany,
etta jos ei tannaan, niin sitte kokkeillaan huomenna. Jos ei huomenna, niin sitte
enskesana uuestaan. (H21)

Tassa asiassa voi olla eroja myos paliskuntien valilla. Haastattelujen
perusteella ei kuitenkaan voida paatelld, johtuvatko erot yksilollisista vai
historian saatossa muotoutuneista yhteisollisistd tai paikallisista teki-
joista.
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Poronhoitoty0ssa tarvittavat taidot ovat moninaisia, ja osa taidoista
kehittyy hitaasti vahvistuen koko tyouran ajan. Tama on seikka, joka
poronhoitoyhteisossa yleisesti tunnustetaan ja jota arvostetaan sukupol-
vikokemuksena molempiin suuntiin.

Se on lasten kanssa aina tarkea etappi, kun ne alakaa tuntemaan oman merkin ja
tuo niita vasan numeroja kesalla. Se on aina hieno asia, kun uus tytar tai poika
oppii sen. Se on hienoa, se on niitd hienoimpia hetkia. (H8)

Ialtaan heterogeenista yhteisoa sitoo osaltaan yhteen luottamus ikaanty-
neempien toimijoiden vahvoihin taitoihin ja osaamiseen: “Isihan oli
semmoinen huippuporomies, etta sita arvostettiin laajalla alalla ja mulla
piti pentuna jo ruveta yrittimaan pyrkia samalle tasolle. Se oli niinku
vahan kisa.” (H31)

Ikapolvien vilille voi syntya erimielisyytta esimerkiksi poronhoidon tyo-
tapojen ja menetelmien uudistamisen tarpeesta, mutta nuorempien tie-
toisuus siita, miten tarkeaa ja keskeista idkkaammille karttunut ja itsella
vasta kehittymassi oleva ammattitaito on, saa nuoremmat kunnioitta-
maan ja arvostamaan idkkdampien tyOpanosta. Tamd kunnioitus ja
arvostus ehkiisee ikaan perustuvaa syrjintaa tehokkaasti ja vahvistaa toi-
mijoiden keskindistd luottamusta.

Sitahan miettii, ettd se on niin paljon vanhempi, etta eih&n siltd ennaan sillalailla
vaaji. Mutta sitte se just se tieto ja taito, niin ei niita tartte kyseenalaistaa ikina. (H22)

Siella pitaa olla ihminen, jol on silmaa naha se, jos tulee ongelmia tai ihan mita
tahansa. Et sita, mité ei tavallinen, joka ei 0o siind poronhoidossa kiinni, ei naa. (H41)

Iakkdampien poromiesten osaamisen tunnustaminen ja vuosien saatossa
kertyneen ammattitaidon arvostus vaikuttaa osaltaan myos siihen, miten
omaan ammatilliseen tulevaisuuteen suhtaudutaan. Kun osaamisen
arvostus on yhteison normi, se luo myos luottamusta siihen, ettd oma
tulevaisuus osaajana on turvattu. Tdma puolestaan motivoi uuden oppi-
mista ja omaa ammatillista kehittymista.

Symboliset kiinnittymdat

Symbolisena yhteisyys merkitsee jaettuja uskomuksia, tunteita ja subjek-
tiivisia kokemuksia. Yhteisyys perustuu aatteen kaltaiselle ajattelutavalle
esimerkiksi maailmankatsomuksesta, poliittisesta, uskonnollisesta, tie-
teellisesta tai epatieteellisestd asenteesta tai suhtautumisesta johonkin
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ymparoivassd maailmassa olevaan asiaan. Symbolinen yhteiso voi toimia
toiminnallista yhteis64 riippumattomammin maantieteellisista rajoista ja
yhdistaa ihmisryhmia ennakoimattomammin seka myos jakaa toiminnal-
lisia yhteisgja eri ryhmittymiin. Symbolisen yhteison synnyn taustalla voi
olla kulttuurisia, vuorovaikutukseen ja kaytantoihin perustuvia tekijoita
tai ideologisia tekijoita, jolloin yhteison koossapitivana ja uusintavana
voimana toimivat ideologiset koneistot. (Lehtonen 1990, 26—27.)

Haastatteluaineistossa poronhoitotyohon sitoutumista kuvataan tyon ja
ammatin seka elinkeinon lisidksi elaméantapana, joka sitoo koko perheen,
suvun ja muun ldhipiirin yhteen. Eldiméntapaan kiinnittyvit myos ne
poroperheissi kasvaneet, joiden paatyo on muualla kuin poronhoidossa.

Joo, aina kavin iséalle ja naille isan, varsinkin renkina. Keséaleikko oli mulle
semmoinen mielitapahtuma. Silloin siella oli aikaa miehillakin porista. Siell& oli
mukava niitd vanhoja kavereita kahtoa, joiden seassa olin kasvanut. (H31)

Adrimmilldsn titd sitoutumista kuvataan suoranaisena riippuvuutena,
pakkona olla matkassa erotusaidoilla vield eldkeidssa varsinaisen paa-
toimisen tyon lopettamisen jalkeen. Poronhoitajien yhteisollisyytta kuva-
taan myo0s vapaa-aikaa siind maarin maarittavaksi, ettd poronhoitajien
kohdatessa toisensa tyon ulkopuolella puhe kddntyy aina poroihin. Poro
kuuluu ja on aina kuulunut oleellisesti arkiseen elimaan.

Meil on ollu suvussa poroja niin kauan kun sitd vaan voi muistaa. Mulla on ollu
merkki varmaan lahestulkoon siita lahtien, ku oon syntyny. Kylla se surkialta
tuntus luopua niista poroista. Tavallaan siind menis harrastus ja osaks tyokin.
Kylla se téarkia osa on identiteettia. Kylla siina osa, palanen lahtis pois, jos ne
porot joutuis pois laittamaan. (H17)

Porot eivit ole pelkka ty6 vaan koko elami, kuvaa eris haastateltava suh-
dettaan poroon. Myos suku sitoo poroyhteis6on siind maarin vahvasti,
ettd eras haastateltava puolestaan epdilee, ettd poronhoitotyosta irrottau-
tumisen jilkeen irrottautuu jossakin mielessd myos koko suvustaan, silla
yhteiset puheenaiheet loppuvat, kun irrottautunut ei enaa tieda, mita
poronhoidossa tapahtuu. Niin voi olla etenkin, jos paliskunnassa ero-
tukset ovat koko perheen ja suvun yhteisia tapahtumia. Toisaalta tiivis
poronhoitoyhteis6on kuulumisen tunne voi rakentaa erontekoa suhteessa
muuhun ymparoivaan yhteis6on kuulumisen tunteelle.

Kylla se on ihan eri, kylla mie tunnen itte sillai. On tassé kylalla muutama kaveri,

niitten kans olen tekemisissé, mutta kylla kaikki elaméa, mika taalla on, kylla se
on just se paliskunta mulle se yhteis6. (H22)
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Erontekojen rakentuminen toimii myos toisinpdin. Poronhoitoa koske-
vassa julkisessa keskustelussa myyttiset ja stereotyyppiset ennakkokasi-
tykset korvaavat usein poronhoidon ulkopuolisilta henkiloilta puuttuvan
kokemusperiisen tiedon poronhoidosta. Niin syntyy jo ldhtokohtaisesti
poronhoitoon liittyvien ilmididen perusnegatiivinen tulkintaviitekehys.
(Heikkinen 2002, 305—306.)

Kun siita ei puhuta, valilla tuntuu, etta ne luulee, etta se on jotenkin semmosta
jalkeenjaanytta. Ei tiedetakaan, minkélaista se oikeesti on. Tai sitten sielta tulee
joku semmonen kanta, ettd luonnonsuojelijat, etta poroja, et se nayttaa elain-
radkkaykseltd, vaikka eihan se sita ole. Siinahan pyritaan, etta erotuksetki
saatas mahollisimman nopeasti ohi ja asiat hoiettua. (H4)

Poronhoitoa koskeva negatiivisen tulkintaviitekehyksen keskustelu kar-
jistyy Heikkisen (2002, 306) tutkimuksen mukaan teemoihin, joita tyypil-
lisesti ovat esimerkiksi olettamat, ettd porojen liikkeita ei pyritd kontrolloi-
maan, poroja saadaan kiinni sattumalta, porot elavit toisten mailla, porojen
maara ylittaa reilusti virallisten tilastojen maaran ja poronhoito on valtion
kustantama kallis harrastus. Stereotyyppiset kasitykset poronhoitajista
puolestaan karjistyvat kasityksiin siitd, ettd poronhoitajat ovat rikkaita ja
rikastuneet toisten omaisuutta hyodyntamalla, elavat keraamalla peto- ja
liikennevahinkokorvauksia, estivit alueen muita moderneja ammatteja
kehittymasta tai ovat muusta yhteisosta tavalla tai toisella syrjaytyneita,
ajelevat kelkoilla ja monkijoilla metsissa holtittomasti, salametsastavat ja
tekevit toitd vain muutamana pdivind vuodessa. Osaan niistd stereo-
typioista ovat tormanneet myos taman tutkimuksen haastateltavat.

Naihin poromiesten ja muitten valisiin ristiriitoihin: pitaiskd jotenkin enempi
kertoa kouluissakin, viia sitd porotietoutta eteenpéin, minkélaista se on, etta
niilta sitten valtyttais. Kaikki tietés, ettd mika se on ja miten. Et ei se ole mikaan
paha, eikd kukaan halua kelhen mitdan pahhaa, etté vasiten viidan porot sinne
tien laitaan tai ettéa vasiten viiddn mansikkamaahan syémhéaan ne porot. Ehka se
lisais ja se, mista porotalouskin on lahteny, sita selventais. Periaatteessa
ihminen on tullu sinne porojen laidunmaille. (H21)

Poronhoitotyon sisalta kasin tarkasteltuna tulkintaviitekehys ja havaitta-
vien ilmioiden selitykset rakentuvat toisin. Tastd nakokulmasta keskeista
on se, ettd poronhoitoty0 pyritdan yleensd hoitamaan mahdollisimman
kaukana asutuksesta ja kesilld usein my0s Oisin porojen rasittumisen
valttamiseksi. Edelld esitetyt kasitykset perustuvat osin havaittuihin
mutta vaidrinymmarrettyihin ilmioihin. Poronhoidon ulkopuoliset eivit
ylipdansa juurikaan nie varsinaista tyon tekemista. Lisaksi he nakevat
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yleensd vain muutaman poron kerrallaan ja usein teiden varsilla, koska
he itse liikkuvat hyvin vahén tieston ulkopuolella. Tiet on usein raken-
nettu porojen luontaisten liikkkumisreittien poikki, ja ne pidetaan sulana
suolalla, joka kiinnostaa luontaisesti poroja. (Heikkinen 2002, 306—307.)
Kokonaiskuva poronhoidosta rakentuukin eri tavoin sen mukaan, miten
laaja tietoperusta ja ymmarrys tasta luontoon ja luonnonolosuhteisiin
tiukasti kiinnittyneesta elinkeinosta tarkastelijalla on ja mista nakokul-
masta tai intresseista kasin ilmi6ta lahestytaan.

Lopuksi

Artikkelissa on tarkasteltu poronhoitoon kiintedsti kuuluvan yhteisolli-
syyden merkitysta poronhoidon muutoksiin ja murroksiin sopeutumisen
nakokulmasta. Keskeiseni viitekehyksena on resilienssin kisite, joka on
ymmarretty yksilon ja yhteison voimavarana ja kykyna joustaa ja sopeutua
seka yhteison sisalta ettd ulkoapain tuleviin muutosvaatimuksiin. Erityi-
sesti on kiinnitetty huomiota siihen, mika merkitys yhteisollisyydella on
poronhoidon resilienssille. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poronhoito
ja poronhoidon tyokaytannot rakentuvat vahvan yhteisollisen kulttuurin,
elaméintavan ja toiminnan varaan. Yhteisollisyytta yllapitavit seka aineel-
liset, toiminnalliset ettd symboliset ulottuvuudet, joista jokainen Kkiin-
nittaa yksittaisen toimijan ja koko yhteison tiiviisti kiinni muihin toimi-
joihin ja jaettuihin arvoihin. Nama kiinnittymit rakentavat vahvan
perustan myo6s poronhoidon resilienssille seki kyvylle sopeutua sisdisiin
ja ulkoisiin muutosvaatimuksiin ja selviytyd muutosten aiheuttamista
haasteista.

Yhteisollisyys on keskeinen vahvuustekija poronhoidon resilienssissa.
Jotta yhteisollisyys voisi toimia poronhoidon muutoksen voimavarana
tulevaisuudessa, sille on annettava arvostusta ja tilaa ja sita on tuettava
niin poronhoidon sisilti kisin kuin ulkoapain. Poronhoitoyhteison yhtei-
sollisyys on kehittynyt nykyiseen muotoonsa vuosikymmenten ja -satojen
saatossa, ja se elai ja kehittyy edelleen. Haastattelujen perusteella nayttaa
siltd, ettd perinteisestd muodosta on vahvimmin jaljelld itse poronhoito-
tyon toimintaan liittyva yhdessd tekemisen vaatimuksen mukainen yhtei-
sollisyys. Tavanomaisesta tyon ja elinkeinon logiikastaan huolimatta
poronhoitoon kytkeytyy myos kokonaiseen elamantapaan ja arvomaail-
maan liittyvid, yhteisollisyytta erityisella tavalla vahvistavia elementteja.
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Poronhoitotyo edellyttda yhdessa tekemista, ja tima yhdessa tekeminen
kytkeytyy myos perheen ja sukujen sekd padsddntoisesti myos ympa-
roivan yhteison valisiin sosiaalisiin sidoksiin. Poronhoitoyhteisoon kiin-
nitytdan siten seki tyon tekijoina etta tyota tekevien perheen ja sukujen
jasenind. Kiinnittymispisteet ovat tavanomaista tyota voimakkaampia, ja
niista on vaikeampi irrottautua. Tama seikka on paasaantoisesti poron-
hoitoyhteison resilienssia selvisti lisiava vahvuustekija, vaikka se toi-
saalta saattaa tuoda mukanaan voimakkaita henkil6kohtaisia painolasteja
niille, joille tyo syysta tai toisesta kay liian haastavaksi ja jotka joutuvat
harkitsemaan sen lopettamista.

Poronhoidon elinvoimaisuuden ja elinkeinona siilymisen ja kehittymisen
nakokulmasta on tarkedi, ettd kuva poronhoidosta osana nykyaikaista
pohjoista ty6- ja elinkeinoelamai seki tapaa elda ja tulla toimeen pohjoi-
silla alueilla ylldpidetaan ja vahvistetaan. Poronhoidon leimautuminen
pelkidksi menneisyyteen kiinnittyneeksi kulttuuriseksi jaanteeksi ei tue
tatd kehitysti, vaikka se ndin nahtyna koettaisiin poronhoidon ulkopuo-
lelta mielenkiintoisena ja eksoottisena artefaktina.
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