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Maatalous on osa moninaisia paikallisia ja globaaleja arvoketjuja ja nopeasti muut-
tuvia toimintaympaéristdja. Maataloutta harjoittavat yritykset ja yrittajat kohtaavat
vastaavasti monenlaisia, muuttuvia odotuksia ja vaatimuksia: miten kyeta tuotta-
maan ruoan raaka-aineita taloudellisesti kannattavasti, huolehtia omasta ja ympa-
ristdn hyvinvoinnista seka samanaikaisesti hillita ja torjua ilmastonmuutosta, luonto-
katoa ja muita ympaéristovaikutuksia? Miten maataloutta harjoittavat yrittajat kokevat
toimintaymparisténsa muutoshaasteet ja minkalaisten strategisten valintojen avulla
he pyrkivat niihin vastaamaan? Tutkimuksessa haastatellut yrittajat kokevat, etta
ekologisten ja biologisten haasteiden liséksi merkittavia haasteita maatalouden har-
joittamiselle tuottavat institutionaaliset politiikka- ja markkinatekijat. Haastattelu-
puheessa korostuvat erilaiset jaykkyydet, hairiét ja nopeat reagointipaineet, joita
maatalouspolitiikan ja -markkinoiden koetaan tuottavan. Maataloutta harjoittaville
yrittdjille institutionaalisesta toimintaympaéristdésta juontuvat haasteet nayttaytyvat
yhtena merkittédvana yritysten ja yrittajien muutosjoustavuutta, resilienssia, koettele-
vana hairididen muotona.

Asiasanat: yritysstrategia, muutosjoustavuus, maatalousyrittaja, maatalous-
politiikka, maataloustuotemarkkinat
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Maatalous on osa moninaisia paikallisia ja globaaleja arvoket-

juja seka poliittisia, sosiaalisia ja ekologisia jarjestelmiad (ks.

Urruty ym. 2016; Talukder ym. 2020). Useat maatalouden toi-
mintaymparistoon liittyvat muutostekijat kietoutuvat yhteen. Osana glo-
baaleja jarjestelmid maataloutta harjoittavat yritykset altistuvat kiihty-
valla nopeudella ilmeneville laajoille ekologisille, taloudellisille ja poliitti-
sille hairicille, joita voi olla vaikeaa ennakoida. Hairi6t ja niiden
vaikutukset voivat kohdistua maatalousyritysten tuotanto-olosuhteisiin,
niiden valittomaan maantieteelliseen ja biologiseen toimintaymparistoon
(esim. maaseutualueiden, aluetalouksien tai ekosysteemien kriisiyty-
misen muodossa) tai kompleksisiin sosioekonomisiin jarjestelmiin, kuten
markkina- ja politiikkaympariston rakenteisiin, prosesseihin ja kaytan-
t6ihin (esim. Kuhmonen 2020). Muun muassa ilmastonmuutos vaikuttaa
suuresti suoraan itse maanviljelyyn ja luo lisdksi yhteiskunnallisen tar-
peen uusille muutoksen hillintaan tahtaaville politiikkatoimille. Politiik-
kaohjaus maarittelee maatalouden keskeiset institutionaaliset reuna-
ehdot, mikd voi myo6s osaltaan aiheuttaa hiirioitd markkinamekanis-
meihin. Voimistuvien ulkoisten hairididen lisdksi maataloutta
harjoittavien yritysten sopeutumis- ja muutoskykya koettelevat niin
myo0s maatalouden markkina- ja politiikkajarjestelmien suhteista ja muu-
toksista kumpuavat ristipaineet (Milestad ym. 2012; Holt ym. 2016; Acca-
tino 2020).

Maataloutta harjoittavat yritykset kohtaavatkin yha nopeammin muut-
tuvia monimutkaisia vaatimuksia: miten kyeta tuottamaan ruoan raaka-
aineita taloudellisesti kannattavasti ja samaan aikaan toteuttaa toimenpi-
teita ilmastonmuutoksen, luontokadon ja muiden ymparistovaikutusten
hillitsemiseksi ja torjumiseksi (esim. Peeters ym. 2020; Giller ym. 2021;
Rikkonen ym. 2023)? Myo0s politiikkatoimien oikeudenmukaisuuskysy-
mykset ovat nousseet tutkimuksen kohteiksi (esim. Vainio ym. 2021;
Puupponen ym. 2022). Vaikka kiivas rakennekehitys on johtanut maata-
loutta harjoittavien yritysten koon ja tuottavuuden kasvuun, maatalous-
yrittajien tulokehitys on jatkanut laskuaan (Kuhmonen 2020). Maata-
louden yrittdjatulo on pienentynyt 2000-luvulla lahes puolella. Maata-
louden kannattavuus nayttaytyy Suomessa heikkona my6s muihin EU:n
jasenmaihin verrattaessa. Tuottojen hidas kasvu on kaiantanyt maata-
louden velkaantuneisuuden nousuun (Lehtosalo ym. 2020). Onnistues-
saan maataloutta harjoittavien yritysten strategiset sopeutumis- ja muu-
tostoimenpiteet voivat osaltaan hillitad tai puskuroida hairididen vaiku-
tuksia. Maatilayritykset saattavat kehittda ratkaisuja ekologisten
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hairioiden ennaltaehkaisemiseksi ja niiden vaikutusten hillitsemiseksi tai
maaseutualueiden ja aluetalouksien vahvistamiseksi, esimerkiksi palve-
luiden kysynnan ja tarjonnan ja tyopaikkojen luomisen muodossa.

Muiden yritysten tapaan maataloutta harjoittavat yritykset tekevit lyhyen
ja pitkdn aikavalin liiketoimintastrategioita seka vastaavat toiminta-
ymparistonsa muutoksiin strategioitaan muokkaamalla tai muuttamalla.
Strategioiden valintaan vaikuttavat monet yritysten sisdiset ja ulkoiset
seikat (esim. Evans & Ilbery 1989; Darnhofer 2014; 2020; Darnhofer ym.
2016; Talukder ym. 2020). Toimijoiden motivaatiot ja tavoitteet, jotka
vaikuttavat valintoihin, ovat moniulotteisia ja heterogeenisia, yhté aikaa
taloudellisia, henkilokohtaisia ja sosiaalisia (esim. Vihtonen 2007;
Hansson ym. 2013; Peltomaa 2015).

Alan yritysten toimintatapoja on tyypitelty monella tavalla (esim. Bart-
kowsk ym. 2022). Usein tyypittely perustuu erilaisiin maarallisiin indi-
kaattoreihin tai yritysten taloudellista aktiivisuutta kisitteleviin aineis-
toihin (esim. Vihtonen 2007; Rikkonen ym. 2013; Nybom ym. 2021).
Myo0s yrittdjien motivaatioita ja identiteettejd on kaytetty tyypittelyn
perusteena (esim. Vesala & Peura 2002; Burton & Wilson 2006; Laita-
lainen & Silvasti 2007; Pyysidinen ym. 2011; Vesala & Niska 2013). Tulon-
muodostuksen tai yrittdjaperheen tyovoiman kayton mukaan maatalous-
yrittdjia on luokiteltu esimerkiksi perheyrittijiin tai yksinyrittsjiin (Ran-
tamaki-Lahtinen ym. 2022). Yleisid ovat myo6s luokittelut yritysten
kayttamien strategioiden (esim. Niemi ym. 1995; Evans 2009; Darnhofer
ym. 2010; Rikkonen ym. 2013; Darnhofer 2021) ja johtamisstrategioiden
(esim. Makinen 2013) perusteella. Yrittijaperheen erilaisia tulonmuo-
dostusstrategioita ovat esimerkiksi monialaisuus eli muun yritystoi-
minnan harjoittaminen maatalouden rinnalla sekd monitoimisuus, jol-
loin tuloja on yritystoiminnan lisidksi esimerkiksi palkkatyosta (Peltola
2000; Rantamaki-Lahtinen 2002; Vihinen & Vesala 2007).

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia yritysstrategioita,
tuotantosuuntia ja uravaiheita edustavien maatalousyrittdjien haastatte-
lupuhetta, josta on tunnistettavissa kuvauksia heidan yritystensa strate-
gisista valinnoista, painotuksista ja reaktioista. Strategisia paitoksia ja
suunnitelmia tehdain erilaisiin riskeihin varautumiseksi ja haasteisiin
vastaamiseksi. Ekologiset haasteet liittyviat esimerkiksi darimmaisiin
sadilmioihin seka kasvituholaisiin ja kasvi- ja eldintauteihin. Sosiaalisia
haasteita synnyttavat paitsi yrittdjiperheen sisdiset tekijit myos ympa-
roivan yhteiskunnan paineet, kuluttajien mieltymykset ja maaseutu-
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alueiden piirteet. Tassa tutkimuksessa keskeisia tarkastelun kohteita ovat
institutionaaliset ja taloudelliset haasteet, jotka liittyvit maatalouspoli-
tilkkaan ja maatalousmarkkinoiden piirteisiin. (Meuwissen ym. 2019;
2020; Talukder ym. 2020.)

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yrittajat puhuvat yritystoimintansa strategisista valinnoista ja
paatoksistd — ja mika merkitys maatalouspolitiikalla ja markkinoilla
on yrittdjien puheessa?

2. Millaisia hairioitd maatalouspolitiikka ja markkinat aiheuttavat maa-
taloutta harjoittaville yrityksille — ja mitka ovat yritysten strategiset
mahdollisuudet varautua niihin?

3. Mihin muutoksiin tai riskeihin yrittdjat varautuvat — ja millaisilla
strategisilla valinnoilla he pyrkivét ldhitulevaisuudessa vastaamaan
niihin?

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tapaustutkimus (Eriksson & Kois-
tinen 2014), jossa on haastateltu teoriaperusteisesti valittujen maataloutta
harjoittavien yritysten vastuullisia yrittdjia ja pyydetty heitd kommentoi-
maan etukidteen méiiriteltyja avainteemoja, jotka liittyvat yrityksen toi-
mintaymparistoon, kehittamiseen ja strategiseen paatoksentekoon (vrt.
Vesala & Rantanen 2007). Tutkimuksen tapauksina on kolmetoista eri-
laista maataloutta harjoittavaa yrittijaa, joita haastateltiin marraskuun
2021 ja helmikuun 2022 vilisena aikana pandemian jalkimainingeissa,
juuri ennen Venajan hyokkayssotaa Ukrainaan. Aineisto tuotettiin osana
Polititkkatoimet maatalouden rakenteen kehittdmiseen (PoMaRaKe
2020—-2022) -tutkimushanketta, johon kuuluu myo6s laajoihin tilasto-
aineistoihin ja aikaisempiin kyselyaineistoihin perustuvia kvantitatiivisia
osioita.

Tutkimuksen kisitteet ja painopisteet

Tutkimus liittyy maataloutta harjoittavien yrittdjien strategisiin valin-
toihin ja paitoksentekoon. Kuhmosen (2012, 45—46) mukaan, “strategia
merkitsee kiinnittymistad tulevaisuuteen. Se on vaihtelevasti jasennelty
tulevaisuuspolun valinta, yrittdjan paras arvaus omien tavoitteiden ja voi-
mavarojen seka tulevan toimintaympariston kohtaamisesta tulevaisuu-
dessa. Strategiassa on siis pohjimmiltaan kysymys tulevaisuuksien
yhteensovittamisesta.” Ja edelleen: “Strategia on pohjimmiltaan yrittajan
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tapa loytaa toimintamahdollisuuden ja tuloksellisuuden kannalta riittava
yhteensopivuus omien mielihalujen, toimintatapojen ja voimavarojen
seka toimintaympariston valilla.” Yrityksen pitkdn tahtdimen suunni-
telmaa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan kutsua myos lii-
ketoimintastrategiaksi. Yrityksen strategisen johtamisen kisitteeseen
strategiaprosessi sisiltyy toiminta-ajatus, strateginen suunnittelu ja paa-
toksenteko (Kyrola 2010). Pienissa maataloutta harjoittavissa yrityksissa
strategiaan liittyvda suunnittelua ja paatoksentekoa tai strategian toi-
menpide- ja tavoitesisiltoja ei useinkaan ole kirjattu, vaan niihin paastaa
kasiksi vain yrittajia haastattelemalla.

Adaptiiviset strategiat (esim. Peltomaa 2015) ja muutosjoustavuusstrate-
giat (esim. Darnhofer ym. 2010) viittaavat strategioihin, joilla yritykset
reagoivat toimintaymparistosta tai yrityksen siséltd juontuviin yhtakki-
siin tai pitkan aikavilin muutoksiin. Darnhofer (2014) on hyodyntanyt
muutosjoustavuuden, resilienssin, kisitettd tutkiessaan maatilojen stra-
tegisia valintoja erilaisiin muutoksiin vastaamiseksi. Muutosjoustavuus-
strategian tavoitteena voi olla tilanteen palauttaminen tai siilyttiminen
hairion jalkeen — tai vaihtoehtoisesti uudenlaisten mahdollisuuksien
tavoitteleminen ja uuden tasapainotilan hakeminen (Darnhofer ym.
2010). Yritykset eivat kuitenkaan valttamatta kayta vain yhta strategiaa,
vaan kaytossd voi olla yhtd aikaa useanlaisia strategioita; lisdksi strate-
gioita usein muokataan ja muutetaan yrityksen elinkaaren kuluessa
(Darnhofer ym. 2010; Kuhmonen 2012; Peltomaa 2015).

Perusmaatalouden yhteni strategiana pidetdan kasvuun ja tehostamiseen
panostamista (esim. Niemi ym. 1995; Evans 2009; Darnhofer ym. 2010;
Peltomaa 2015). Toisena perusmaatalouden strategiana pidetdan ennal-
laan jatkamista (Niemi ym. 1995; Darnhofer ym. 2010). Myos maa-
talouden tuotanto- ja tuottavuustavoitteista luopumista voidaan pitaa
yhtena strategisena vaihtoehtona (esim. Evans 2009; Peltomaa 2015).
Tulonsaantirakenteen monipuolistamista muulla yritystoiminnalla,
monialaisuudella (diversification), palkkatyolla tai monitoimisuudella
(pluriactivity) on niin ikdan tutkittu strategisina vaihtoehtoina (esim.
Peltola 2000; Rantamaiki-Lahtinen 2002; Vesala & Peura 2002; Pyysi-
dinen ym. 2011; Vesala & Niska 2013). Monialayrityksessa maatalous ja
muu yritystoiminta ovat saman yrityksen eri osia. Monialainen maatila
voi olla my0s saman omistajan tai omistajaperheen niin sanottu port-
folioyritys, jossa maatalous ja muu yritystoiminta ovat erillisia yrityksia.
(Rantamaéki-Lahtinen 2002, 12.) Evansin (2009) mukaan monialaisessa
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yrityksessa resursseja voidaan kohdentaa joko uusien maataloustuot-
teiden tai -palveluiden kehittimiseen tai maataloudesta erillian olevaan
yritystoimintaan. Niemi ym. (1995) ja Darnhofer ym. (2010) puolestaan
tekeviat jaon hieman toisin: yritys voi pyrkia tuotantotavan, tuotteen,
jalostusasteen tai jakelutavan erilaistamiseen tai vaihtoehtoisesti yritys-
rakenteen ja tulonsaantirakenteen monipuolistamiseen.

Maatalousyrittdjien strategisia valintoja koskeva puhe ei aina vilttamatta
sisalla selkeita yrityksen kokonaisstrategioiden kuvauksia, vaan sen sijaan
puheesta voidaan tunnistaa erilaisia strategisen valinnan osa-alueita ja
aktiiviseen paitoksentekoon tai passiivisempaan ajautumiseen liittyvia
kuvauksia yrityksen kehittymisesta. Tekemillaan valinnoilla yrittajat ovat
eri tavoin vaikuttaneet yrityksensa strategiseen liikkumavaraan ja toi-
mintamahdollisuuksien horisonttiin, esimerkiksi toiminnan muotoja ja
painopisteitd uudistamalla ja monipuolistamalla tai karsimalla ja keskit-
tamalld. Ajautumisen kuvaukset kertovat koetusta valinnanmahdolli-
suuksien puuttumisesta. Maataloutta harjoittavien yritysten johtamis-
strategioiden valintoja ja paatoksentekoa on kisitelty laajasti kirjallisuu-
dessa (esim. Gow & Stayner 1995; Evans 2009; Spiegel ym. 2020).
Strategisten painotusten valintaan vaikuttavat esimerkiksi muutospai-
neen luonne, panosten ja tuotosten markkinatilanne, yrityksen fyysinen
ja taloudellinen rakenne, yrittdjiperheen kokoonpano, arvot ja tavoitteet
sekd sosiaalinen, taloudellinen ja institutionaalinen toimintaympéaristo
(Gow & Stayner 1995; Evans 2009).

Yritykset tekevit strategisia padtoksia varautuakseen ja vastatakseen eri-
laisiin riskeihin, haasteisiin ja muutoksiin. Ekologiset haasteet liittyvat
esimerkiksi darimmaisiin sadilmioihin, kasvituholaisiin ja kasvi- ja eldin-
tauteihin seka polyttédjien ja elinymparistojen katoamiseen. Yrittdjaper-
heen sosiaaliset muutokset, kuten avioero, ikdantyminen, sairaus, kuo-
lema, sukupolvenvaihdos tai jatkajan puute, vaikuttavat keskeisesti yri-
tyksen kiaytossd oleviin tyovoima- ja talousresursseihin. Sosiaalisia
haasteita ja muutoksia tulee myos ymparoivan maaseutualueen piirteista,
kuten palvelujen, infrastruktuurin ja osaavan tyovoiman puutteesta, tai
yhteiskunnallisesta ilmapiiristd, kuten median ylilyontien aiheuttamasta
stressistd. Keskeisid ovat myos kuluttajien mieltymysten ja vaatimusten
muutokset. (Milestad ym. 2012; Meuwissen ym. 2020; Talukder ym.
2020.)

Haastattelukysymykset (ks. liite 1: Haastattelurunko) antoivat haastatel-
luille maatalousyrittijille mahdollisuuden tuoda esille merkityksellisiksi
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kokemiaan markkina-, politiikka- tai ymparistotekijoita ja haasteita, jotka
ovat vaikuttaneet heiddn strategisiin valintoihinsa ja ratkaisuihinsa.
Haastateltavilla oli siis mahdollisuus nostaa esille monenlaisia tekijoita ja
hairioita, mutta tutkimuksen painopiste oli taloudellisessa, poliittisessa
ja institutionaalisessa ymparistossa. Taloudellisia haasteita ovat esimer-
kiksi tuotteiden hintojen alhaisuus, panosten ja tyovoimakustannusten
hintojen nousu, kilpailu resursseista ja niiden sijaintiesteet, lainojen kor-
komuutokset, lainarahoituksen saannin rajoitukset seki arvoketjun epa-
tasaiset valtasuhteet. Institutionaalis-poliittisia haasteita ovat esimer-
kiksi muutokset paasyssa markkinoille, kansainvilisen turvallisuusympa-
riston epavakaus, maatalouspolitilkan muutokset (kansallinen, EU),
tukiehtojen kiristyminen, rajoittavat standardit, tuotannon valvonta- ja
kiintioimiskaytdannot sekd maatalouspolitiikka muualla maailmassa.
(Pretty 2003; Cabell & Oelofse 2012; Meuwissen ym. 2020; Spiegel ym.
2020; Talukder ym. 2020.)

Aineisto ja menetelmiit

Tapaustutkimuksellisen otteen keskeisia piirteita ovat keskittyminen pie-
neen joukkoon tutkimuskohteita ja niiden tarkkapiirteinen havainnointi,
missa tapauksen kontekstin merkitys on suuri. Kysymys ei siis ole pelkas-
taan tietyn tapauksen yksityiskohtaisesta kuvauksesta, vaan myos siita,
mitd yleisempai ilmiota tapaus kontekstissaan kuvastaa ja mita se siitd
paljastaa. (Eriksson & Koistinen 2014.) Tutkimuksessa tarkastellaan vali-
koitua joukkoa suomalaisia maatalousyrityksia ja niista vastuussa olevien
yrittdjien haastattelupuhetta koskien maatilansa kehittymista, kehitta-
mistd ja strategista paatoksentekoa. Haastattelupuhe tuotettiin siten, etta
yrittdjilta pyydettiin kannanottoja ja perusteluja esitettyihin haastattelu-
virikkeisiin (ks. liite 1). Aineisto seki tuotettiin ettd analysoitiin laadul-
lisen asennetutkimuksen hengessa (ks. Vesala & Rantanen 2007; Pyysi-
dinen 2010), teorialahtoisen laadullisen sisidllonanalyysin (Hsieh &
Shannon 2005) periaatteita soveltaen. Kokonaisuudessaan tutkimusase-
telman tavoitteena oli luoda tiivis ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta
niin, ettd aineiston sisidltima keskeinen informaatio ja laadullinen vaih-
telu sdilyvat (Tuomi & Sarajarvi 2009).

Tapaustutkimus soveltuu ilmi6ihin, jotka ovat vahvasti ja monisaikeisesti
sidoksissa tiettyyn kontekstiin, vaikka ilmion ja kontekstin rajat olisivat
epatarkat. Kontekstin muodostavat ne toimijat ja toiminnot, joihin valittu
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tapaus liittyy laheisesti. Ulompi konteksti maarittaa yrityksen taloudel-
lisen, sosiaalisen ja poliittisen ympariston seka yrityksen toimialaympa-
riston ja sen kilpailullisuuden. Sisempi konteksti viittaa yrityksen omaan
rakenteelliseen, kulttuurilliseen ja poliittiseen ymparistoon. Kontekstin
ja toimijoiden vilinen vuorovaikutus on monensuuntaista ja kumulatii-
vista. (Eriksson & Koistinen 2014.)

Haastatteluiden suunnittelussa ja toteutuksessa sovellettiin siis laadul-
lisen asennetutkimuksen (Vesala & Rantanen 2007; Pyysidinen 2010)
periaatteita (ks. liite 1). Haastattelupuheesta analysoitiin haastateltujen
kantoja sekd niiden perusteluja erityisesti seuraaviin kysymyskokonai-
suuksiin:

1) Onko yrityksen toiminnan muotoa tai luonnetta muutettu tai suunnattu
uudelleen jossain vaiheessa merkittavasti? Jos, niin minkalaiset seikat vai-
kuttivat keskeisimmin uudelleensuuntaamispaatokseen? Jos toiminnan
luonnetta ei ole merkittdvasti muutettu, niin mitka seikat ovat keskei-
simmin puoltaneet valitulla uralla pysyttaytymista?

2) Miten politiikkaa ja politiikkakeinoja pitdisi muuttaa tai kehittaa, jotta
ne tukisivat paremmin yrittdjin mahdollisuuksia suunnata ja kehittaa
maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan?

3) Mitka ovat yrityksen keskeisimmat kehitys- tai sopeuttamistarpeet, joita
on lahitulevaisuudessa nakopiirissa? Mika kehitys- tai sopeuttamistarpeita
keskeisimmin aiheuttaa; mista ne johtuvat?

Tutkimuksen tapauksina on kolmetoista maataloutta harjoittavaa yritysta
eri puolilta Suomea. Mukaan pyrittiin 10ytdmaan erityyppisia tuotanto-
suuntia ja yritysstrategioita edustavia yrityksia eri maakunnista (taulukko
1) tutkijoiden omia verkostoja hyodyntamalla. Haastateltaviksi pyydettiin
vastuullisia yrittdjid tai vaihtoehtoisesti yrittdjapariskuntaa, mikali yritys-
toimintaa harjoitettiin pariskuntana. Haastatellut maatalousyrittdjat edus-
tivat paitsi erilaisia tuotantosuuntia ja yritysstrategioita myos erilaisia yrit-
tdjyyden vaiheita: mukana oli yritystoiminnan vastikdan aloittaneita,
uransa keskivaiheilla olevia sekd uransa loppupuolella olevia yrittdjia.
Haastattelut toteutettiin marraskuun 2021 ja helmikuun 2022 vilisena
aikana puhelimen tai videopuheluyhteyden vilityksella. Haastattelut kes-
tivat tunnista kahteen tuntia, ja ne teki yksi tutkija, lukuun ottamatta
ensimmaista haastattelua, jonka tekemiseen osallistui kaksi tutkijaa. Haas-
tattelut tallennettiin ja haastattelutallenteet litteroitiin.
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Taulukko 1. Haastattelujen suunnittelu- ja valintamatriisi. Sijoittelu matriisiin perustui
tutkijaryhmdan karkeaan arvioon maatalousyrittdjan uran vaiheista ja yritysten strategioista.

Strategia | Ruoan alkutuotanto, | Ruoan alkutuotanto, Tulonhankinta
strategiana strategiana lisa- monialaisesti myos
] tehokkuus ja arvon luominen alkutuotannon
Uravaihe suuruus ulkopuolelta
Uran V13. Broileritila V9. Erikoiskasvin- V1. Viljatila & koneura-
alkupuoli (Varsinais-Suomi) viljelytila (Uusimaa) kointi (Keski-Pohjanmaa)
V11. Palkkatyd & luomu-
viljatila (Etela-Pohjanmaa)
Uran V10. Lypsykarijatila V8. Luomulypsykar- V7. Palkkatyo & viljatila
keskivaihe (Pohjois-Savo) jatila & maatalousko- | (Pirkanmaa)
nekauppaa pienesti | 5 Naydanlihatila &
(Pohjois-Pohjanmaa) koneurakointi
V4. Perunatila & (Pohjois-Pohjanmaa)
suoramyynti
(Kanta-Hame)
Uran V12. Kasvinviljelytila | V3. Luomusikatila & V2. Luomuviljatila &
loppupuoli (Keski-Suomii) viljatila koneurakointi (Uusimaa)
V6. Lypsykarjatila (Varsinais-Suomi)
(Keski-Suomi)
Tulokset

Maatalousyrittdjien strategiapuhe

Osaamiseen, tuottavuuteen ja investointeihin liittyvd strategiapuhe

Usea yrittdja toi esiin parhaimmistoon kuulumisen tavoittelun. Se tar-
koitti edellytyksia onnistua alkutuotannossa, konkreettisia maanviljely-
ja karjanhoitotaitoja hyvine satoineen ja tuotoksineen seka muine yritta-
jyystaitoineen. Lisimaan hankinnasta puhuivat niin alkutuottajat, moni-
alaiset yrittdjat kuin sivutoiminen yrittajakin (V3, Vs, V6, V8, V10, V,13).
Tavanomaisen alkutuotannon suurissa yksikoissa ja erikoiskasvitiloilla
oli palkattu taysiaikaista ulkopuolista tyovoimaa, samoin monialaisissa
yrityksissa. Kausityovoimaa kaytettiin laajasti kaiken tyyppisissd maata-
lousyrityksissa (V1, V3, V4, V8, Vo, V10, V12, V13).
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Kaikki haastateltavat kertoivat tekemistdaan investoinneista, joiden koh-
teet ja painopisteet vaihtelivat tuotantosuunnasta riippuen (Vi-V13).
Sivutoimiset viljelijat eivat juuri tuoneet esille suurempia tilakohtaisia
kone- tai rakennusinvestointeja mutta mainitsivat yhteisinvestoinnit,
kuten yhteispuimuri- ja yhteiskuivurihankkeet (V77, V11). Investointitukia
oli hyodynnetty myos eldinten hyvinvointi -investointien toteutuksessa
(Vs, V13). Eldinten hyvinvointiin tihtaavia investointeja pidettiin onnis-
tuneina tuotannon tehokkuudenkin kannalta (V10).

Erikoiskasvinviljelijat olivat investoineet energiaomavaraisuuteen, kuten
lampokeskuksiin ja aurinkopaneeleihin (V4, V9). Energiainvestoinnit
liittyivat paitsi energiaomavaraisuuden tavoitteluun, maitotiloilla myos
meijerien hiilineutraalisuustavoitteisiin (V8, V10). Useampi muita tuo-
tantosuuntia edustava haastateltu mainitsi, ettd mahdollisia 1ahitulevai-
suuden energiainvestointeja on suunniteltu.

Strateginen puhe toiminnan jatkamisesta ennallaan

Yritykset, jotka olivat jossain vaiheessa panostaneet kasvuun tai erikois-
kasvien viljelyyn, pyrkivat suurten investointien jdlkeen vakiinnutta-
maan toiminnan ja jatkamaan sitd ennallaan tehtyjen investointien hyo-
dyntamiseksi ja takaisin maksamiseksi (V13). Seka perunanviljelija etta
broilerinkasvattaja perustelivat valitussa tuotantosuunnassa pysymista
silld, ettd ndiden tuotteiden markkinamekanismi on toiminut kohtuulli-
sesti (V4, V13). Maitotilalliset sen sijaan olivat jattaneet 2010-luvun
alussa uuden laajennusinvestoinnin robottinavettaansa tekemaitta, koska
eivit olleet uskoneet eldiinméaaran lisiamisen parantavan kannattavuutta
(Ve).

Yksi haastateltava korosti tukipolitiikan merkitystd tuotantosuunnassa
pysymisessa: pohjoissavolainen maitotilayrittaja perusteli jatkamispaa-
tostdan tukipoliittisella vakaudella (maidontuotanto vs. lihantuotanto)
(V10). Vaikka viljanhinnan muodostukseen ei yleisesti oltu tyytyviisia,
perusteena viljanviljelyn jatkamiseen oli, etta viljalle on olemassa olevat
markkinat, ja jos laatu ei riitd leipaviljaksi, viljasato pystytdan myymaan
rehuksi (V12). Pitkdankin toimintaansa ennallaan jatkaneiden maata-
lousyrittdjien ryhmaan kuului myos uransa loppupuolella olevia, velat-
tomia ja tukien maaraa optimoivia yrityksia (V6, V7, V12).
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Erikoiskasveihin ja erityisiin viljelymenetelmiin liittyvd strategiapuhe

Erikoiskasvinviljelijat korostivat, etta tuotteen hinta- ja tukitason lisaksi
maantieteellinen sijainti (V9) tai peltomaan laatu (V4) ovat aikanaan vai-
kuttaneet tuotantomuodon valintaan — ja valinta on saatettu tehdi jo
edellisten viljelijasukupolvien aikana. Esimerkiksi sijainti ykkosvyohyk-
keella on mahdollistanut sellaisten erikoiskasvien viljelyn, mika ei onnistu
muilla kasvuvyohykkeilli Suomessa (V9). Maatilan sijainti pohjoisem-
malla kasvuvyohykkeella puolestaan tarkoitti sita, ettd nurmenviljelylla
saatiin pelloista paras tuotto karjatalouden harjoittamisen kautta (V10).

Erikoiskasvien viljelijat olivat pystyneet parantamaan katettaan oheispal-
veluilla, kuten kuljetuksella seka suoramyynnilla (V4, V9). He mainitsivat
myo0s investoimisen energiaomavaraisuuteen strategiana, jolla pyrittiin
parantamaan kannattavuutta ja huomioimaan ymparistonakokohtia (V4,
V9). Nelja yrittdjaa harjoitti luomutuotantotapaa (V2, V3, V8, V11).

Monipuolisten kasvilajien ja erikoiskasvien viljelyyn suhtauduttiin myon-
teisesti erityisesti silloin, kun erikoiskasveille arvioitiin olevan kysyntiaa
(alkutuotteen ostajia ja jatkojalostajia), niista maksettava hinta arvioitiin
hyviksi ja oman maatilan maantieteellinen sijainti sekd maaperan laatu
soveltuivat hyvin kyseisen erikoiskasvin viljelyyn. Vaakakupissa painoi
se, ettd viljalle on aina kysyntaa joko leipa- tai rehuviljana (V4, V11). Tuki-
ehtojen mukaisesti voitiin viljellda myos syvajuurisia saneerauskasveja,
keradjakasveja ja viherlannoitukseen tarkoitettuja nurmia ilman satota-
voitteita peltojen kasvukunnon lisiamiseksi. Peltoviljelyn tulosta pyrit-
tiin parantamaan myos uusilla viljelytekniikoilla (V8, Vg, V11).

Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tarkeiksi keinoksi nahtiinkin pel-
tojen hyva kasvukunto ja rakenne, joita tavoiteltiin erilaisin viljelytek-
nisin keinoin. Tdma edellytti esimerkiksi uusia koneteknologisia ratkai-
suja, kuten kevennettya muokkausta ja suorakylvoa, syysmuotoisten kas-
vien ja palkokasvien viljelyd sekd monimuotoista viljelykiertoa. Osin
samoilla keinolla pyrittiin ehkidisem&in vesistoihin kohdistuvia padstoja
(V1, V3, V4, Vo, V11).

Tuotantosuunnan ja -tavan muutoksiin sekd tuotantotavoitteista
luopumiseen liittyvd strategiapuhe

Kun yrityksella ei ollut enaa suuria velkoja, satotavoitteista oli luovuttu ja
siirrytty optimoimaan tukia (V7). Panoskustannuksia pyrittiin saasta-
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maan; esimerkiksi tuotantoon panostamisesta oltiin valmiita tinkimaan
(V6, V7, V12). Jos yritys oli velaton, maatalousyrittdjien ura oli loppuvai-
heessaan eika jatkajaa ollut tiedossa, tehostamisstrategialle ei ollut enaa
perusteita toisin kuin uran aikaisemmissa vaiheissa oli ollut (V6, V12).

Luomutuotantoon siirtymisen syyksi kolme neljasta haastatellusta luo-
muviljelijastd mainitsi investointi- ja panoskustannusten karsinnan ja
luomutuotannon korkeammat tuet. Yksi maatila oli siirtynyt luomuvil-
jelyyn valttadkseen uudet tuotanto- ja kuivatuskapasiteetti-investoinnit
(V8), toinen oli siirtynyt, koska oli tyytymaton tavanomaisesti viljellyn
viljan huonoon hintakehitykseen (V2), ja kolmas koska maatilan sato-
tasot eivat olleet erityisen hyvia ja tuotantotavoitteista oli luovuttu
(V11).

Yrittdjdperheen tyévoiman kdyttoon ja tulonsaantirakenteen
monipuolistamiseen liittyva strategiapuhe

Tulonsaantirakennetta oli monipuolistettu muulla yritystoiminnalla,
kuten urakoinnilla tai maatalouskonekaupalla (V1, V2, V5, V8). T6iden
tekemista jarjesteltiin eri tavoin perheen ja ldhisuvun kesken; ty6t tehtiin
esimerkiksi yhteistyossd edellisen sukupolven kanssa, joka saattoi edel-
leen viljella omaa maatilaansa (V13), tai yhteistoiminnallisesti isin ja
pojan kesken (Vo9, V11), isdn sesonkiavulla (V2), yrittdjaparin ja muiden
perheenjiasenten kesken (V3, V8, V10), veljesten muodostamien yhtiéiden
kautta (V5) seka siten, etta pariskunta teki tyot yhdessa mutta knmmatkin
olivat itsellisia maatalousyrittdjia (V3). Urakointiyrityksessa oli mukana
aiti, kaksi veljed ja sisko (V1). Eri sukupolvia ja sukupuolia edustavien
perheenjasenten merkitystd niin tuotannollisten kuin hallinnollisten
toiden tekijoina korostettiin.

Kuitenkin vain osassa perhemaatiloista molemmat puolisot saivat koko
elantonsa maataloudesta. Usein toinen puolisoista hankki ainakin osan
tuloistaan palkkatyosta. Yhden haastatellun viljelijan padasiallinen tulon-
ldhde oli palkkatyo (V7), ja toinen kuvasi maanviljelydan harrastukseksi
(V11). Muutamassa tapauksessa oli sukupolvenvaihdoksen yhteydessa
tehty strateginen valinta: oli siirrytty palkkatyohon ja sivutoimiseen vilje-
lyyn palkkatyon rinnalla, koska tuotantosuunnassa pysyminen olisi vaa-
tinut suuria investointeja ajanmukaisiin tuotantorakennuksiin ja kalus-
toon, eiki investointeihin ollut haluttu ryhtya (Vy, Vi1).
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Maatalouspolititkan ja markkinoiden aiheuttamat hairiot

Maatalouspolititkkatoimien vaikuttavuus ja lyhytjdnteisyys

Mahdollisiin uusiin ilmastonmuutoksen hillintatoimiin liittyva epavar-
muus, kuten niiden todellinen hillintavaikuttavuus seka niiden toteut-
tamisen aiheuttamat kustannukset (esimerkiksi uuden suorakylviko-
neistuksen hankinta) olivat politiikkaohjaukseen liittyvia haasteita,
jotka puhuttivat maatalousyrittdjia (V2, V7). Ne yrittdjat, joilla oli
kokemusta EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tukiehtoihin liittyvista
erilaisista suojelu- ja hillintdtoimien vaatimuksista jo useilta ohjelma-
kausilta, kokivat ne osin poukkoileviksi (V6, V7, V8). Tukipolitiikalta
toivottiin ennakoitavuutta ja jatkuvuutta. Esimerkiksi maidontuottajat
korostivat, ettd tuotantosuuntaan sitoutuminen edellyttaa suuria inves-
tointeja, joiden tueksi kaivattiin tukipolitiikan ennakoitavuutta (V8,
V10).

Maataloustukiehtojen byrokraattisuus ja monimutkaisuus

Politiikkaohjauksen byrokraattisuuden ja pikkutarkkuuden aiheuttaman
stressin mainitsivat hyvin erilaisia yritysstrategioita valinneet yrittajat:
nuori erittdin laajaan tuotantoon panostanut maatalousyrittdja, nuori
sivutoiminen viljelija, nuori monialaista maatilaa ja urakointia pyorittava
yrittdja seka idkkaampi sianlihantuotannosta luopunut viljanviljelija (V1,
Vi1, V12, V13).

Hehtaarituet vaikeuttavat aktiivituottajien lisimaan saatavuutta

Kaytossa olevia hehtaaritukia kritisoitiin: niiden katsottiin edistdvan
ndenndisviljelyd sekd padomittuvan epiterveesti peltomaan korkeiksi
hinnoiksi (V1, V5, V10, V11, V12). Niennaisviljelyn, tai pelkastaan tukia
optimoivan niin sanotun paperiviljelyn, katsottiin olevan mahdollista,
koska hehtaarituilla ei ole tuotanto-, sadonkorjuu- tai myyntivelvoitetta
(Vs5, V7). Hehtaarikohtaisten tukien koettiin myos kannustavan viljelyn
jatkamiseen ilman tuotantotavoitteita pitkélle eldkeidn jalkeenkin (V6,
V12). Siten hehtaaritukien katsottiin vaikeuttavan aktiiviviljelijoiden pel-
tomaan hankintaa (V1o, V13).
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Kotieldintuet vaikeuttavat viljatilojen lisimaan saatavuutta

Esille tuli myos huoli siitd, etta karjatilojen korkeammat hehtaarituet
asettavat kasvinviljelytilat epatasa-arvoiseen kilpailutilanteeseen lisa-
maan saatavuudesta. Korkeampien hehtaaritukien niahtiin padomittuvan
korkeiksi pellonhinnoiksi, samalla kun lisaimaan hankinta on karjatiloille
helpompaa niiden pystyessa maksamaan korkeampaa osto- tai vuokra-
hintaa (V11).

Maataloustuet vdadristdvdt alkutuotemarkkinoiden toimintaa

Moni yrittdja piti maataloustukia yhtena keskeisend markkinoiden toimi-
mattomuuden syyna (V6, V8, V10, V11). He esittivat, etta olisi parempi,
jos maataloustuotteiden hinta muodostuisi puhtaasti markkinoilla ilman
tukien vaaristavaa vaikutusta. Nain kommentoineet tiedostivat kuitenkin,
etta tukipolitiikka ei ole vain EU-tason saati valtakunnallisen politiikan
asia, koska maataloutta tuetaan laajasti eri puolilla maailmaa (V6, V8,
V10, Vi1). Investointitukien n#htiin puolestaan vaikuttaneen suoraan
kone- ja rakennuskustannusten kasvuun — ja siten ohjautuneen mahdol-
lisesti maatalousyritysten kautta rakennusalle sekd kone- ja laiteteolli-
suuteen (Vs5, V6, V7, V10, V13).

Maataloustuotteiden markkinamekanismin toimimattomuus

Maataloustuotteiden markkinahintamekanismin toimimattomuus, johon
maataloustukipolitiikka osaltaan vaikuttaa, tarkoittaa haastateltujen
mukaan sitd, ettd maataloustuotannon kustannukset ja kustannusten
kasvu eivit siirry markkinamekanismin kautta maataloustuotteiden hin-
toihin niin kuin tapahtuu muilla toimialoilla. Maataloustuotteiden mark-
kinoiden toimimattomuus nahdian erityisesti suomalaiseksi ongelmaksi,
koska muualla Euroopassa esimerkiksi viljanhintojen katsottiin noudat-
tavan paremmin kysynnin ja tarjonnan mekanismeja. Maataloustuotta-
jien neuvotteluasema koettiin erittdin heikoksi — ja yhtena syyna tdhan
pidettiin suomalaisen kaupan voimakasta keskittymistd, joka vaikuttaa
osaltaan alkutuotehinnoitteluun (V2, V6, V7, V8, Vo).

Erikoiskasvinviljelijit kommentoivat markkinoita yleisestd markkina-
kriittisesta linjasta poikkeavasti (V4, V9). Erikoiskasvien viljelijat kokevat
voivansa vaikuttaa muita tuottajia paremmin tuotteidensa hinnoitteluun
myymalla itse tuotteensa suoraan asiakkailleen ilman viljakaupan, jalos-
tavan teollisuuden ja vahittaiskaupan valikasia.
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Eri tuotannonaloilla katsottiin menevan huonosti osittain eri syista, toisi-
naan jopa painvastaisista syistd. Esimerkiksi kun viljan hinta nousee, vil-
jatiloilla menee paremmin, mutta samalla nousee myos karjatilojen tar-
vitseman rehuviljan hinta. Yhden tuotannonalan ongelmat voivat siirtya
suoraan toiselle tuotannonalalle: kun maidontuotantoa &killisesti supis-
tetaan rajusti ja lypsykarjatilat vahentavat karjaa, naudanlihantuottajat
eivat saa lypsykarjatiloilta odotettua maaraa lihanautoja kasvatettavak-
seen (V6). Tukipolitiikan ja markkinaohjauksen ristiriidat nousevat esiin,
kun meijerin tuotannonohjausjirjestelmat rajoittavat luomuraakamaidon
tuottamista ja samaan aikaan pyritdan tukipolitiikan keinoin lisiamaan
luomumaidon tuotantoa (V6, V8, V10).

Tuotantopanosten hintojen karkaaminen

Maatalouden kannattavuus- ja maksuvalmiushaasteet seki velkaantunei-
suus olivat entisestadnkin lisdantyneet. Kun yrityksen maksuvalmius oli
valmiiksi heikko, panoksia ei pystytd ostamaan varastoon silloin kun
hinta olisi edullisempi (V6, V9). Panoskustannusten, kuten 6ljyn, sihkon
ja lannoitteiden hintojen, moninkertaistuminen “yhdessa yossa” on ollut
kaikkia maatiloja ja tuotantosuuntia kohdannut hairio. Kustannusten
voimakkaan kasvun vuoksi yrityksen normaaliakin tuotantoa yllapitavien
kustannusten kattaminen on ollut vaakalaudalla, saati sitten kehittamis-
investoinnit (V1, V6).

Tuontielintarvikkeiden kilpailuetu julkisissa hankinnoissa

Lihantuottajat kokivat erittdin epaeettiseksi ja epareiluksi sen, ettd Suomeen
tuodaan elintarvikkeita, jotka on tuotettu tavalla, joka on Suomessa laiton
(esim. glyfosaatin kiytto tai porsaiden saparoiden poisto). Niin jotkut tuon-
tielintarvikkeet voivat saada poikkeuksellisen hintaedun esimerkiksi julkis-
organisaatioiden kilpailutuksissa, ja vaikkapa kouluissa saatetaan syoda
Suomen standardien mukaan laittomasti tuotettua ruokaa (V3, V5, V12).

Muutoksiin ja riskethin varautuminen

Kaksi haastatelluista oli monialaista yritystoimintaa harjoittavia uransa
keskivaiheen yrittdjid Pohjois-Pohjanmaalta. Ensimmaisen monialaisen
yrityksen tavoitteena oli lisdta tuotantoa niin paljon, etta yrityksella olisi
varaa pitda ulkopuolisia tyontekijoita. Maatalousyhtyman kahden yrit-
tdjan oman tyovoiman riittimattomyys monialaiseen toimintaan aiheutti
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haasteita. Toisen yrityksen suunnitelmana oli laajentaa lypsykarjatuo-
tantoa, jos luomutuotanto ei jatkossa kannata muuttuvien vaatimusten
takia. Ensimmainen yritys tekee elainten hyvinvointia parantavia inves-
tointeja ja suunnittelee eettisyyteen perustuvaa tuotekehityskonsep-
tointia. Toinen yritys on tehnyt hiilineutraalisuustavoitteen vuoksi bio-
kaasulaitossuunnitelmia. Vaikka hiilineutraaliustavoitetta pidettiin
hyvana, haasteeksi koettiin liian nopealla aikataululla tulevat uudet
vaatimukset.

Me ollaan pahimoilleen siina kokoluokassa, etta me ei, siina ei ole varaa pitaa
tyontekijaa, mutta talla hetkella ei ole markkinoilla mahdollisuuksia laajentaa-
kaan. Niin se olisi ehka meidan suurin toive, ettd me saataisiin tuotantoa lisattya
sen verran, ettd se mahdollistaisi yhden taysipaivaisen elédintenhoitajan palkkaa-
misen. Ja sen eteen tehdaén t6ita, etta se olisi tulevaisuudessa mahdollista.
...Lahitulevaisuuden investointeja kaytannossa on tuo eléinten hyvinvointi ja
niiden eléinten olosuhteiden parantaminen ja sita kautta tuotannon kehittaminen.
Ja sitten myds sinne tulevaisuuden suunnitelmiin ihan semmoinen oma tuoteke-
hityskonseptointi siita elainten hyvinvoinnista niin, ettad se tuo eettinen tuotanto
tulevaisuuden kuluttajien silmissakin olisi mahdollista. ...Mutta meillédkin kun on
muuta yritystoimintaa niin nyt jakautuu sitd meidan yrittajien aikaa liian paljon,
lilan moneen asiaan. Siihen elaintuotantoon pitaa vain yhden keskittya, sita ei
sivutoimisena pysty hoitamaan maaraansa enemman. (V5)

Hiilineutraaliustavoitteen vuoksi aika pitkalle niin meilla on biokaasulaitossuunni-
telmia poydalla. Luomutuotannon jatkuvuus ja yhteiskunnan kautta politiikkavaa-
timukset muuttuu, jolloin luomutuotannon jatkuvuus vahan kysymysmerkki, etta
mika se on [kriteerit tulevaisuudessa]. ...Meilla on biokaasusuunnitelmat
meneillaan hiilineutraalisuustavoitteen toteuttamiseksi ja sitten on poydalla
navetan laajennussuunnitelma sita varten, etta jos joudutaan luomutuotannosta
siirtymaan pois, niin siina vaiheessa sitten pyritdan siihen, etta laajennetaan
lypsykarjatuotantoa, kun pinta-alaa on kaytettavissa, koska tuo perusrehuviljan
tuotanto ei pitkalla janteella ole ollut oikein kannattavaa toimintaa. Niin pyritaan
sitten, etta tassa on kaikkeen parikin vaihtoehtoa, etta milla edetaan. ...Se, mika
siind on ongelma siind muutoksien tekemisessé ja olemisessa, etta se tulee niin
lyhyella aikaviiveella nama vaatimukset. Niin tavallaan, kun ajatellaan etta
maidontuottajan kvartaali on 25 vuotta eik& neljannesvuosi, niin etta ne tulee
tavallaan tahan, miten tata tuotantoa pystyy kaytannodssa resurssien puitteissa
ohjaamaan taalla tilalla ja tekemaéan niitd paatoksia, niin nama poliittiset tahtotilat
tulee niin nopeasti, etta niihin on tosi hankala reagoida. ...Esimerkiksi hiilineut-
raaliustavoite on tosi hyva, mutta se etta kuinka niitéa toteutetaan tilatasolla, niin
aikataulut on tosi kireita. (V8)

Kaksi niin sanottuun perusmaatalouteen panostavaa maatalousyrittajaa
suunnittelee niin ikddn investointeja eldinten hyvinvoinnin parantami-
seksi sekd biokaasulaitoksen rakentamista hiilijalanjaljen pienenta-
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miseksi. Lypsykarjataloutta harjoittava, uransa keskivaihetta eldva yrit-
tdjapariskunta Pohjois-Savosta koki suurimmiksi epavarmuuden aiheut-
tajiksi meijerin maidontuotannon ohjauksen seki haasteet lisaimaan ja
investointeihin tarvittavan lainarahoituksen saatavuudessa. Uransa
alkupuolella oleva broilerituotantoa harjoittava yrittdja Varsinais-Suo-
mesta puolestaan piti suurimpana haasteena osaavan tyovoiman
saatavuutta.

Investoinnin suunnittelun ja paatdstenteon jalkeen on tdméa maidontuotannon
sopeuttaminen tullu kuvioihin tuolta meijeritasolta. Eité kyllahan se nyt tavallaan
ohjaa, etta minkalainen on se tulevien vuosien tarve sitten maidontuotannolle.
Tarviiko sitad vdhentaa vai pitda ennallaan. Vai saako sita kehittda. Niin se on
tavallaan uusi elementti. Ja sitten tavallaan, onko se nyt sopeutumista, mutta
ehké ohjaa nyt sitte tavallaan tulevaisuutta ohjaa paljolti tuo, tdman markkinan
liséks, niin just tuo pellon saatavuus. Ja sitte pankkien suhtautuminen néihin
uusiin investointeihin. Eli tda rahotuksen saatavuus. Ja kyllahan tammadset,
kyllahan se tukipolitiikka kaikki vaikuttaa. ...Kuluttajien vaatimukset. No kyllahan
se nyt varmaan enemman tai vahemman sitte tahan, kun tama kuluttajapuoli on
tahan vastuullisuuteen. Niin tavallaan pyritdan kehittamaan esimerkiks energia-
omavarasuutta, ja sita hiilijalanjalkeen maidontuotannolle ...Biokaasulaitos.
Hiehoille lisatilaa eli elainten hyvinvointiin panostaminen, varastojen lisdrakenta-
minen. (V10)

No, yksi on ainakin semmoinen, ihan konkreettinen asia on osaava ja tietotaitoi-
nen tyévoima. Tama ala on kehittynyt niin paljon, ettd vaaditaan tyontekijoilta ja
yrittajiltd enemman tietoa ja osaamista, mutta sita ei ole saatavilla. Ja sitten
toinen on tietysti ymparistd- ja eldinten hyvinvointijutut. Niin ne varmaan, niiss&
on, niitd painotetaan enemman ja enemman, ja niihin tarttis pystya sopeutumaan,
ja kehittymaan niissa. ...Juu, uusiutuva energia. Siis no itse asiassa joo, se
energiatehokkuus on semmoinen. Koska tuossa on, totta kai se liittyy ihan
peltoviljelyyn, mutta sitten kanalaan myoés lammityksen kautta ja sahkdén kautta.
Ja nyt viela sitten vallitsevan tilanteen takia, niin se, ja muutenkin vaikka taméa nyt
toivottavasti ehka nopeuttaa jotenkin tuota uusiutuvaa energiaa... Ja sitten toinen
on tietysti ymparist6- ja elainten hyvinvointijutut. (V13)

Kaksi viljanviljelya harjoittavaa yrittajaa varautuu lisdantyviin saan aari-
ilmi6ihin panostamalla pellon hyvaan kasvukuntoon ja rakenteeseen.
Palkkatyota ja viljelyd harjoittava uransa alkupuolen yrittdja Etela-Poh-
janmaalta haluaisi hankkia myos lisaa viljelymaata, jos sita olisi saata-
villa. Erikoiskasvien ja viljanviljelya harjoittava yrittdja, joka kiy viela
palkkatoissd, panostaa viljelymenetelmiin, syysmuotoisiin viljoihin ja
erikoiskasveihin. Haasteena hian piti heikkoa kannattavuutta ja tuotteiden
hintakehitysta kustannusten noustessa jyrkasti.
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Luomuviljaa ja luomulihaa Varsinais-Suomessa tuottavat uransa loppu-
puolen yrittdjat suunnittelevat jatkavansa peltojensa vesitalouden korjaa-
mista vuosittain salaojituksella sekd hankkivansa lisimaata (V3). Kasvin-
viljelya ja koneurakointia harjoittava uransa alkupuolen yrittdja Keski-
Pohjanmaalta suunnittelee uusien viljelymenetelmien haltuunottoa ja

Kahtena viimeisena vuotena kuivuus vaivannut ja kevaalla varsinkin taalla on
usein ollut pitkia satamattomia kausia. Haasteena nahdaan mista kaikki muutkin
puhuu paljon, iimastonmuutos, joka kylla aiheuttaa sen etta pellot pitaa olla
hyvassé kasvukunnossa ja maapera rakenteellisesti hyvassa kunnossa, siella
pitdé olla matoja pellossa ja sellaisiin asioihin. Ja se lapaisee vetta ja ndin. Tahan
meillda on nyt alettu Kiinnittda huomiota kuivuuden lisaksi. Kevatkuivuus on ollut
se, ettéd on lahtenyt itdmaan tosi huonosti valilla. Tietenkin varmasti kehitystarpeita
on sitten, kun luomuun oon siirrytty, ettd saadaan pidettya rikkakasvit hallinnas-
sa. Niin, etta siihen pitaa kiinnittda huomiota. Me voitais aivan hyvin ottaa 40
hehtaaria lisda peltoa viljelykseen, jos olisi saatavilla. Etta tarkoitus olisi, voitais
aivan hyvin kasvattaa toimintaa, ettéd jos se on mahdollista. Ettd kasvattaminen ja
ehka sitten se pellon viljelykunto, niin on sellaiset kehitys- ja sopeuttamistarpeet
tassa lahiaikoina. (V11)

Pitaa olla hyvin tietoinen kaikista asioista ja, se kylla vaikeuttaa toimintaa.
Riskien nousuhan on huomattavaa seka kustannuspuolen jyrkk& nousu.
Samalla kun tuotteiden hinnat ei nouse samaan tahtiin niin se kannattavuus,
joka oli jo ennen tata, on kysymysmerkki. Ja sitten samallahan naa darimmaiset
saailmiot on nyt uhkana ilmastonmuutoksen seurauksena. ...Esimerkiks taa
kuivuus mik& meilla oli taalla viime vuonna, niin darimmainen kuivuus tai
aarimmainen sade on tosi kova uhka, ettd maanviljelys on kuitenkin ihan
luonnon ehdoilla. Jos ei tuu vetta niin ei kasva kylla mikaan. Ja meille taa
kasteluveden saanti voi olla tulevaisuudessa rajoitettua ja jos sita saadellaan
koko ajan. ...Nyt on kylla tosi tarkeeta olla innovatiivinen ja yrittaa kehittaa ja
sitd me ollaan kylla tehty. Esimerkiksi me viljellaan aika paljon nyt tata harkapa-
puakin joka, ei tarvi esimerkiksi lannoitteita juuri ollenkaan et kun lannoitteiden
hinta on noussut ihan hirveesti, niin sitd lannoitetta pitda kohdella kuin kultaa
melkein. ...Mutta sitten meilléa on syyskasvipainotteista aika paljon, syysvehn&aa
esimerkiksi niin se parjaa sit paljon paremmin kuivassa keséssé, ettei kuivuu-
desta kérsi yhta paljon kuin n&a kevatviljat esimerkiksi. Niin syyspainotteista ja
harkapapua on meidan nykyiset konkreettiset mitd me nyt talla hetkella
tehdaan. Sitten tietysti koko ajan yritetdan uutta tieta 16ytaa mika sopis parem-
min tahan ilmastokriisiin. (V9)

mahdollisesti kastelujirjestelmain panostamista (V1).

26

Kestavan kehityksen viljelytekniikoitten haltuunotto paremmin viela mita nyt on.
Neuvontapalvelut niin kylla ne on sitten todennékdisesti kanssa ihan karkipaas-
sé, etta pystytdan vahan kysyméan vinkkia ja apua, ettd miten niita lahdetaan
viemaan eteenpain. ...Ja nyt on tammoisia aarivuosia tosi kuivia niin kuin nyt
tama vuosi oli, niin todennakdisesti joudutaan... panostamaan kastelujarjestel-
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miin ja tammaoisiin, ettd pystytdan tuottamaan se suurin piirtein sama sato joka
vuosi. ...Osittain konekantaa joudutaan viela uusimaan ja muuttamaan, etta
pystytdan harjoittamaan uusia menetelmia viljelypuolella. (V1)

Perunan viljelya, varastointia ja suoramyyntia harjoittava uransa keski-
vaiheen yrittdja Kanta-Hameestd varautuu dkillisiin markkinamuutoksiin
tai vakaviin kasvitautiepidemioihin siten, ettd ei kasvata lainamaaraa
uusilla investoinneilla, jotta toiminta voidaan ajaa alas melko nopeastikin
ja siirtya esimerkiksi palkkatoihin.

Se on nyt se, ettd jos tulee rakenteellisia muutoksia tdssd Suomen maataloudes-
sa sun muussa, etta sita lainamaaraa ei nostettaisi, ettd pystytdan toiminta
vaikka ajamaan alas, jos tulee semmoinen tilanne, etta ei ole jarkeéa tehda,
viljella. Ja lahdetaan muihin toihin tai jotain ...Se nyt, no viljelykiertohan nyt on
kasvitauteihin se milla nyt on koitettu ennakoitua siihen ja markkinoihinhan on
nyt vaikea vaikuttaa etukateen, etta sehan on ja menee vahan niin kuin. Totta kai,
etta laatu ja kaikki pidetaan mahdollisimman hyvana ja etta se toiminta pysyy
silla siina. ...Jos kauppaketjut tai jotkut tekee paatdksia, yhtakkiahan voi tehda
paatdoksen etta pientuottajilta ei oteta vaikka tavaraa, niin sehan tekee yhtakkia
kauhean muutoksen. (V4)

Ennallaan viela jonkin aikaa aikoivat jatkaa luomuviljaa ja koneurakointia
harjoittava uransa loppupuolen yrittdja Uudeltamaalta (V2) seki palkka-
tyotd ja kasvinviljelyd harjoittava yrittdja Pirkanmaalta (V7). Jalkim-
mainen aikoo jossakin vaiheessa kaynnistia sukupolvenvaihdosneuvot-
telut. Aikaisemmin sianlihaa tuottanut yrittaja Keski-Suomesta on siir-
tynyt viljanviljelyyn ja suunnittelee peltojensa myymistd naapuruston
aktiiviviljelijoille hieman myohemmin (V12). Kolmen yrittdjan maidon-
tuotantoa harjoittava yhteisyritys Keski-Suomesta aikoo ajaa lypsykarja-
tuotannon alas siind vaiheessa, kun kaikki yrittdjat ovat elidkeidssd, ja
jatkaa sen jalkeen kasvinviljelya (V6).

Kaikki ndm3 strategiset suunnitelmat kuvastavat varautumista epavar-
moiksi koettuihin tulevaisuudennidkymiin — mutta yhta kaikki, tulevai-
suutta ja erilaisia skenaarioita on pohdittu monipuolisesti ja erilaisiin
vaihtoehtoisiin toimintamalleihin on varauduttu.

Keskustelu

Artikkelissa on tarkasteltu laadullisen haastattelututkimuksen keinoin
sitda, minkalaisia merkityksia maatalousyrittdjat antavat maatalouden toi-
mintaympariston muutostekijoille, erityisesti politiikka- markkina- ja
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luonnonymparisté nakokulmasta, ja miten he hahmottavat yritystoimin-
tansa strategiset vaihtoehto ja tekevit padtoksensi suhteessa ndihin mer-
kityksiin. Tarkastelussa sovellettiin Darnhoferin ja kunmppaneiden (2010)
viitekehystid maatalousyritysten muutosjoustavuuden strategioista. Koh-
datun hiirion suuruus ja luonne seki yrityksen kaytossi olevat hairiota
puskuroivat resurssit maarittavat sen, onko yrityksen valitsema muutos-
joustavuusstrategia pienempida saitoa edellyttiva ja yritystoiminnan
tasapainon palauttamiseen pyrkivi, vaiko suurempia toimintojen muu-
toksia edellyttava, ja siten uutta tasapainoa hakeva.

Kolmeltatoista suomalaiselta maatilalta keratyssa laadullisessa haastatte-
luaineistossa maatalousyrittdjat kertoivat politiikan ja markkinoiden
tuottamista haasteista sekd haasteista, jotka aiheutuvat luonnonolosuh-
teissa tapahtuvassa tuotannossa. Haastattelupuhe kertoo yrittijien
tavoista reagoida ja vastata haasteisiin. Koska kyseessa on laadullinen
tutkimus, analyysin tuloksia ei pyrita yleistiméaan koko suomalaisen maa-
talouden kirjon kattaviksi tulkinnoiksi, vaan tuloksia tarkastellaan eraan-
laisina naytteina suomalaiselle maatilataloudelle ominaisista todellisuuk-
sista ja niiden puitteissa maatalousyrittijille avautuvista toimintatavoista
ja -vaihtoehdoista.

Tutkimuskysymykset koskivat sitd, mitd ja miten maatalousyrittijat
puhuvat yritystoimintansa strategisista valinnoista, paatoksista ja reakti-
oista suhteessa toimintaympariston muutoksiin sekd millaisia hairioita
toimintaymparistotekijoiden muutosten koetaan aiheuttaneen ja miten
niihin on reagoitu. Haastattelujen perusteella maatalousyrittdjien yleinen
kokemus on, ettd maatalouden institutionaaliset politiikka- ja markki-
naymparistot itsessddn tuottavat merkittavia haasteita maatalousyri-
tysten toiminnan suunnittelulle, kehittdmiselle ja hallinnalle. Poikkeuk-
sista huolimatta haastattelupuheessa korostuivat — yrityksen strategiasta
riippumatta — erilaiset hairiot, jiykkyydet ja reagointipaineet, joita maa-
talouspolitiikan ja -markkinoiden koettiin tuottavan maataloutta harjoit-
tavan yrityksen toiminnalle. Tassa mielessa institutionaalisesta ymparis-
tostd juontuvat haasteet nayttaytyivat yhtena merkittdvana maatalousyri-
tysten muutosjoustavuutta eli resilienssia koettelevana hairiotekijoiden
tyyppina. Puupposen ym. (2017) artikkelin tavoin tamakin tutkimus
osoittaa, miten haastavana maatalousyritysten johtaminen, hallinta ja
kehittdminen koetaan nykyisen kaltaisen maatalouspolitiikan ja markki-
noiden tarjoamissa puitteissa sekd kannattavuusongelmien ja ymparisto-
uhkien puristuksessa. Maatalousyrittdjien strategiapuhe kertoo myos
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siitd, miten politiikkaohjaukseen ja alkutuotemarkkinoiden toimimatto-
muuteen liittyvit haasteet ja epikohdat saattavat koetella sekd maata-
lousyrittéjien etta viljelijaiperheiden potentiaalisten jatkajien tulevaisuus-
uskoa.

Maatalousyrittijien strategisia valintoja kuvaavia kommentteja maarittaa
yhtaalta se, missi uravaiheessa maatalousyrittdja on, ja toisaalta se, min-
kilainen laajempi strateginen uoma yritykselle on valittu — mahdollisesti
jo edeltavien yrittajapolvien toimesta. Yrittiajien puheessa erottuu selvasti
valittujen sopeutumis-, kehittdmis- ja investointistrategioiden seka yrit-
tdjauran vaiheiden yhteen kietoutuminen. Esimerkiksi kasvuun ja tehos-
tamiseen keskittyva kehittdmisstrategia painottuu tyypillisesti maata-
lousyrittdjain uran alkuvaiheeseen. Toisaalta sivutoimisilla yrittdjilla
kasvu- tai tehostamisstrateginen kehittimisote ei vilttamaittd korostu
selkedsti missaan uravaiheessa. Vastaavasti esimerkiksi valinta lisaarvon
tavoittelusta erikoiskasvien viljelyn keinoin on saatettu tehda jo edellisten
sukupolvien aikana maatilan sijainnin, maalajien tai saatavilla olevan
kasteluveden perusteella. Maatilayritysten strategisia valintoja ja niiden
reunaehtoja rajaavat uomat maarittyvatkin yksittdista strategista valinta-
tilannetta huomattavasti laajemmista valintojen ja ymparistétekijoiden
kokonaisuuksista sekd nididen vilisista polku- ja keskiniisriippuvuuk-
sista. Yksittdisen yrittdjan uravaiheen tai urasyklin tarkastelu ei valtta-
mattd anna kattavaa kokonaiskuvaa maatilayrityksen vaiheisiin vaikutta-
neesta pitkan aikavilin — useamman viljelijasukupolven aikaisesta — laa-
jemmasta strategisesta uomasta tai sopeutumissyklista.

Jos yrittdja jatkaa maatilan toimintaa edellisen yrittdjasukupolven valin-
toihin, investointeihin ja paatoksiin nojaten, strateginen valintakehikko
madrittyy vahvasti yksittaistd yrittdjaa laajemmassa uomassa. Toisaalta
yksi yrittajasukupolvi voi ehtid toteuttaa useammanlaisia kehittamis- ja
sopeutumisstrategioita tilanteissa, joissa strateginen uoma on lahtokoh-
taisesti riittdvan viljd ja maatilayrityksen toimintaympéristot (markkinat,
politiikkaohjaus ja luonnonympariston olosuhteet) koetaan riittavan
ennakoitaviksi, hallittaviksi tai suotuisiksi yrityksen kehittdmisen tai
uudelleensuuntaamisen kannalta. Yrittdjat ovat esimerkiksi vaihtaneet
onnistuneesti tuotantosuuntaa, muuttaneet yritystoiminnan intensi-
teettid tai sen monimuotoisuutta tai monipuolistaneet tulorakennettaan
palkkatyo6lld uransa eri vaiheissa.

Toisaalta tietynlaiset toimintaympariston muutokset yhdessi kannatta-
vuuskriisin ja panoskustannusten rajun nousun kanssa ovat joissain
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tapauksissa kannustaneet tukipoliittisin perustein tehtyihin strategisiin
valintoihin, esimerkiksi luomutuotantoon siirtymiseen, tuotantotavoit-
teista luopumiseen tai tukien optimointiin. Tamantyyppista kehitysta voi
tukea myos se, ettd sukupolvenvaihdosnakymien koetaan epavakaistu-
neen erityisesti maatalouden heikon kannattavuuskehityksen vuoksi.
Ikaantyneet maatalousyrittajat saattavat luopua tuotantotavoitteista ja
jaada harjoittamaan toimintaa hehtaaritukien varassa.

Maatalouspolititkan aiheuttamat haasteet

Politiikkaohjaukseen liittyvista haasteista puhuttivat erityisesti mahdolli-
siin uusiin ilmastonmuutoksen hillintatoimiin liittyva epadvarmuus, kuten
niiden todellinen vaikuttavuus, toteuttamisen aiheuttamat ylimaaraiset
kustannukset sekd kustannusten jaon oikeudenmukaisuus, joihin on kiin-
nitetty huomiota myos aikaisemmassa tutkimuksessa (esim. Herman ym.
2018; Puupponen ym. 2022). Maatalousyrittajat, joilla oli kokemusta
maatalouspolitikan tukiehtojen vaatimuksista jo useilta ohjelmakausilta,
kokivat ne osin poukkoileviksi. Politiikkaohjauksen byrokraattisuuden ja
pikkutarkkuuden aiheuttaman stressin mainitsivat kaikkien uravaiheiden
yrittdjat. Hallinnollinen taakka voidaan kokea eri tavoin. Yhteisti on, etta
yrittdjat eivit koe saavansa taloudellista hyotya taakaksi koetuista hallin-
nollisista vaatimuksista, tai vaatimusten tarpeellisuus, johdonmukaisuus
tai paillekkaisyys koetaan kyseenalaisena (ks. Karhula ym. 2015; Kaup-
pila ym. 2017; Tanskanen 2019; Buitehuis ym. 2019). Kiaytossi olevien
hehtaaritukien katsottiin edistdvian naenniisviljelyd sekd padomittuvan
peltomaan hintoihin (ks. Buitenhuis ym. 2020; MML 2022). Lisiksi heh-
taarikohtaisen tuen katsottiin kannustavan jatkamaan viljelya pitkille
eldakeidn jalkeen ja siten vaikeuttavan aktiiviviljelijoiden peltomaan han-
kintaa (ks. Brady ym. 2017; Rosenberg 2017; Buitenhuis ym. 2019). Kar-
jatilojen korkeammat hehtaarituet koettiin epatasa-arvoisuutta aiheutta-
viksi. Maatalouspolitiikan ja markkinoiden yhteisvaikutuksen onkin
todettu heikentineen maankayton allokatiivista tehokkuutta (esim.
Simola 2018).

Maataloustukia pidettiin yhtenad keskeisenid syyna markkinoiden toimi-
mattomuuteen. Osa haastateltavista jopa totesi, ettd olisi parempi, jos
maataloustuotteiden hinta muodostuisi puhtaasti markkinoilla ilman
tukien vaaristavaa vaikutusta (ks. myoOs Peeters ym. 2020). Haastatel-
tavat kuitenkin tiedostivat, etta tukipolitiikan vaikutukset markkinoiden
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toimintaan eivit ole vain EU-tasoinen saati kansallisen maatalouspoli-
tiikan asia (ks. esim. Anderson 2015). Investointitukien nahtiin puoles-
taan vaikuttaneen suoraan kone- ja rakennuskustannusten kasvuun ja
siten mahdollisesti ohjautuneen maatalousyritysten kautta rakennus-
alalle seka kone- ja laiteteollisuuteen (ks. myés MMM 2020).

Maatalousmarkkinoiden atheuttamat haasteet

Maataloustuotteiden markkinahintamekanismin toimimattomuus tar-
koittaa haastateltujen mukaan sitid, ettd maataloustuotannon kustan-
nukset ja kustannusten kasvu eivit siirry markkinamekanismin kautta
maataloustuotteiden hintoihin niin kuin muilla toimialoilla. Monen maa-
talousyrittdjan mielestd maataloustuotteiden markkinoiden toimimatto-
muus on erityisesti suomalainen ongelma. Maatalousyrittdjien neuvotte-
luasemaa pitivat tdméankin tutkimukset yrittijat erittdin heikkona (ks.
esim. Feindt ym. 2019; 2020). Eri tuotannonaloilla katsottiin menevan
huonosti osittain eri syisté, toisinaan jopa pdinvastaisista syista. Esimer-
kiksi viljan hinnan muutokset vaikuttavat eri tavoin eri tuotannonaloilla.
Tuontielintarvikkeiden katsottiin saavan poikkeuksellisen hintaedun esi-
merkiksi kilpailutuksissa, kun Suomeen tuodaan elintarvikkeita, jotka on
tuotettu tavalla, jota kotimaassa ei sallita.

Mihin ja miten yrittdjat varautuvat lahitulevaisuudessa
—ja mikad on maatalouspolititkan ja markkinoiden merkitys
varautumisessa?

Tutkimuksen tapausyritykset erosivat toisistaan monin tavoin: sijainti-
paikan, yrittdjan uravaiheen, yrittdjien paitoimisuuden tai sivutoimi-
suuden, perheen sisiisen tai ulkopuolisen ty6voimaresurssin kiayton, tuo-
tantosuunnan, tuotantotavan, koon ja yritysmuodon suhteen. Myos yri-
tysten kayttamien liiketoimintastrategioiden piirteet olivat moninaiset.
Vain muutama yritys voidaan sijoittaa tapausyritysten strategioita luokit-
televaan taulukkoon (taulukko 2) niin, ettei yrityksen keskeisiin strategi-
siin piirteisiin kuuluisi myos taulukon muiden pailuokkien strategisia
piirteita.
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Taulukko 2. Tapausyritysten piirteet sekéa niissa kaytettyja ja mahdollisesti tulevaisuudessa
kayttoon otettavia strategisia valintoja seka haasteita, joihin yritykset varautuvat.

Ruoan alkutuotanto, Alkutuotanto, strategiana | Tulonhankinta monialaisesti
strategiana tehokkuus lisdarvon luominen tai monitoimisesti myos
ja suuruus alkutuotannon ulkopuolelta
Tutki- V6: Lypsykarja (K-S) Uran V3: Luomusika & vilja (V-S) Uran V1: Oma muu yritys pagelinkeinona,
muksen loppupuoli, kolme téysaikaista loppupuoli, kaksi itsellista koneurakointi & viljely pienimuotoista
tapaus- yrittéjéd, kaikilla alan maatalousyrittajas, autoteknikko ja | (K-P) Uran alkupuoli, yritt&jakoulu-
yritysten opistokoulutus, ei jatkajaa merkonomi tukset, nelja sisarusta ja aiti
piireet V10: Lypsykarja (P-S) Uran | V4: Peruna & suoramyynti (kH) | [yoskentelevét yrityksessa
keskivaihe, agrologipariskunta Uran keskivaihe, alan perustut- V2: Luomuvilja & maansiirtourakointi
+ 1 téysaikainen tyontekija kinto, 2 ulkopuolista taysaikaista (Uus) Uran loppupuoli, alan
V12: Kasvinviliely (K-S) Uran varastotyontekijaa jatkajakoulutus, isé sesonkiapuna
loppupuoli, maatalousteknikko, | V8: Luomulypsykarja & pienesti V5: Naudanliha, viljanviljely, metsé &
ei jatkajaa konekauppaa (P-P) Uran koneurakointi (P-P) Uran keskivaihe,
V13: Broileri (V-S) Uran keskivaihe, maatalouden veljekset, alan perustutkinnot,
alkupuoli, agronomi, yhdess perustutkinto, pariskunta + 2 maatalousyhtyma
ed. sukupolven kanssa + ulkopuolista V7: Palkkatyd & vilja (Pirk) Uran
ulkopuolista tydvoimaa V9: Erikoiskasvinviljely (Uus) Uran | keskivaihe, agronomi
alkupuol, sekd agronomi efta V11: Palkkatys & luomuviia (E-P)
ekonomi (viela palkkatydssa), Uran alkupuoli, agrologi, maatalousyh-
yhd(_assa ls_arll_ kar?ss_a SNUt?ImI— | tymaisan kanssa
sesti + yksi taysaikainen tyontekija
Yrittdjie - Osaamisen, tuottavuuden ja - Erikoiskasvien viliely: V4, V9 - Yritystulonsaannin monipuolista-
kayttamien investointien puhe: V3, V5, V6, | _ Oheispalvelut (kulietus ja minen urakoinnilla tai konekaupalla:
st_ra.:’e- V8, V10, V13 suoramyynti): V4 V1,V2,V5,V8
ioiden _ L RV .
glementte'ﬁ In\(estglqplt elainten - Hiljalanjzlien pienentaminen let'tajap'erhee:\n tulonsaannin
] hyvinvointiin: V5, V10, V13 energiainvestoinneilla: V4, V9 \n/11o1n|puollstam|nen palkkatyolla: V7,
- Investomn.rt oman energian - Tukiehtojen syvéjuuristen . o .
tuotantoon: V8, V10 saneeraus- ja kerasjakasvien ja - Luomu ja monialaisuus: V2, V8
- Tuotannollisten investointien viherlannoitusnurmien viljely: V8, - Luomu ja palkkatyo: V11
jalkeen — e.nnallaan Ve, Vit - Sek nautatalous, kasvinviliely,
jatkaminen: V4, V6, V7, V12, - Uusien vilielytekniikoiden kéyttd | metsétalous etta koneurakointi laajaa:
Vi3 pellon kasvukunnon, vesitalouden | V5
ja paastojen vuoksi: V1, V3, V4,
V8, V9, V11
- Luomu: panos- ja investointikus-
tannusten s&astamiseksi ja
paremman hehtaarituen vuoksi:
V2, V8, V11
Yrittajien V10 ja V13: Tavoitteina eldinten | V3: Tavoitteina peltojen V1: Tavoite uusien vilielymenetelmien
lahitulevai- hyvinvoinnin parantaminen ja vesitalouden parantaminen ja haltuunotto ja
suuden hiilijalanjaljen pienentaminen. lisamaan hankinta. kastelujarjestelmainvestointi.
strategisten | y: Haasteena meijerin V4: Tavoite olla investoimatta lisad, | V2: Jatkaa ennallaan uran loppuun.
elementtien | igontuotannonohiaus, jotta toiminnan alasajo olisi Vi5: Tavoite liséta tuotantoa, jotta
Is(zzt:n'}- lisdmaan ja lainarahoituksen tarvittaessa helpompaa. Haasteina | o dolista palkata ulkopuolista
telmia saatavuus. vakavat kaswtal_Jdlt_ ja oman ty6voimaa seka maatalouteen etta
V13: Haasteena osaavan tuotteen markkinoiden muutokset. | o ointiin, tehda eléinten hyvinvointia
tyévoiman saatavuus. V8: Tavoitteina laajentaa parantavia investointeja ja kehittaa
V6: Jatkavat ennallaan uran tavanomaista maidontuotantoa, eettinen tuotekonsepti. Haaste: suuri
loppuun, minks jalkeen jos luomutuotanto ei jatkossa tydmaara.
maidontuotanto ajetaan alas ja | K@nnata, seka investoinnit V7: Jatkaa ennallaan, kunnes
jatketaan kasvinviljelya. :ltl)l:::alnjth:;!rltl'{lt(iea[r; Hatiif:tt kaynnistaa
. . i uu J sukupolvenvaihdosneuvottelut.
V12: Jatkaa viljanvilielya ) meijerien vaatimukset. P . )
kunnes myy pellot (luopunut jo ) . i V11: Tavoite pellon kasvukunnon ja
aiemmin sianlihan V9: Tavoite pellon kasvukunnon ja |z enteen parantaminen ja lisamaan
tuotannosta). rakenteen parantaminen seké hankkiminen. Haasteena lisamaan
péaétoimisuus. Haasteena heikko saatavuus.
kannattavuus ja panoskustan-
nusten jyrkk& nousu.
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Strategiset valinnat, joita yrittdjat mahdollisesti tekevat lahitulevaisuu-
dessa, voidaan jakaa seuraaviin paaryhmiin: energiainvestoinnit (hiili-
neutraalisuuteen pyrkiminen, hiilijalanjaljen pienentiminen, energia-
omavaraisuuteen pyrkiminen, uusiutuvaan energiaan siirtyminen);
eldinten hyvinvointia parantavat investoinnit; eettisen tuotekonseptin
kehittaminen; pellon kasvukunnon ja rakenteen parantaminen sekia
uusien viljelymenetelmien haltuunotto; viljelyn vesitalouden paranta-
minen (salaojitus, kastelujarjestelma); kasvuinvestoinnit (lisimaan han-
kinta, ulkopuolisen tyovoiman palkkaaminen, paatoimiseksi siirtyminen;
luomutuotannosta luopuminen ja tavanomaisen maidontuotannon lisaa-
minen); tuotantosuunnan vaihtaminen (karjatalouden alasajo ja kasvin-
viljelyyn siirtyminen); yritystoiminnan ennallaan jatkaminen; seka luo-
puminen (sukupolvenvaihdos, peltojen myynti, erikoiskasvinviljelysta
luopuminen ja palkkatyohon siirtyminen).

Eldinten hyvinvointiin investoiminen kotieldintuotannossa liittyi erityi-
sesti kuluttajien ja maatalouspolitiikan kiristyviin vaatimuksiin. Jo teh-
tyjen hyvinvointi-investointien oli todettu parantavan myos tuottajien
hyvinvointia sekd tuottavuutta. Uusiutuvan energian investoinnit liit-
tyivit usein my0s meijerien vaatimuksiin maidontuotannon hiilineutraa-
lisuudesta. Muita syitd energiainvestointeihin olivat yrityksen energia-
omavaraisuuden lisddminen ja hiilijalanjiljen pienentdminen. Yrityksen
hiilijalanjiljen pienentdmiseen ja ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaa-
miseen liittyiviat myo0s investoinnit ja toimet, joilla pyrittiin pellon kasvu-
kunnon, vesitalouden ja rakenteen parantamiseen seka uusien viljelyme-
netelmien haltuunottoon. Vaatimukset niitad tavoitteita edistéaviin toi-
menpiteisiin tulevat yhtaalta 4areviin sadoloihin vastaamisesta ja toisaalta
maatalouspolitiikkaohjauksesta.

Lisamaan ostoa tai muuta toiminnan laajentamista suunnittelivat 1ahinna
uransa alkupuolen ja keskivaiheen yrittdjat. Toimintaansa ldhitulevai-
suudessa ennallaan jatkavia oli kaikissa uravaiheissa, samoin niité, jotka
varautuivat tuotantotavan tai tuotantosuunnan vaihtamiseen tai toi-
minnan alasajoon. Tuotantotavan vaihtamista tai sen suunnittelua maa-
rittivit usein maataloustukipolitiikan muutokset: jos esimerkiksi luomu-
maidontuotanto ei jatkossa kannata, ollaan valmiita siirtyméaan tavan-
omaiseen tuotantoon, jota saatetaan siina tapauksessa laajentaa. Meijerin
maidontuotannon markkinaohjauksen ja maatalouden politiikka-
ohjauksen koettiin ongelmallisesti ohjaavan luomumaidon tuotanto-
mairia vastakkaisiin suuntiin. Tuotantosuunnan vaihtaminen saattoi
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liittya hehtaarikohtaisten tukien hyodyntidmiseen, kun ikdantymisen
myo6tad suunniteltiin esimerkiksi kotieldintaloudesta luopumista ja pelk-
kaan kasvinviljelyyn siirtymista.

Maatalousyrittdjien tunnistettiin varautuvan ldhitulevaisuudessa seu-
raavan tyyppisiin haasteisiin: lisimaan saatavuus, lainarahoituksen saa-
tavuus, oman tyovoiman riittavyys, osaavan tyovoiman saatavuus, meije-
rien maidontuotannonohjauksen tuomat rajoitteet, meijerien hiilineut-
raalisuusvaatimukset, nopeasti muuttuvat politiikkaohjauksesta tulevat
vaatimukset, heikko kannattavuus, panoskustannusten jyrkka ja nopea
nousu, kasvitautiepidemiat sekd oman tuotteen nopeat vahittaiskauppa-
markkinoiden muutokset. Haasteista lisimaan saatavuus mainittiin
useimmin. Lisimaan saamisen haasteet liittyvit osittain hehtaarikohtai-
seen tukipolitiikkaan ja kotieldintilojen suurempiin hehtaaritukiin, jol-
loin hehtaarituki voi mahdollistaa viljelyn ilman varsinaisia tuotannol-
lisia tavoitteita.

Johtopaiatokset

Jotta yritys voi vastata erilaisilla strategioilla sisdisiin tai ulkoisiin muu-
toksiin, silla tulee olla resursseja tai padomia, joita se voi kayttaa riskiin
varautumiseen tai haasteeseen vastaamiseen. Tuotteiden ja panosten
markkinat ja maatalouspolitiikka vaikuttavat keskeisesti maatalousyri-
tysten kannattavuuteen (esim. Pretty 2003; Talukder ym. 2020). Lisaksi
ilmasto- ja ymparistokriisi haastaa maataloutta monin tavoin, ja se hei-
jastuu myos politiikkaan ja markkinoihin. Maatalouden pitkaan jatkunut
huono kannattavuuskehitys ja lisadntynyt velkaantuneisuus voivat
aiheuttaa taloudellisten keinojen ja strategisten valintamahdollisuuksien
kapeikkoja (esim. Lehtosalo ym. 2020). Toisaalta, vaikka padomaa ei
puuttuisikaan, esimerkiksi peltomaan tai kasteluveden saatavuus, saata-
villa oleva osaava tyovoima tai mahdollisuudet maatalouden ulkopuoli-
seen palkkatyohon voivat vaikuttaa strategisiin valintoihin (Coopmans
ym. 2019; FAO 2022). Yrittajiperheen sisdisen tyovoiman saatavuus ja
joustava kaytto voivat olla keskeisid resursseja, ja niissa tapahtuvat muu-
tokset voivat vaikuttaa suurestikin yrityksen strategisiin paatoksiin. Myos
yrittdjien uran vaihe ja sukupolvenvaihdoksen toteutumismahdollisuus
vaikuttavat keskeisesti strategisiin valintoihin. (Ks. esim. Sutherland ym.
2012; Coopmans ym. 2019; Reidsma ym. 2021.)
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Maatalouden politiikkaohjaukseen kuuluu monia tasoja, tavoitteita ja
vilineitd (Feindt ym. 2019), minka takia politiikkaohjauksen keinojen ja
paamaarien valiset suhteet ovat moniselitteisia ja kiistanalaisia. Maata-
louden harjoittamiseen kohdistuva politiikkaohjaus yhtaalta tukee ja toi-
saalta rajoittaa maatalousyrityksen toimintamahdollisuuksia (Peltomaa
2015; Holt ym. 2016; Ashkenazy ym 2017). Tarkea kysymys onkin poli-
tilkkaohjauksen legimiteetti ja uudistumiskyky: luoko politiikkaohjaus
synergiaa vai uusia hairigiti ja pakotettuja kompromisseja muuttuvien
toimintaymparistojen, julkishallinnon tavoitteiden ja strategisesti hallit-
tavan maatalouden harjoittamisen valille?
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Liite 1. Haastattelurunko: Viljelijihaastattelut
Polititkkatoimet maatalouden rakenteen kehittdmiseen -hanke

1. Maatilatoiminnan luonne, tausta ja kehittyminen
A. Maatilatoiminnan tausta ja organisointi:
¢ Millainen historia maatilalla on ja miten ja milloin nykymuotoinen tilan toiminta on
saanut alkunsa?

o Minkalainen historia tilalla on ollut ennen tilan siirtymista teille?
o Minkalaisten jarjestelyjen kautta tila on siirtynyt teille?

* Minkalaisista asioista tilan toiminta talla hetkella koostuu?
o Minka kokoinen maatilanne on (kokoluokka hehtaareissa ja/tai elainten
lukuméaéarissa)?
o Harjoitetaanko tilalla alkutuotannon lisaksi muuta yritystoimintaa, palkkatyéssa
kayntia tms.?
o Keita tilan toiminnassa on kaiken kaikkiaan mukana (ml. mahd. muu tilalla
harjoitettava yritystoiminta, palkkatdissa kaynti)?
¢ Minkalaista koulutusta ja osaamista maatilan johtamiseen osallistuvilla henkil6illa on?
B. Motivaatio ja paatdoksenteko:
¢ Mitka asiat vaikuttivat keskeisimmin siihen, ettd paadyitte aloittamaan tilan toiminnan
juuri kyseisessd muodossa?

o Mitka ovat olleet tilan toimintaa ohjaavia térkeité tavoitteita tai konkreettisia
paamaaria? Miten ne on onnistuttu saavuttamaan?
o Mika teille on ollut kaikkein tarkein tilatoimintaa ohjaava periaate tai arvo?

C. Paatoksenteko ja kaytannon realiteetit:

¢ Onko tilan toiminnan muotoa tai luonnetta muutettu tai suunnattu uudelleen jossain
vaiheessa merkittavasti?
o Jos, niin minkalaiset seikat vaikuttivat keskeisimmin uudelleen
suuntaamispaatokseen?

¢ Onko toiminnan uudelleensuuntaamisella saavutettu toivottuja tavoitteita ja
tuloksia? Miksikohan on/ei ole saavutettu?

o Jos toiminnan luonnetta ei ole merkittavasti muutettu, niin mitka seikat ovat
keskeisimmin puoltaneet valitulla uralla pysyttaytymista?

2. Politiikkatoimien vaikutus paatoksentekoon
A. Yhteiskunnan palvelut ja tukitoimenpiteet:
¢ Minkalaisia yhteiskunnan palveluja (esim. tuet, rahoitus, koulutus-, neuvonta- ja
tukipalvelut) olette hyddyntaneet tilallanne?

o Qvatko saatavilla olevat palvelut olleet hyodyllisia?
o Minka takia?

* Minkalaiset yhteiskunnan palvelut tai julkiset toimenpiteet ovat keskeisimmin
vaikuttaneet siihen, ettd maatilatoiminta on muovautunut ja kehittynyt kuvaamallanne
tavalla?

o Minka takia?

* Onko jotain, mita olette erityisesti jadneet kaipaamaan yhteiskunnan palveluilta tai
tukitoimenpiteilta?

Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 31 nro 1 (2023) 41



ARTIKKELI

B. Investointitukien merkitys tilan kehittamisessa ja paatdksenteossa:

¢ Oletteko hyddyntéaneet investointitukia tilan kehittamisessa?
o Miten, milloin ja minka takia?
* QOvatko tuet toimineet toivomallanne tavalla?
o Jos ette ole hyddyntaneet, niin minka takia niihin ei ole tartuttu?
* Pidatteko investointitukia periaatteessa hyvana tydkaluna tilan kehittamisessa?
o Miksi?
* Enta tilojen kehittaminen lainarahalla - liittyykd esim. lainojen saamiseen tai tilojen
velkaantumiseen mielestasi ongelmia? Minkalaisia?
C. Tulevaisuuden suunnitelmat ja sopeutuminen muuttuviin olosuhteisin:
¢ Mitka ovat tilan keskeisimmaét kehitys- tai sopeuttamistarpeet, joita on
lahitulevaisuudessa nakopiirissa?

o Mika kehitys- tai sopeuttamistarpeita keskeisimmin aiheuttaa; misté ne johtuvat?

o Mitka ovat tarkeimpia tavoitteita ja kehittamiskohteita lahitulevaisuudessa néihin
liittyen?

o Minkalaisia suunnitelmia teilla on asiaan liittyen?

3. Mitad mieltd olet seuraavista vaittamista politiikka- ja markkinatekijoihin liittyen?
Véite 1. Nykyinen politiikka ja politiikkakeinot antavat viljelijélle hyvat mahdollisuudet johtaa ja
kehittdd maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan
*  Miksi?

o Erityisesti omalla kohdalla?

o Yleisesti?
Viéite 2. Nykyinen politiikka ja politiikkakeinot eivét riittdvasti ota huomioon erilaisten tilojen
tarpeita ja haasteita
*  Miksi?

o Erityisesti omalla kohdalla?

o Yleisesti?
Véite 3. Markkinoilta saatava hinta maatilan tuotteille on keskeinen syy, joka rajoittaa viljelijan
mahdollisuuksia suunnata ja kehittdd maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan
*  Miksi?

o Erityisesti omalla kohdalla?

o Yleisesti?

¢ Mité tilanteessa voisi kenties tehda?

4. Loppupohdinta politiikka- ja markkinatekijoihin liittyen
A. Miten politiikkaa ja politiikkakeinoja pitdisi muuttaa tai kehittdd, jotta ne tukisivat paremmin
vilielijan mahdollisuuksia suunnata ja kehittdd maatilatoimintaa haluamaansa suuntaan?
* Miksi?
¢ Minkalaiset keinot auttaisivat eniten juuri teidan maatilanne tarpeisiin vastaamisessa?

B. Minkélaista viestid tai palautetta haluaisitte Idhettdd maatalouspolitiikan
péadtéksentekijéille?

KIITOS HAASTATTELUSTA!
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