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ieteen asema modernien yhteiskuntien kulttuureissa on nykyisin

suhteellisen vahva. Tiedetti siis arvostetaan ja tieteelliseen tapaan

jasentaa uutta tietoa luotetaan. Tama ei kuitenkaan ole itsestaan
selvyys, vaan aseman yllapitimiseksi on jatkuvasti toimittava tieteen
puolesta. Jokaisella tutkimusalalla on omanlainen suhteensa tihan tie-
teen yleiseen arvostukseen. Lisdksi eri tutkimusalat kilpailevat keskendan
niukoista taloudellisista resursseista. Yksittdisen tutkimusalan merki-
tystd voi tarkastella monella tasolla ja monesta niakokulmasta, alan tutki-
joiden henkilokohtaisesta suhteesta ldhtien. Parhaimmillaan tutkimusta
tekevit tutkijat, joilla on tyohonsa vapaus ja tekemisen palo.

Tarkastelen maaseutututkimuksen merkitysta seuraavassa yhteiskunnal-
lisesta ndkokulmasta.® Millaisin argumentein maaseutututkimusta voi-
daan tissa ajassa perustella yhteiskunnallisesti merkittavaksi ja lopulta
myo0s julkisen tuen arvoiseksi? Pohdin tutkimusalamme yhteiskunnallisia
tarttumapintoja avaamalla sen merkitystd seuraavassa: 1) monitietei-
syyden, 2) paikkaperustaisuuden ja 3) niukkuuden nikokulmasta.

1 Kirjoitus toimii jatkopohdintana aiempaan, maaseutututkimuksen luonnetta tarkastelleeseen paékirjoi-
tukseen tasséa lehdessa 2/21 (Hyyryléainen 2021).
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Maaseutututkimus voidaan yleisesti nihda monitieteisend tutkimusalana.
Perustelu liittyy maaseutututkimuksen ongelmaldhtoiseen otteeseen ja
ldhestymistapaan. Maaseudun kannalta kiinnostavia ongelmia lahesty-
tdan eri tieteenalojen niakokulmista ja monilla menetelmilli. Voidaan
puhua myos tieteidenvilisestd tutkimusotteesta, jossa eri alojen tutkijat
pyrkivat dialogiin ja yhteistyohon maaseutututkimuksen teemoissa. Tal-
laiseen tyootteeseen tutkijoita on kannustettu kauan, mutta yleisempaa se
on suhteellisen ldhelld toisiaan olevien tieteenalojen kesken. Syntetisoivat
tutkimusotteet ovat nahdakseni erityisen tarkeita ajassa, jossa ongelmat
ovat laajoja ja hyvin vaikeita ratkaista (wicked problems). Useiden tiedon-
alojen vuorovaikutuksessa muotoutuu ongelmiin arvokkaita vastauksia,
mutta my0s ratkaisuja eteenpiin vievia uusia kysymyksia.

Monitieteinen ote voidaan itsessdan ndhda lahestymistapana, joka edistaa
vaikeiden yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua. Se perustuu yhteiseen
oppimiseen, erilaisten nakokulmien ymmartadmiseen ja niiden arvon tie-
dostamiseen. Yksi oikea vastaus 10ytyy periaatteessa vain hyvin tiukasti
rajattuihin kysymyksiin. Monitieteinen ote koulii tutkimuksen tekijat
yhteistyohon, joka on lopulta lahes ainoa tapa 16ytaa ndihin ongelmiin
toteutuskelpoiset ratkaisut. Tutkijoiden ylirajainen yhteistyo voi osaltaan
myoOs edistda ratkaisuesitysten laaja-alaista hyvaksyntaa ja siten uudis-
tusten toimeenpanoa.

Toisena maaseutututkimuksen perusteluna esitan tutkimusalalla yleisen
paikkaperustaisen lahestymistavan. Talld en kuitenkaan tarkoita, ettd
maaseutututkimuksen tulisi aina kiinnittyd vain maaseuduiksi ymmar-
rettyihin paikkoihin, vaan ettd maaseutututkimuksen perinteessa paik-
koihin sitoutuneella tutkimuksella on ollut ja on edelleen merkittava
asema. Paikkaperustainen tutkimus on yhteiskunnallisesti tarkeiti,
koska se kirkastaa kuvaa yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksista.
Yhteiskunnalliset ilmiGt realisoituvat erilaisten paikallisuuksien kautta.
Tutkimuksella ilmi6ihin alueellisesti ja paikallisesti vaikuttavat kontekstit
saadaan nakyviin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Esimerkkina paikkaperustaisuuden merkityksesta voidaan esittaa alueel-
lisen erilaistuneisuuden tutkimus: missd maarin juuri paikallisten olo-
suhteiden erot selittdvat muutosta ja sen suuntaa? Myos politiikkatoimet
kiinnittyvat eri paikallisuuksiin eri tavoin tai eivat valttamatta kiinnity
lainkaan. Tahan liittyy kysymys ilmioiden paikallisesta uppoutuneisuu-
desta (embeddedness). Siini ilmigitd tarkastellaan erityisten paikallisten
kytkentojen ja sidosten kautta. Tahan voi liittyda myos kaupunkien ja
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maaseutujen suhteiden vilinen tutkimus. Yleistden maaseudut ja kau-
pungit ovat toimintaymparistoini ja konteksteina erilaisia, mutta paikka-
perustaisuus voi olla lahestymistapana yhteinen.

Paikallisiin konteksteihin liittyy my6s kysymys mittakaavasta. Erilaisten
toimintojen mittakaavan tarkastelu suhteessa esimerkiksi paikallisiin
ihmisiin, yhteisoihin ja yrityksiin on maaseutututkimuksessa tirkea
nikokulma. Silli on merkitystd yhteiskunnan alueellisen organisoitu-
misen, erityisesti keskittyneiden ja hajautuneiden ratkaisujen, kuten tuo-
tannon tai energiajarjestelmien, kannalta.

Kolmantena yhteiskunnallisena perusteluna ja nihdiakseni maaseututut-
kimukselle vahvan ominaisena piirteena nostan esiin niukkenevien voi-
mavarojen ymparistossa toimimisen ja niihin sopeutuvien toimintamuo-
tojen ymmartamisen. Maaseudun muutokseen liittyva tutkimus on pit-
kdan ja monilla tavoilla realisoitunut tilanteissa, joissa ei ole kyse
resurssien kasvusta vaan niiden supistumisesta. Niukkoja voimavaroja
on valttamatonta pyrkia kayttaimaan seka omatoimisesti etta tehokkaasti.
Ratkaisuja raatdloiddaan olosuhteet huomioiden ja raja-aitoja ylittden.
Erilaisilta maaseuduilta 16ytyy monenlaisia niukkuuden tilan tutkimisen
laboratorioita.

Viela 1980-luvulle asti hyvinvointivaltion rakentaminen tarkoitti myos
Suomen maaseuduilla jatkuvasti lisdantyvaa julkisten resurssien kohdis-
tamista erityisesti hyvinvointipalvelujen kehittdmiseen ja infrastruktuu-
riin. 1990-luvun laman jialkeen tama kasvu taittui. Vaeston vahetessa
maaseutukuntien on ollut pakko sopeuttaa toimintojaan tihan tilantee-
seen sekid etsid ratkaisuja tekemilld asioita toisella tavalla. Tdmi on
pakottanut maaseudun toimijat sosiaalisiin innovaatioihin ja resurssi-
tehokkaampiin ratkaisuihin, mutta myos arvovalintoihin.

Talouden paikkasokea kasvulogiikka on toki ohjannut toimintatapoja
myo6s maaseuduilla, ja esimerkiksi elintarvikeketjun toimijat ovat seu-
ranneet tatd logiikkaa. Maaseutututkimuksen perinteeseen kuuluvat
luovat ja innovatiiviset paikalliset kiytannot, mika tarkoittaa pyrkimysta
kohdistaa katse esimerkiksi ylipaikallisesti skaalautuvien elintarvike-
teollisten prosessien sijaan paikkaperustaisiin ja omaehtoisempiin
ratkaisuihin.
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Maaseudun yhteiskunnallisen merkityksen kiinne

Kasilla on Maaseutututkimus-lehden 30. vuosikerta. Ensi vuoden loka-
kuussa tulee kuluneeksi 30 vuotta Maaseudun uusi aika -lehden ensim-
maisen numeron julkaisemisesta vuonna 1993. Juhlavuosikerran
kunniaksi esitdn keskusteltavaksi tulkinnan suomalaisen maaseudun
yhteiskunnallista asemaa koskevasta kerronnallisesta kiddnteestd. Oma
roolinsa siind on ollut my6s monitieteisella maaseutututkimuksella.

Lehteen alkuvuosina kirjoittaneiden asiantuntijoiden ja tutkijoiden paa-
viesti oli: maaseutu on uudistunut. Maaseutua haluttiin myos tutki-
muksen kautta kuvata uusilla tavoilla, uusista nakokulmista ja toisenlaisia
ongelmia esiin tuoden. Maa- ja metsitalouden rinnalle nostettiin aktiivi-
sesti muita maaseudun elinkeinoja. Korostettiin maaseutuja elamisen ja
elamysten ymparist6ina, niiden moninaisia mahdollisuuksia, kokeiluja ja
omiin voimavaroihin luottamista. Maaseutututkimus nahtiin valttimat-
tomana osana tatd muutosta. Tutkimustiedolla oli keskeinen asema myos
kehittymaissa olevan kansallisen maaseutupolitiikan argumentaatiossa.?

Maaseutua koskeva kerronta onkin muuttunut. Ei tietenkaan yksin maa-
seutututkimuksen ansiosta, mutta tutkimuksenkin vahvistamana.
Nykyisin maaseutu nihddin monimuotoisemmin maaseutuina ja eriyty-
neina paikallisuuksina. Niita ei enda voi luonnehtia tavoilla, jotka viela 30
vuotta sitten olivat yleisia. 2020-luvulla maaseudut asetetaan entista laa-
jemmin ja selkeAmmin osaksi yhteiskuntien kestavyysmuutosta koskevaa
keskustelua — osaksi ratkaisua.

Maailmanlaajuinen ilmastonmuutos tai vastaavat muut globaalit kriisit
eivit tee eroa maaseutujen ja kaupunkien valilla — painvastoin, kriisit ja
sokit yhdistavat niitd. Koronaviruspandemia osoitti konkreettisesti meille
tdman yhteyden. Tulevaisuuden kestavimmat ratkaisut onkin punottava
maaseutujen ja kaupunkien elaviin suhteisiin. Maaseutututkimusta tarvi-
taan tuottamaan monitieteisesti uutta tietoa sekd paikka- ja resurssi-
viisasta argumentaatiota kestavyysmuutoksen mahdollisista poluista.

2 Rannikko & Sireni 2013. Maaseudun uusi aika 1999-2013.
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