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Aluetutkimuksessa ja -politiikassa alueiden elinvoimalla usein viitataan alueiden
talouden elinvoimaan tai taloudelliseen elinkelpoisuuteen. Suomessa elinvoiman
kasitteella on ollut vahva sidos kuntiin ja kuntatalouteen. Maaseutualueiden talou-
dellinen kasvu ja kilpailukyky on kuitenkin usein rajoittunutta, jolloin elinvoiman
kasitteen kayttd ja tulkinta taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn kautta ei aina ole
kaytannoén aluekehitystoimissa ongelmatonta. Elinvoiman kasite on taloudelliselta
asemaltaan heikompien alueiden kehitysta kéasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa
saanut laajempia sosiaalisia, ekonomisia, kulttuurisia ja ekologisia kytkdksia sisél-
tavia tulkintoja ja ulottuvuuksia, joissa painopiste yh& useammin on aluetaloutta ja
elinkeinoelamaa laajemmassa alueisiin sitoutuneessa potentiaalissa seka koetussa
“laadussa” ja houkuttelevuudessa ihmiseldaman ja -toiminnan ymparisténa. Tama
toisaalta monimutkaistaa kéasitteen kaytt6a, mutta voi toisaalta tarjota mahdolli-
suuden entisté laajemmalle perspektiiville alueiden vetovoimaisuuteen vaikuttavien
paikkasidonnaisten tekijdiden sailyttamisen ja edistamisen suhteen kaytannon alue-
kehitystoimissa.
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linvoima on ajankohtainen ja tiheasti kiytetty termi maaseudun

kehittdmiseen liittyvissa asiayhteyksissa, ja silld on pitkd historia

suomalaisissa maaseudun aluekehitysohjelmissa: jo ensimmai-
sessd maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa vuodelta 1991 “maa-
seudun elinvoimaistaminen” on mainittu yhdeksi maaseutupolitiikan
tehtavaksi (Uusitalo 2002, 70), ja tuoreimmassa maaseutupoliittisessa
kokonaisohjelmassa (MMM 2021) “kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvista-
minen” on yksi ohjelman muodostavista viidestd teemasta. Vaikka elin-
voimaa ei aluekehitysohjelmissa yleensa ole suoraan maaritelty, on se
niissa usein yhdistetty alueiden taloudelliseen kilpailukykyyn seka yritta-
jyyden ja elinkeinotoiminnan edistamiseen: my0s tuorein maaseutu-
poliittinen kokonaisohjelma yhdistda elinvoimateemassaan elinvoiman
ennen kaikkea osaamiseen ja taloudelliseen kilpailukykyyn seka yritta-
jyyden ja yrittdmisen edellytyksiin (MMM 2021, 36—44).

Elinvoiman kéisitteen vahva sidos aluetalouteen ja elinkeinotoimintaan
politiikkaohjelmissa juontanee juurensa kuntiin ja kuntatalouteen, joihin
“elinvoima” on aluekehitysyhteyksissd Suomessa perinteisesti yhdistetty.
Kuntaliitto ja Kunnallisalan kehittdmissaitio ovatkin Suomessa aktiivi-
sesti osallistuneet kisitteen maéirittelyyn ja elinvoiman merkityksesta
aluekehityksessa kaytavaan keskusteluun kuntien elinvoimaisuutta kasit-
televilla julkaisuillaan (esim. Sallinen ym. 2012; Jauhiainen & Huovari
2013; Paananen ym. 2014; Pyykkola & Vuorensola 2018; Vuorento ym.
2019). Elinvoiman ja kuntien vilinen suhde puolestaan perustuu Suomen
Kuntalakiin, joka “edistia kunnan toiminnan suunnitelmallisuutta ja
taloudellista kestavyyttd” samalla, kun se edellyttda kuntien “edistavian
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka jarjestavan asuk-
kailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja ymparistollisesti kesta-
valla tavalla” (Kuntalaki 410/2015).

Elinvoiman suoraviivainen yhdistiminen kuntien talouteen ei maaseudun
kontekstissa kuitenkaan ole aina aivan ongelmatonta, silla kunnan talou-
dellisen kestavyyden tavoittelu samalla asukkaiden hyvinvointia ja alueen
elinvoimaa edistden voi olla haasteellista erityisesti taantuville maaseutu-
kunnille. Tdhdn on haettu ratkaisua kuntauudistuksesta, jolla "pyritdan
turvaamaan kuntien elinvoimaisuus ja toimintakyky”, mutta samalla
haasteet, kuten osattomuuden riski, vialimatkojen kasvaminen ja palve-
luiden saatavuuden heikkeneminen maaseudulla, lisdantyvit (TEM 2014,
22), kun taloudellista elinkelpoisuuttaan varjelevat kunnat pyrkivat
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pitdmaan tilinpaatoksensa riittavan kohtuullisella tasolla esimerkiksi pal-
veluverkkoaan karsimalla.

“Elinvoimaisuuden turvaamiseen” tahtaavilli toimenpiteilla voi talléin
olla kidanteisend seurauksena alueen elinvoiman heikkeneminen: Leh-
tosen (2021) tuore tutkimus osoitti, ettd maaseudun kouluverkoston kar-
siminen ja kyldkoulujen lakkauttamiset heikentdviat maaseutualueiden
veto- ja pitovoimaisuutta ja kiihdyttavat erityisesti lapsiperheiden ja
nuoren vaeston poismuuttoa nailtd alueilta. Thomson ja Hertz (2018)
ovat Kanadaa koskevassa tutkimuksessaan osoittaneet, ettd maaseudun
koulut tarjoavat alueen asukkaille arvokkaiksi koettujen ldahipalveluiden
lisdksi merkittavia alueeseen sitouttavia yhteisollisyyden ja osallisuuden
kokemuksen mahdollisuuksia, jotka menetetdin, jos kouluja lakkaute-
taan. Aluehallinnollisten kokonaisuuksien taloudellista elinkelpoisuutta
saatetaan siis pyrkia varmistamaan tai edistamaan alueen tai sen osa-
alueiden elinvoimaisuuden kustannuksella karsimalla kuluja my6s sellai-
sista asioista, jotka tuottavat ja yllapitavit alueellista lisdarvoa alueen
asukkaille ja potentiaalisille uusille asukkaille. Lieneekin aiheellista
pohtia, missd méarin ja milld tavoin kuntien toimintakyvyn ja taloudel-
lisen kestdvyyden ylldpitdminen ja alueen “elinvoimaisuus” suhteutuvat
toisiinsa — taloudellinen elinkelpoisuus ei aina ole sama asia kuin alueen
elinvoimaisuus.

Koronapandemia tuotti uusia haasteita elinvoiman perinteiselle suoravii-
vaiselle yhdistdmiselle aluetalouden elinkelpoisuuteen seki elinkeino-
elamin ja yrittdjyyden edistdmiseen: uusin maaseutupoliittinen koko-
naisohjelma nostaa esille pandemian seurauksena voimakkaasti lisdanty-
neen monipaikkaisuuden ja paikkariippumattomuuden ja niiden
mahdollisen vaikutuksen alueiden elinvoimaan (MMM 2021, 12—-13).
Paikkariippumattoman tyon, koulutuksen ja kaupankaynnin mahdolli-
suuksien lisdantyminen ja mahdollinen vakiintuminen voivat viahentaa
tyon, toimeentulon ja opiskelun merkityksid ihmisia tiettyyn fyysiseen
paikkaan sitouttavina tekijoina. Ne eivat ndin valttamatta enda ohjaile
ihmisten muutto- ja sijoittumispaatoksia tulevaisuudessa yhta voimalli-
sesti kuin tdhan asti.

Samalla kestdvyyskriisi ja sen ratkaisemiseen tahtaava politiikka voivat
tuottaa paineita aluekehityksellekin, samoin kuin kestavyyskriisin mah-
dollisesti aiheuttamat muutokset yhteiskunnan ja yksiloiden arvoissa ja
ihanteissa (MMM 2021, 12—13). Tama kaikki voi monimutkaistaa muun
muassa yritysten alueellisen kilpailukyvyn muodostumista. Uusin
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maaseutupoliittinen kokonaisohjelma tarjoaakin perinteista laaja-alai-
semman ldhestymistavan elinvoiman kisitteelle nostamalla “ihmisten
koetun hyvinvoinnin ja kokemuksen hyviasti elamasti” seka kestavan
kehityksen ulottuvuudet elinvoiman yhteyteen supistuvien alueiden
sopeutumista kasittelevissd toimenpide-ehdotuksissa (MMM 2021,
43—44).

Elinvoimatermin kaytt6 ja kdytdnnon tulkinnat eivit siis aina ole kay-
tannon aluekehitystoimissa ongelmattomia. Jotta kasitteen kaytannon
tulkintoihin liittyvid haasteita voitaisiin analysoida, kisitteen tieteelliset
madritelmat tulee ensin kartoittaa ja ndissid maaritelmissa tapahtunutta
kehitysta tarkastella: mita oikeastaan tarkoitetaan "alueellisella elinvoi-
malla”, ja mistd sen nahddan muodostuvan.

Katsauksen liahtokohdat

Lahestyn katsauksessani elinvoiman kisitettd seuraavien tutkimuskysy-
mysten kautta:

1) Miten alueiden elinvoimaisuutta tutkimuskirjallisuudessa maaritel-
laan, ja eroavatko maaseudun elinvoimaisuuden ja sen tekijoiden
madaritelmat muusta alueellisen elinvoimaisuuden maarittelysta? Jos
eroavat, niin miten?

2) Miten alueellista elinvoimaisuutta on suomalaisessa maaseudun
kehittdmiseen liittyvassa tutkimuskirjallisuudessa méaaritelty ja
tulkittu?

Aineistona kaytan aluetutkimukseen ja alueiden kehittamiseen sijoit-
tuvaa tutkimuskirjallisuutta, jossa alueiden elinvoiman muodostumista
on tutkittu ja elinvoiman kasitettad pyritty maarittelemaan. Paidpaino on
2010-luvun tutkimuskirjallisuudessa, mutta vertailukohtia ja kontekstia
eri maaritelmille etsin my0s tatd vanhemmasta kirjallisuudesta saadak-
seni alueellisesta elinvoimaisuudesta, sen eri méiritelmistd ja sen muo-
dostumiseen liitetyista tekijoista mahdollisimman kattavan kuvan. Tutki-
muskirjallisuutta olen etsinyt fyysisten kirjallisten kokoelmien lisdksi
muun muassa sahkdisisti aineistotietokannoista sanahakuyhdistelmilla,
joissa esimerkiksi elinvoimaan viittaavat hakusanat, kuten elinvoima*/
elinkelpoi*/vital*/viab*/vibranc*, on yhdistetty aluekontekstiin viittaa-
viin hakusanoihin, kuten esimerkiksi alue*/maaseu*/region* /rural®.
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Tassa yhteydessi on korostettava eri termien merkityssisaltojen valisia
eroavaisuuksia. Esimerkiksi elinvoimaisuus ja elinkelpoisuus eivit ole
merkityssisalloiltdan sama asia, mutta koska termeja kaytetaan usein rin-
nakkain samoissa asiayhteyksissi, voivat molemmat termit tuottaa haku-
sanoina huomioituina relevantteja tuloksia elinvoimaa kasittelevaa
tutkimuskirjallisuutta jaljitettaessia. Myoskdan elinvoimaan viittaavien
suomenkielisten termien ja niiden englanninkielisten vastineiden merki-
tyssisillot eivit ole tdysin yhteneviisid, vaan maakohtaiset ja maakoh-
taisen aluetutkimuksen kontekstit voivat vaikuttaa termien maaritelmiin
ja tulkintoihin. Elinvoimaisuuden ja elinkelpoisuuden tulkintojen ja mer-
kitysten vilisid eroavaisuuksia sekd maakohtaisen kontekstin vaikutusta
termin sisdltoon ja kayttoyhteyksiin tarkastelen lisad myohempana.

Elinvoimaisuus aluetalouden elinvoimaisuutena

Alueellisen elinvoiman kisitettd on kaytetty jo pitempaan erityisesti
talousmaantieteessd, jossa alueiden elinvoimalla tarkoitetaan usein
alueiden aluetalouden elinvoimaa. Kisitteelld viitataan tidlloin ennen
kaikkea alueiden taloudelliseen kehitykseen ja kilpailukykyyn, joita pyri-
tdan arvioimaan erilaisilla numeerisilla sosioekonomisilla indikaatto-
reilla. Esimerkiksi Summers ja kumppanit (1988) ovat rinnastaneet elin-
voiman alueiden taloudellisen kehityksen asteeseen ja kilpailuasemaan
suhteessa muihin alueisiin sekd kykyyn selviytya ja kasvaa asukkaiden
tulojen ja elintason, ty6llisyyden, yritysten lukumaérin ja yritysten koon
kaltaisilla mittareilla mitattuna. Alueiden kilpailukyvyn he ovat niahneet
alueiden elinvoimaisuuden osatekijana tai perustana, joka ruokkii itse
itseddn seka luo ja yllapitaa taloudellista kehitysti, uutta elinvoimaa.

Alueiden elinkelpoisuutta on méaritelty lahes samalla tavoin: esimerkiksi
Kuliesis ja Pareigiené (2015, 534—535) maarittelevat elinkelpoisuuden
talouden, vaeston ja ympariston muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa
huomio on erilaisissa alueen kehityksen tilaa ja olosuhteita kuvaavissa
sosioekonomisissa ja fyysisen ympariston indikaattoreissa. Koska elin-
kelpoisuuden” (viability) ja “elinvoimaisuuden” (vitality) maaritelmat
sisiltdviat samoja elementteja, kiytetdan niitd usein niin aluepolitiikassa
kuin alueiden kehitykseen liittyviassa tutkimuskirjallisuudessakin
rinnakkain tai toistensa synonyymeina. Thmisia ja erityisesti niita teki-
joOita, jotka vetavit tai karkottavat asukkaita tietylle alueelle tai sielti pois,
on pidetty seka elinkelpoisuuden (Kuliesis & Pareigiené 2015, 535) etta

92 Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 30 nro 1 (2022)



Salmivuori

elinvoimaisuuden (Glaeser 2013, 7—12; Lopes & Camanho 2013, 751-752)
keskeisend 1dhtokohtana. Elinkelpoiset mutta myos elinvoimaiset alueet
voidaan niahda alueina, jotka houkuttelevat ihmisia ja joille muuttoliike
suuntautuu.

Paananen ja kumppanit (2014, 27) erottavat elinvoimaisuuden ja elinkel-
poisuuden toisistaan niiden mitattavuuden perusteella: heidan mukaansa
“elinkelpoisuudella” viitataan "ulkoa tuleviin” mittareihin, joilla mitataan
alueiden ulos pain niakyvaa suoriutumis- ja selviytymiskykya. "Elinvoi-
maisuus” on puolestaan dynaaminen, eldva ja sosiaalinen ilmio ja sisa-
syntyinen ominaisuus, joka kumpuaa alueeseen sitoutuneista inhimilli-
sistd toimijoista ja ndiden valisestd avoimesta vuorovaikutuksesta seka
alueen ja sen eri toimijoiden erityislaatuisuudesta ja muuntautumis-
kyvysta. Vaikka sisdsyntyistd elinvoimaisuutta ei heiddn mukaansa voi
mitata, pyritdan sita silti vahvistamaan ulkoa piin ja arvioimaan ulkoi-
silla elinkelpoisuutta kuvaavilla mittareilla. TAma voi hamartaa naiden
kahden termin vilisid nyanssieroja. Jos “elinkelpoisuus” viittaa tietyn
alueen sen hetkisiin mitattavissa oleviin vallitseviin sosioekonomisiin
olosuhteisiin sekad asumisen ja eldamisen perustarpeiden tiayttymiseen eli
“elettdvyyteen”, niin “elinvoimaisuuteen” sisiltyy elettdvyyden lisdksi
vahva tulevaisuuden potentiaalin ulottuvuus.

Hu ja kumppanit (2020) sisillyttavit elinvoimaisuuden kéasitteeseen
taloudellisten indikaattoreiden lisdksi keskeisesti alueeseen ja sen toimi-
joihin sitoutuneen inhimillisen osaamisen sekd sen hyodyntidmisen
asteen, joiden pohjalta muodostuu uutta innovaatio- ja yritystoimintaa ja
siten taloudellista kilpailukykya. Heidin mukaansa alueiden taloudel-
linen elinvoimaisuus (regional economic vitality) on perusta, jonka poh-
jalta alueellinen kilpailukyky tai alueellisen kilpailukyvyn aste maaritel-
ladn. Alueen Kkaytettivissid oleva inhimillinen ja sosiaalinen paioma
tuottaa taloudellisen kilpailukyvyn lisdksi alueellista muutosjoustavuutta,
jonka on toisinaan nihty olevan keskeinen elinvoimaisuuden elementti:
amerikkalaiskaupunkien kehitysta tutkinut Glaeser (2013, 12—20) maa-
rittelee kaupunkien elinvoimaksi taloudellisen ja vaestollisen kasvun ja
tuottavuuden yhdistettynd kaupunkien valmiuksiin sopeutua ja uudistua
muutostilanteissa. Keskeisessd asemassa ovat ihmiset, heiddn osaami-
sensa ja keskindinen vuorovaikutuksensa seka kykynsa oppia toisiltaan.

Edella mainittujen tekijoiden on todettu tukevan elinvoimaisuutta myos
maaseutukontekstissa: USA:ssa maaseudun elinvoimaisuuden muodos-
tumista tutkinut Husar (2011) korostaa sosiaalisen ja inhimillisen
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padoman monimuotoisuuden seki alueen eri toimijoiden ja sidosryhmien
vilisen runsaan verkostoituneisuuden merkitysti alueen jatkuvuudelle ja
sithen perustuvalle elinvoimaisuudelle. Jakob Donner-Amnell (2020,
122-127) on puolestaan havainnut, ettd vaikka aluekehitysstrategiat ovat
Suomessa ja Ruotsissa yleensa suosineet kasvukeskuksia, ovat harvaan
asutut maaseutualueet saattaneet tasta huolimatta parjata kestavyyden,
talouden ja tyollisyyden kehityksen perusteella yllattavankin hyvin omia
olemassa olevia voimavarojaan ja ylipaikallisia suhteitaan hyodyntamalla.

Ratkaisevassa asemassa ovat alueen erilaiset toimijat ja heiddn enna-
kointi-, reagointi- ja mukautumiskykynsi, toisin sanoen heidan kykynsa
tunnistaa ja hyodyntaa alueen ja sen toimintaympariston ominaisuuksia
ja olosuhteita seka niissad tapahtuvia muutoksia (Donner-Amnell 2020,
127—-129). Elinvoimainen alue paitsi houkuttelee uusia asukkaita saa
heidat myos sitoutumaan alueeseen ja sen yhteisoihin seka kehittamaan
aluetta ja sen toimintoja myo0s tulevaisuuden tarpeita silmalla pitden.
Alueiden elinvoimaisuuden muodostuminen riippuu titen alueiden
kyvysta houkutella, luoda, yllapitaa ja hyodyntda inhimillistd padomaa
tuottavuuden, kasvun ja monipuolisen elinkeinorakenteen saavutta-
miseksi.

Alueen vetovoimaisuuden muodostuminen ei kuitenkaan ole yksiselit-
teista. Tyydyttdavin elintason, peruspalveluiden ja turvallisuuden kaltaiset
valttamattomat perustarpeet asukkailleen tarjoava alue voi olla sosioeko-
nomisilla indikaattoreilla mitattuna elinkelpoinen. Mutta ollakseen myo6s
elinvoimainen alueen olisi kyettdva tarjoamaan asukkailleen sekéd poten-
tiaalisille uusille asukkaille valttimattomien perustarpeiden ja aineellisen
hyvinvoinnin lisdksi seka fyysisista ettd inhimillisista tekijoistd muodos-
tuvaa houkuttelevuutta ja "pitovoimaa”, lisdarvoa elamisen ja toimimisen
ymparistona erottuakseen ja parjatakseen kilpailussa asukkaista ja saa-
dakseen asukkaat kiinnittymaan pysyvammin alueeseen (esim. Cook ym.
2009; Husar 2011, 12—19; Pyy 2013, 146). Pitovoima voi koostua moni-
naisista sosiaalisista, kulttuurisista sekd ymparistoon ja vapaa-ajan toi-
mintoihin liittyvista tekijoista.

Tyopaikkojen ja verotulojen kaltaiset mitattavissa olevat sosioekonomiset
indikaattorit kertovat alueen elinkelpoisuudesta. Ne eiviat kuitenkaan
kerro koko totuutta alueen elinvoimaisuudesta siksikidan, etta lukujen
taustalla olevien tekijoiden joustavuus ja mukautumiskyky jai niissa

vaille huomiota. Vahva aluetalous ei valttimatta takaa alueen jatkuvuutta
ja elinvoimaisuutta, mikili se perustuu kapeaan elinkeinosektoriin ja
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saatavilla olevien resurssien yksipuoliseen kayttoon. Alue, joka on kehit-
tynyt jonkin yksittdisen suuren tehtaan, kaivoksen tai vastaavan laitoksen
ympidrille, on erittdin haavoittuvainen taman laitoksen toimintaan vai-
kuttaville ulkoisille arsykkeille ja muutoksille (esim. Robertson ym. 2017).
Laitoksen toiminnan romahtaminen voi romahduttaa koko ympéaroivan
alueen talouden korvaavien ja vaihtoehtoisten elinkeinojen puuttuessa.

Yksittdinen suuri laitos voi siis parantaa sijaintialueensa elinkelpoisuutta,
mutta alueen elinvoimaisuutta tai sen puutetta ilmentia se, miten alue ja
sen toimijat kykenevit toipumaan ja uudistumaan tillaisen alueellisesti
merkittavin laitoksen toiminnan kérsiessa tai sen vaikutuksen kokonaan
lakatessa. Lurie ja Brekken (2017, 402—403) ovatkin todenneet, etta pai-
kallisiin toimijoihin ja resursseihin pohjautuva runsas ja monimuotoinen
yritystoiminta vahentda paikallisyhteisGjen haavoittuvaisuutta ja lisda
alueellista elinvoimaisuutta kestavimmin kuin yksittdiset ulkopuolelta
tuodut laitokset ja toiminnot.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan jatkuvuuden kannalta keskistd onkin
aluetalouden pohjan muodostavan elinkeinorakenteen monimuotoisuus
jajoustavuus sekd muut sellaiset alueen ominaisuudet ja alueeseen sitou-
tuneet tekijat, jotka luovat ja yllapitavat alueen elinvoimaisuutta sil-
loinkin, kun vallitsevat olosuhteet totutussa toimintaymparistossa muut-
tuvat. Elinkykyinen alue selviytyy, mutta elinvoimainen alue myos
menestyy ja luo uutta kaytettavissa olevien voimavarojensa pohjalta,
vaikka maailma ymparilla muuttuu.

Elinvoimaisuus alueen koettuna laatuna ja
vetovoimaisuutena

Kuten edella totesin, aluetalous yleensa maarittaa elinvoiman kasitteen
tulkintaa alueiden elinvoimaa kisittelevassa tutkimuskirjallisuudessa.
Tama on lahtokohta usein myo0s maaseutututkimuksessa: esimerkiksi
Alankomaissa maaseudun sosioekonomisten indikaattoreiden kehitysta
tutkinut Eric Koomen (2011) korostaa maaseutualueiden taloudellisen
riippumattomuuden merkitysta elinvoiman maarittelyssa. Talloin elin-
voimaisiksi voidaan nahda ne alueet, jotka kykenevit esimerkiksi edul-
lisen sijaintinsa ja monipuolisen elinkeinorakenteensa ansiosta pitimaan
vaestonkehityksend, tyollisyyslukunsa ja palvelutarjontansa kohtuulli-
sella tasolla valtion ja EU:n tukijarjestelmista riippumatta.
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Sijaintiin ja elinkeinorakenteen monipuolisuuteen seka kaytettavissa ole-
vien resurssien rajallisuuteen liittyvit tekijat kuitenkin tavallisesti rajoit-
tavat maaseutualueiden taloudellista kasvua ja kilpailukykya. Siksi veto-
ja pitovoimaisuuden muodostuminen ja elinvoimaisuuden maarittele-
minen aluetalouden rakenteen, kehitysasteen ja kilpailukyvyn pohjalta ei
aina ole suoraviivaista ja yksiselitteista. Viime vuosikymmenina taloudel-
liselta kilpailuasemaltaan muihin alueisiin nahden epaedullisessa ase-
massa olevien alueiden kehitykseen liittyvd elinvoimaisuuskeskustelu
onkin saanut aluetalouteen keskittyvan lahestymistavan ja taloudellisiin
indikaattoreihin perustuvien lahtokohtien rinnalle yha laajempia ja
uusilla tieteenaloilla tuotettuja ulottuvuuksia ja lahestymistapoja. Niissa
elinvoimaa tarkastellaan alueella toimivien ihmisten ja heidan alueeseen
liittamiensa ja tuottamiensa erilaisten merkitysten pohjalta. Taloudel-
lisen kehityksen sijasta painotetaan laajempaa alueisiin sitoutunutta
potentiaalia ihmiselaman ja -toiminnan ymparistond seka ihmisten
motiiveja hakeutua ja sitoutua johonkin tiettyyn paikkaan — alueen sub-
jektiivisesti koettua laatua ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Niissd maaseutututkimuksessa hyodynnetyissa ndkokulmissa korostuvat
toistuvasti yhteiséjen hyvinvoinnin ja aktiivisuuden merkitys alueiden
kehityksessa (esim. Cook ym. 2009; Husar 2011; Etuk & Acock 2017).
Tama voi johtua maaseutualueiden rajallisista aineellisista ja taloudelli-
sista resursseista, jolloin sellaiset aineettomat tekijat kuin paikallisyhtei-
sojen identiteetti, yhteisollisyys, osallisuus ja sosiaalinen hyvinvointi
muodostuvat merkittaviksi resursseiksi ja vetovoimatekijoiksi (Thomson
& Hertz 2018, 38—40, 49—50). "Elinvoima” liitetddnkin maaseutuyhteyk-
sissa etenkin alueen yhteisgjen elinvoimaan (community vitality), joka
on vakiintunut osaksi maaseutukehityksen ja maaseudun yhteis6jen
tutkimusta.

Yhteisojen elinvoimaisuus linkittyy aiemmin mainittuun muutosjousta-
vuuteen alueen elinvoiman muodostumisen taustatekijini. Erityisesti
yhteistyon, osallisuuden ja luottamuksen merkitys korostuu eri toimi-
joiden ja paikallisyhteisojen varautumisessa, sopeutumisessa ja uudistu-
miskyvyssa erilaisissa ympériston, yhteiskunnan ja muun toimintaympa-
riston tuottamissa muutostilanteissa. Cook ja kumppanit (2009) ovat
osoittaneet, etti erilaisten aluekehitystoimien onnistuminen alueen kehi-
tyksen kannalta kestidvisti edellyttda paikallisten toimijoiden osalli-
suuden varmistamista ja heidan aluespesifisen tietotaitonsa aktiivista
hy6dyntamista sen sijaan, etta kehittiminen ja sen arvojen ja tavoitteiden
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madrittely ja sanelu tapahtuisivat ulkoapain. Lisaksi on todettu, etti pai-
kallisyhteisgjen itseohjautuvuus lisddntyy ja maaseudun luonnonvaroihin
pohjautuva yrittijyys laajenee ja monipuolistuu, jos paikalliset toimijat
saavat mahdollisuuden elinkeinotoiminnan ja sen toimintatapojen muo-
dostamiseen (Lurie & Brekken 2017). Elinvoima voidaan siis ndahda sisa-
syntyisend asukkaistaan ja yhteisoistadn kumpuavana ominaisuutena,
jota ei voida tuoda alueelle ja sen yhteis6ihin muualta.

Yhteisolahtoiset maaritelmat alueiden elinvoimaisuudelle ovat varsin
laveita. Esimerkiksi Etuk ja Acock (2017, 142) maarittelevat “elinvoiman”
yhdistelméksi sosioekonomiseen kehitykseen, ympariston kestiavyyteen
ja yhteisojen kehitykseen liittyvaa keskustelua. Husarin (2011, 1-2)
mukaan termi viittaa alueen vieston ja sen aktiivisuuden, paikallis-
talouden, sosiaalisten yhteyksien ja ympariston tilaan ja kehityspoten-
tiaaliin. Naissa lahestymistavoissa korostetaan erityisesti yhteisollisyyden
ja osallisuuden kaltaisia sosiaalisia tekijoitd, mutta my6s muut aineet-
tomat resurssit, kuten arvot ja identiteetit, nousevat esille.

Yhteni keskeisend alueeseen ja sen yhteisoihin sitouttavana tekijana tut-
kimuskirjallisuudessa mainitaan alueeseen sitoutunut kulttuuri ja sen
elinvoimaisuus (cultural vitality), jonka on todettu olevan yhteydessa
positiiviseen ja kestavaan aluekehitykseen. Kulttuurin on havaittu lisadvan
alueellista elinvoimaa sosioekologiselta kehitykseltdan heikommassa ase-
massa olevilla alueilla: Klein ja kumppanit (2019) ovat osoittaneet kult-
tuurin runsauden ja saatavilla olevien kulttuuriaktiviteettien lisdavan kau-
punkien 1dhioissd asukkaiden sosiaalista hyvinvointia, alueellisen yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, myonteistd paikallisidentiteettia ja alueen eri
toimijoiden vilistd kanssakdaymistd. MyOs maaseutututkimuksissa kult-
tuurin on todettu luovan ja vahvistavan paikallisidentiteettii ja asukkaiden
integroitumista alueeseensa ja sen yhteisoihin seka lisdavan siten asuk-
kaiden yhteisollisyyttd, luovuutta ja valmiuksia sopeutua aluetta kosketta-
viin muutoksiin seki heidan halukuuttaan vaalia oman alueensa ja yhtei-
sonsa koettua erityislaatuisuutta (Gibson & Gordon 2018; Jia ym. 2021).

Alueen runsas aineeton padoma voi toimia houkuttimena uudelle inhi-
milliselle ja sosiaaliselle padomalle, joiden on todettu olevan edellytys
myo0s alueen taloudelliselle elinvoimaisuudelle. Sosiaalisten ja muiden
aineettomien resurssien merkitys nostetaan jopa taloudellisen hyvin-
voinnin edellytykseksi: esimerkiksi Husarin (2011, 19, 98—99) mukaan
sosiaalinen pddoma ei valttamatta edellyta taloudellista pddomaa, mutta
se yleensa tuottaa sitd. Myos Richard Floridan (2006) mukaan alueeseen
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sitoutunut aineeton padoma on kiinteasti yhteydessa aineellisen padoman
kasautumiseen alueelle: luovuus houkuttelee luovuutta, ja alueeseen
sitoutunut runsas ja rikas kulttuuri luo alueelle sen erityisyytta myontei-
sesti korostavan statuksen; tima houkuttelee uusia luovia ja innovatii-
visia asukkaita ja toimijoita, jotka voivat hakeutua alueelle hyvinkin
kaukaa lisaten nain alueen sosiaalista ja taloudellista aktiivisuutta.

Elinvoiman eri ulottuvuudet kytkeytyvit siis toisiinsa ja voivat edistéi ja
tukea toisiaan. Vaikutus ei kuitenkaan aina ole elinvoiman muodostu-
misen kannalta ndin suoraviivainen, vaan se voi olla jopa pdinvastainen:
esimerkiksi alueen ja sen kulttuurin “ylikaupallistuminen” voivat vahin-
goittaa alueen koettua erityislaatuisuutta ja yhteisojen elamai ja toi-
mintaa, jolloin alueen vetovoimaisuus niin paikallisten yhteis6jen kuin
ulkopuolistenkin toimijoidenkin silmissi voi heiketd (Wang ym. 2019,
1317—1323). Taloudellinen elinvoimaisuus ei siis automaattisesti tarkoita
kulttuurin ja yhteis6jen elinvoimaisuutta.

Elinvoimaisuuden késitteen laajeneminen talouden ulkopuolelle vai-
keuttaa elinvoimaisuuden arviointia. Alueeseen sitoutuneen aineettoman
padoman merkitystd korostavissa lahestymistavoissa keskiossa on alueen
“laatu” ihmiselamin ja -toiminnan kannalta ja siiti muodostuva alueen
houkuttelevuus, jonka mittaaminen on vaikeaa; laadun maarittely on
aina subjektiivista ja perustuu méairittelijan omiin arvoihin ja standar-
deihin, mika tekee sen arvioinnista jannitteista (Lopes & Camanho 2013,
752—755; Etuk & Acock 2017, 151). Taman takia myoskdan kaikki alueen
asukkaat ja sielld vaikuttavat toimijat eivit valttimatta koe “elinvoimaista
aluetta” samalla tavoin tai samassa méairin elinvoimaisena, vaan alueen
elinvoimaisuuden subjektiivinen kokemus perustuu kokijan omiin
arvoihin ja merkityksiin, jotka elavit kokijan ja timan eldméintilanteen
mukana.

Aluetalouskeskeisessid ldhestymistavassa elinvoimaisuutta ja “alueen
laatua” pyritdan usein arvioimaan tiettyjen yhteneviisten tilastollisten
standardien avulla (mm. Koomen 2011; Paananen ym. 2014), jolloin
ongelmaksi muodostuu se, etta kaikki sellaiset laatuun liittyvat tekijat,
joita ei voida suoraviivaisesti mitata numeroilla, jadvat arvioinnin ulko-
puolelle (Etuk & Acock 2017, 151). Koska numerot lisdksi usein kuvastavat
jo tapahtunutta kehitysta kykenematta valttamatta huomioimaan nume-
roihin vaikuttavien tekijoiden monimutkaisiakin yhteyksia ja niiden vai-
kutusta tulevaan kehitykseen, numerot kertovat ehkd paremmin alueen
elinkelpoisuudesta kuin sen elinvoimaisuudesta.
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Elinvoimaisuuden kiyttoi ja tulkintaa Suomen
kontekstissa

Suomalainen erityispiirre on, ettd meilld elinvoiman kasitetti on kiytetty
ja tulkittu paljon kuntiin ja kuntien kehitykseen liittyvissa yhteyksissa.
Elinvoiman kasitetta hyodynnettiin kunta-alalla alun perin ldhinna elin-
keinoeldmain ja teollisuuden edistdmiseen tihtdavissa toimenpiteissa eli
“elinvoimapolitiikassa” (Makkonen & Kahila 2020, 2). Kuntaliiton ja
Kunnallisalan kehittdmissaation julkaisuissa (Sallinen ym. 2012; Jauhi-
ainen & Huovari 2013; Paananen ym. 2014; Pyykkola & Vuorensola 2018)
“elinvoima” onkin rinnastettu alueen taloudelliseen kilpailukykyyn ja sita
edistaviin korkean tyollisyysasteen, runsaan ja virean yrityskannan seka

vaan aluetalouden tilaan ja kehitykseen.

Elinvoima ymmarretdan edella mainituissa julkaisuissa konkreettisena ja
mitattavana ilmiona. Paananen ja kumppanit (2014) ovatkin maaritelleet
elinvoiman kuntien kehittdmis- ja johtamistoimien tarpeita ajatellen tiet-
tyjen elinkelpoisuuden maaritteiden — kuten aluetalouden, viaestonkehi-
tyksen, osaamisen, etiisyyksien, infrastruktuurin ja paikallisen elinkei-
noelaman aktiivisuuden — arviointiin ja tulkintaan pohjautuvaksi kuntien
sosioekonomisen kehitystilan kuvaajaksi. Elinvoimatermin tulkintoja
kunta-alan kehittimistoimissa tutkineiden Makkosen ja Kahilan (2020)
mukaan elinkeinoelami ja aluetalous ovat pysyneet termin kaytdnnon
tulkintojen ytimessi, vaikka niiden rinnalle onkin noussut lisdksi paikal-
listen olosuhteiden ja yhteiskunnan eri sektoreiden vilisen laaja-alaisen
yhteistyon ymmartidmisen ja huomioimisen kaltaisia "pehmeampia”
ulottuvuuksia.

Kuntien ja niissi sijaitsevien yritysten kilpailukyky on nahty kunnissa kes-
keiseni elinvoiman elementtini, mutta lisdksi kuntalaisten hyvinvoinnin
ja osallisuuden merkitys kuntien vetovoimaisuuden muodostumisen kan-
nalta on Makkosen ja kumppaneiden (2019, 33—35) mukaan nykyain ylei-
sesti sisillytetty elinvoiman tulkintoihin. Paikkasidonnaisuuden, innova-
tiivisuuden ja alueen positiivisen imagon nihdaan usein vaikuttavan kes-
keisesti kuntien elinvoimaan. Elinvoiman kontekstisidonnaisuus, luovuus
ja eri toimijoiden vilinen yhteistyo nousevat usein esille my6s muussa
suomalaisessa maaseutualueiden paikallistason positiivisen kehityksen
mahdollistavia tekijoita selvittavassa kirjallisuudessa: esimerkiksi Kataja-
maki (2009) on korostanut alueiden sisdisen moninaisuuden yllapitimisen
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ja hyodyntamisen seka alueellisten eri toimijoiden omaehtoisuuden, luo-
vuuden ja keskindisen yhteistyon merkitystd maaseutumaisten alueiden
positiivisen kehityksen synnyn edellytyksena.

Elinvoiman késitteen hyodyntaminen kaytdnnon aluekehitystoimissa on
ollut Suomessa aina haasteellista: elinvoiman ja suomalaisen maaseutu-
politiikan vilisen suhteen historiaa selvittineen Eero Uusitalon (2002;
2009) mukaan maaseudun elinvoiman edistimiseen tihtddvan maaseu-
tupolitiikan tulokset ovat jaaneet vahaisiksi maaseutupolitiikan elinkeino-
elamikeskeisyyden takia, jolloin politiikan hyodyt ovat vuosikymmenesta
toiseen keskittyneet 1ihinna keskustaajamiin syrjaisemmaéan maaseudun
kustannuksella. Lisdksi paatosvalta on keskittynyt aluehallinnon tason
toimijoille, mika on heikentadnyt paikallisen tason toimijoiden vaikutus-
mahdollisuuksia. Elinvoiman muodostumisen kontekstisidonnaisuutta
sekd maaseudun ja sen toimijoiden moninaisuutta ei ole myoskaan kyetty
hahmottamaan eiki kisitteleméaéan. (Uusitalo 2002, 70-80; 2009, 15—17)
Ongelmana on ollut myos oikeiden keinojen loytdminen negatiivisen
aluekehityksen kaantamiseksi: toteutetuilla keinoilla ei Uusitalon mukaan
ole pyritty lisidmaan maaseudun asukkaiden mairad ja hyvinvointia,
vaikka ndmai tekijat onkin usein tunnustettu politiikkateksteissa elin-
voiman elementeiksi (Uusitalo 2002, 70).

Uudemmassakin tutkimuksessa on havaittu elinvoimapolitiikan toteutta-
misen ja elinvoiman kaytannon johtamisen olleen kunnissa haasteellista
kasitteen laajuuden ja “kaikenkattavuuden” takia: elinvoimalla on kor-
vattu summittaisesti muita kisitteitd, ja usein on epaselvad, mita silla
milloinkin tarkoitetaan (Makkonen ym. 2019, 51—52). Tama on tuottanut
tulkintaeroja eri toimijoiden ymmartéaessa ja tulkitessa elinvoimaa eri
tavoin ymmartamétta valttimattd aina sen kontekstisidonnaisuutta
(Pyykkola & Vuorensola 2018; Makkonen & Kahila 2020). Ne tekijat,
jotka tuottavat alueellista elinvoimaa yhdella alueella, eivat valttamatta
toimikaan samalla tavoin jossain muualla. Uusitalon (2002, 75; 2009,
15—17) mukaan elinvoima tarkoittaa eri asioita eri aluetasoilla, ja elin-
voiman muodostumiseen johtavat tekijat kumpuavat lukuisista erilaisista
alueellisista seka eri alueiden ja aluetasojen vilisista tekijoistd, minka
takia elinvoiman edistiminen ja kokonaisvaltainen maarittiminen alue-
hallinnon toiminnan tasoilla ei edes ole mahdollista.

Maaseudun elinvoimaisuus -késite ei ole epamaarainen silloin, kun sita kasitel-
laan yhteiskunnallisen toiminnan monilla tasoilla ja kullekin kuuluvissa asioissa.
(Uusitalo 2009, 16)
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Johtopaatokset ja pohdinta

Elinvoiman kisite on alun perin liitetty aluetutkimuksessa erityisesti
aluetalouteen ja sen kehityksen asteeseen seka vahvan aluetalouden muo-
miseksi kaytettavissa olevat runsaat fyysiset, inhimilliset ja taloudelliset
resurssit on ndhty perustana, joka luo puitteet alueella tapahtuvalle
ihmiselamalle ja -toiminnalle seka yllapitda ja luo uutta taloudellista toi-
mintaa — tai elinvoimaa — itse itseddan ruokkivana kierteena. Naissa alue-
talouskeskeisissa lahestymistavoissa alueen elinvoima ymmarretian
ennen kaikkea aluetalouden elinvoimana.

Alueiden elinvoimaisuutta on naissd ldahestymistavoissa mairitelty ja
arvioitu paitsi suorien mitattavien talous- ja viestoindikaattoreiden kehi-
tyksen perusteella myoOs yritysten lukumaarilla ja elinkeinorakenteen
monipuolisuudella, alueiden taloudellisella itsendisyydelld sekd alue-
talouden joustavuudella ja sopeutumis- ja uusiutumiskyvylla. Erityisesti
inhimillisen ja sosiaalisen padoman mairian ja niiden hyodyntdmisen
asteen on todettu vaikuttavan merkittavasti alueiden kehitykseen ja talou-
dellisen kilpailukykyyn. Vahvan aluetalouden ja alueellisen elinvoiman
katsotaan olevan kiintedsti yhteydessa toisiinsa, eikd toista ole ilman
toista.

Uudemmissa ldahestymistavoissa vahva aluetalous ja hyva taloudellinen
kilpailukyky ndhddin pikemminkin yhtena elinvoimaisuuden oheistuot-
teena muiden alueen laatuun ja vetovoimaisuuteen kytkeytyvien teki-
joiden joukossa. Erityisesti maaseudun ja muiden taloudelliselta kilpailu-
asemaltaan heikompien alueiden kehitysta kisittelevissid tutkimuksissa
huomio on kiinnittynyt yha useammin alueella vaikuttaviin ihmisiin ja
yhteisoihin sekad heidan alueeseen liittamiinsa ja tuottamiinsa merkityk-
siin. Elinvoiman kéisite onkin aluetutkimuksessa saanut uusia ja laa-
jempia sosiaalisia, ekonomisia, kulttuurisia ja ekologisia kytkoksia sisal-
tavia tulkintoja ja ulottuvuuksia, joissa painopiste on aluetalouden ja
elinkeinoeldmaén sijaan laajemmin alueisiin sitoutuneessa potentiaalissa
ja koetussa ”laadussa” seka houkuttelevuudessa ihmiselaman ja -toi-
minnan ymparistona.

Alueen subjektiivisesti koettuun laatuun perustuvat lahestymistavat
eroavat lahtokohdiltaan selvisti aluetalouteen perustuvista tavoista tar-
kastella elinvoimaa. Kutsun niita alueella eldvisti ja toimivista ihmisista
ja heidan yhteisoistdan seka heiddn alueeseen liittamistdan ja sille
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tuottamistaan merkityksista kumpuavia lahestymistapoja “ihmislahtoi-
siksi” erotuksena perinteisemmistd aluetalousldhtdisistd lahestymis-
tavoista. Kayttamani nimitys ei valttimatta ole paras mahdollinen, silla
myos aluetalouden kautta elinvoimaa maarittelevissa lahestymistavoissa
tunnustetaan yleensd ihmisten keskeisyys elinvoiman ja sen tekijoiden
maarittelyssa esimerkiksi korostamalla ihmisten ja heihin sitoutuneen
sosiaalisen ja inhimillisen pdaoman merkitysta seka arvioimalla elinvoi-
maisuutta alueella asuvien ihmisten elintason ja palveluiden saatavuuden
nakokulmasta.

Thmiskeskeiset ldhestymistavat eroavat kuitenkin aluetalouskeskeisista
lahestymistavoista siina, ettd niissa tarkastellaan alueen taloutta ja alueen
asukkaille kohdentuvaa taloudellista hyotya vain yhtena tekijand muiden
alueen koettuun laatuun ja vetovoimaisuuteen vaikuttavien tekijéiden
joukossa. Thmisten ja heihin sitoutuneen inhimillisen ja sosiaalisen paa-
omansa merkitys alueelle ja sen kehitykselle nahdiaan laajempana yhta-
I6na kuin pelkkini vipuvoimana talouskehitykselle, ja mielenkiinto on
taloudellisia hyotyja laajemmin ihmisten ja yhteisdjen motiiveissa seka
edellytyksissi elad, toimia ja luoda uutta tietylla alueella vallitsevissa ja
muuttuvissa yhteiskunnallisissa ja taloudellisissa olosuhteissa tai néista
olosuhteista huolimatta. Vahva aluetalous ja hyva taloudellinen kilpailu-
kyky nahdaan pikemminkin elinvoimaisuuden oheistuotteena kuin sen
synnyn edellytykseni, ja elinvoimaisuus itsessddn nihdain laajana ja
monikerroksisena ihmisistd, ihmisten keskinaisistd seka ihmisten ja
ympariston seka yhteiskunnan vilisistd suhteista nousevana ilmiona,
joka luo pohjan myos alueen taloudelliselle kehitykselle.

Aluetalouskeskeisten ja ihmiskeskeisten lahestymistapojen ominaispiir-
teitd ja ndiden lahestymistapojen vilisia eroja olen jasentanyt taulukossa
1. Jako on karkea ja suuntaa antava, ja usein elinvoimaa ja sen tekijoita
madrittavassa tutkimuskirjallisuudessa eri lahestymistavat lomittuvat
toisiinsa. Alueellinen elinvoima voidaan nahda laajana kokonaisuutena:
silld on taloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja ekologiset ulottuvuutensa,
jotka usein kytkeytyvit toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Eri ulottuvuuk-
sien vilinen suhde ja keskindisvaikutus ei kuitenkaan aina ole kovin suo-
raviivainen eika yksiselitteinen, ja toisinaan yhden ulottuvuuden vahvis-
tuminen voi heikentai jotain tai joitakin muita ulottuvuuksia (ks. esim.
Wang ym. 2019). Elinvoimaisuuden eri ulottuvuuksien viliset moni-
mutkaiset ja ristiriitaisetkin suhteet herattavat kysymyksen ja potentiaa-
lisen jatkotutkimusaiheen myo0s kahden monitahoisen kasitteen eli
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Taulukko1. Aluetalouskeskeisten ja ihmiskeskeisten lahestymistapojen vertailua alueellisen
elinvoiman muodostumisen tarkastelulle.

Keskeiset . i
maarittavat Ke§ke|§et Valku?_tfvat
tekijit mittarit tekijat
Aluetalous- ¢ aluetalous * tydllisyysaste * saatavilla olevat
:(__ehsketlset_ tavat e alueen * asukkaiden tulot :a'°9det”'set& it
ahestymistava taloudellinen & elintaso yysiset resurssi
kilpailukyky « yritysten maara o 9ta|syydet & .
& koko infrastruktuuri
« innovaatiot ¢ inhimillinen

osaaminen ja sen
hyédyntamisen
aste

sosiaalinen
padoma ja sen
hyédyntamisen
aste

Ilhmiskeskeiset * alueen vetovoimai- | ¢ alueen sosioekonomiset
ldhestymistavat suus ihmiselaman houkuttelevuus tekijat

ja -toiminnan
ymparistona

* asukkaiden inhimillinen ja
pysyvyys sosiaalinen
paaoma,
osallisuus ja
yhteisollisyys

alueen jatkuvuus
ihmiselaman ja
-toiminnan
ymparisténa

* asukkaiden koettu
tyytyvaisyys ja
hyvinvointi

o fyysiseen ympéris-
toon liittyvat tekijat

* arvot ja merkitykset

kestavyyden ja sen eri aspektien seka alueellisen elinvoimaisuuden ja sen
eri tulkintojen vilisistd suhteista: millainen elinvoimaisuus on kesta-
vyyttd, ja missd maarin mikakin elinvoimaisuuden tulkinta tukee tai
rajoittaa mitakin kestavyyden aspektia?

Kuten todettua, Suomessa kaytannon maaseutupolitiikassa elinvoimaa
on tulkittu usein varsin aluetalouskeskeisesti. Alueiden sosioekonomisiin
mittareihin ja taloudelliseen kilpailukykyyn perustuvat maaritelmit ja
tulkinnat rajaavat elinvoiman tarkastelua pelkkaan aluetalouden elinvoi-
maan tai elinkelpoisuuteen jattien huomioimatta lukuisat ei-mitattavat
alueiden koettuun laatuun ja vetovoimaisuuteen vaikuttavat sosiaaliset,
ekologiset ja kulttuuriset tekijat ja erityispiirteet, mika on tunnistettu
yhdeksi toteutetun elinvoimapolitilkan ongelmaksi (Uusitalo 2002;
2009). Toisaalta myos elinvoiman tulkintojen moninaistuminen viime
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aikoina on koettu kidytannon politiikan toteuttamisessa ongelmalliseksi
(Makkonen ym. 2019; Makkonen & Kahila 2020). "Aluetalouden elinvoi-
masta” tai "alueen taloudellisesta elinvoimasta” puhuminen pelkan "elin-
voiman” sijaan silloin, kun tarkoitetaan alueen taloudellista elinvoimai-
suutta, voisikin selkeyttdd ja helpottaa kisitteen tulkintaa ja kaytto-
kelpoisuutta.

Kaytdnnon aluekehitystoimissa olisi tarkedd ymmartaa myos aluetalouden
elinvoimaisuuden ja aluetalouden elinkelpoisuuden valinen ero. Alue-
talouden elinvoimaisuutta arvioitaessa tilanteen kuvaus jaa rajalliseksi,
mikali ei huomioida numeeristen mittareiden lisdksi elinkeinorakenteen
monimuotoisuutta ja muutosvalmiutta seka alueeseen sitoutuneen inhi-
millisen ja sosiaalisen padoman tuottamaa potentiaalia ja niita tekijoita,
jotka tdtd potentiaalia alueelle ja sen kdyttoon muodostavat. Kapea ja
yksipuolinen elinkeinosektori ei valttamatta takaa alueen taloudellista
elinvoimaisuutta, vaikka se tietylla aikavalilla lisdisi taloudellista kasvua
ja siten alueen elinkelpoisuutta.

Aluetalouden elinvoimaisuuden ymmartaminen ja edistiminen ilman sen
kytkemistd laajemmin tulkittavaan alueelliseen elinvoimaisuuteen on
vaikeaa, silla uusia kilpailukykyisia ja innovatiivisia yrityksia ei synny
ilman osaavia ja innovatiivisia ihmisia. Naiden hakeutuminen ja kiinnit-
tyminen tietylle alueelle edellyttdd usein alueelta muutakin tarjottavaa
kuin pelkat elamisen valttamattomat perusedellytykset, etenkin jos samat
perusedellytykset ovat saatavilla useimmilla muillakin alueilla.

Mikali alueen elinvoimaa arvioidaan pelkilla aluetalouden elinkelpoi-
suuden mittareilla, kuten verotuloilla ja asukasluvulla, esimerkiksi moni-
paikkaiset toimijat eivat valttimatta tule mukaan tarkasteluun. Etatyon-
tekijat, kausityolaiset ja vapaa-ajan viettijat eivat aina ndy suoraan alueen
vero- ja tyollisyystilastoissa, mutta heidan liasndolonsa ja toimintansa
voivat kuitenkin vaikuttaa merkittavastikin niin alueella sijaitseviin yri-
tyksiin, alueen yhteisoihin ja sosiaaliseen elamédan kuin alueelliseen kult-
tuuriin ja identiteettiinkin. Koronapandemian myo6td monipaikkaisuus
on lisdantynyt, ja monipaikkaisuuden merkitys aluekehitykselle on nos-
tettu esille esimerkiksi tuoreimmassa maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa (MMM 2021).

Paikkariippumattomuuden ja monipaikkaisuuden lisdantyminen seka
tyon ja paikan vilisen sidoksen heikkeneminen voivat monimutkaistaa
tapoja kuvata alueiden kehitysta (ks. Donner-Amnell 2020) ja lisata
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tarvetta elinvoiman kasitteen tulkintojen ja kiyttoyhteyksien laajentami-
seen ja syventamiseen. Elinvoiman késitteen syventidminen ja elinvoiman
eri tekijoiden taloudellisia indikaattoreita laaja-alaisempi tarkastelu
voivat tarjota maaseutualueiden tutkimukselle ja kehittamiselle uusia
tyokaluja. Niilla voidaan arvioida myo6s talousmittareiltaan heikon elin-
voiman alueiksi nayttaytyvien maaseutualueiden potentiaalia ja tulevai-
suuden kehitysta seka sailyttaa ja edistad naiden alueiden elinvoimaisuu-
teen vaikuttavia paikkasidonnaisia tekijoita.
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