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Resilientti ruokajarjestelmé kykenee turvaamaan jatkuvasti ravitsemuksen siita riip-
puvaisille ihmisille. Tutkimme Suomen ruokajarjestelman kehitysdynamiikkaa resi-
lienssin nakdkulmasta aikavalilla 1334-2022. Tunnistimme analyysissad kuusi
regiimia: laajentumisregiimi, edistysregiimi, karjatalousregiimi, esimoderni regiimi,
modernisaatioregiimi ja globalisaatioregiimi. Regiimit ovat olleet polkuriippuvaisia ja
vaihtuneet vain kriisien my6ta, mutta samalla kriisit ovat johtaneet jarjestelmén resi-
lienssin menetykseen eri mittakaavoissa. Kussakin regiimissa ovat toistuneet uudel-
leenorganisoitumisen, kasvun, kangistumisen ja purkautumisen vaiheet. Kukin
regiimi on vuorollaan ajautunut siséisten kestavyysongelmien ajamana hauraaseen
ja hairiherkkaan tilaan, jolloin ulkoiset tekijat ovat johtaneet regiimin luhistumiseen
ja resilienssin menetykseen, mutta samalla mahdollistaneet jarjestelman suuntautu-
misen kokonaan uudelle polulle. Suurimmissa murroksissa taméa suunta on 16ytynyt
edellisen regiimin kaantépuolelta. Systeemisen muutoksen — kuten kestavyysmur-
roksen - hallitseminen siten, etta jarjestelméa kykenee myds murrosvaiheessa tayt-
tamaan tehtavansa, on historian esimerkkien valossa haastava tehtava.
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uokajarjestelméa on yhteiskunnan kannalta kriittinen jarjestelma.

Sen tehtdviana on kyetd tuottamaan riittdva ravitsemus jarjestel-

masta riippuvaisille ihmisille joka paiva. Kykya taman tehtavan
tayttimiseen muuttuvissa oloissa voidaan kuvata resilienssin kasitteen
avulla. Resilienssi on kisitteend monitulkintainen, epamaéaariinenkin
(esim. Wilson 2017; van Vassenaer ym. 2021), mutta sen ytimessa on jar-
jestelman kyky tayttaa tehtdvansa vaihtuvissa olosuhteissa. Resilienssi
voidaan ruokajirjestelmin kontekstissa maaritelld eri tavoin, riippuen
tarkasteltavasta ilmiosta (Meuwissen ym. 2019). Historia tarjoaa lukuisia
esimerkkeja resilienssin menetyksesta: sen skaala voi vaihdella tiettyjen
ihmisryhmien kokemasta ruokapulasta laajamittaisiin nilanhitiin esi-
merkiksi katovuosien, tautien, luonnonmullistusten tai sotien takia (Béné
ym. 2016; Paloviita ym. 2016; FAO 2021).

Koska ruokajarjestelmét ovat yhteiskunnille kriittisia ja niiden haavoittu-
vuus tiedostetaan hyvin, niihin on kohdistettu perinteisesti vahvoja poli-
tiilkkatoimia — erityisesti alkutuotantoon, ruuan alkuldhteeseen. Ruoka-
jarjestelmaa tuetaan ja sdadellaan laaja-alaisesti kaikkialla maailmassa
(mm. Anderson 2010). Toisaalta ruokajarjestelmat kytkeytyvat vahvasti
paikkoihin tuotanto-olosuhteiden (mitd voidaan tuottaa), kdytossa ole-
vien teknologioiden (miten voidaan tuottaa) ja ruokakulttuurien (mita
halutaan kuluttaa) kautta. Ruokajarjestelma on ndin monen vahvan voi-
makentan piirissd. TAtd voimakenttien monitahoista yhteenkietoutumista
voidaan kuvata regiimin kasitteen avulla.

Regiimi on ruokajirjestelmin toiminnan ja myds sen resilienssin kan-
nalta keskeinen kisite. Regiimi on jarjestelman vakiintunut ja tiettyna
aikana hallitseva organisoitumistapa, joka kytkeytyy monenlaisiin teki-
joihin: instituutioihin, valta-asetelmiin, teknologioihin ja niiden kaytto-
tapoihin, politiikkakeinoihin yms. (Genus & Coles 2008; May & Jochim
2013). Hallitsevan regiimin sisdlli on paljon “liimaa”: taloussuhteita,
sopimuksia, jaettuja normeja, uskomuksia ja kaytanteita sekd uponneita
kustannuksia aiemmin tehdyistd investoinneista ja muista uhrauksista,
joille odotetaan tuottoa. Tama liima saa aikaan sen, ettd regiimi vastustaa
muutosta. Regiimi on siksi polkuriippuvuuden vahva ilmentyma
(Mahoney 2000). Regiimi on "dynaamisesti vakaa” (Geels & Schot 2007;
Kuhmonen 2018): sen eri osissa tapahtuu muutoksia, mutta itse regiimin
perusluonne, kuten metabolinen perusta tai valtarakenne, ei muutu hel-
posti.
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Niin toimivat myo0s ruokajarjestelmien regiimit. Ruokajarjestelmat ovat
hyvin polkuriippuvaisia, ja regiimit vaihtuvat melko harvoin. Kehityksen
polkuriippuvuuden ja syklisyyden syyt saattavat vaihdella ajan myota,
mutta kehitysdynamiikan muodossa on tunnistettavissa saannollisyytta.
Sopeutuvan uusiutumisen kehidn mallia (Adaptive Renewal Cycle, ARC,
Gunderson & Holling 2002) on kaytetty kuvaamaan muodoltaan syklista
jarjestelmien kehitysta useissa ilmidissa (esim. Allison & Hobbs 2004;
Vang Rasmussen & Reenberg 2012; Antoni ym. 2019). Malli kuvaa, kuinka
jarjestelma kasvun ja kangistumisen vaiheiden kautta paatyy purkautu-
miseen ja uudelleenorganisoitumiseen: regiimi vahvistuu, kriisiytyy ja
vaihtuu toiseksi.

Jarjestelman resilienssi on kytkoksissd sen kehitysvaiheeseen: ARC-
mallin mukaan jarjestelmit ovat tyypillisesti haavoittuvimmillaan juuri
murrosvaiheissa, kun regiimi vaihtuu toiseksi (Walker & Salt 2006).
Alkutuotanto on Suomessa karsinyt kannattavuusongelmista jo pitkaan
(Puupponen ym. 2017), mutta nykyisen ruokajirjestelmian haavoittu-
vuudet ovat tulleet viime aikoina uudella tavalla esille, kun korona-
pandemia ja Ukraina sota sekoittivat markkinoita (Latvala ym. 2022).
Globaalisti kasvava keskindisriippuvuus lisda ruokajarjestelmien haavoit-
tuvuutta ja hairioherkkyytta (Kummu ym. 2020). Samalla tarve koko ruo-
kajarjestelmian kattavalle kestavyysmurrokselle ruuantuotannon aiheut-
taman ymparisto- ja ilmastokuormituksen vihentdmiseksi on kaynyt
ilmeiseksi. Nykyinen, fossiilitalouteen perustunut yhteiskuntarakenne ja
ruokajarjestelma sen mukana on muutoksen edessa, kun yhteiskunnan
koko metabolisen perustan pitdisi irtaantua fossiilitaloudesta. Taman
muutoksen valtava mittaluokka asettaa yhteiskuntien uudelleenorgani-
soitumiselle ennennakeméattoman haasteen (Michaux ym. 2022). Ruoka-
jarjestelma on siis tilanteessa, jossa sen sisdiset haavoittuvuudet ovat
kayneet niakyviksi samalla kun sen perusolemukseen kohdistuu voimak-
kaita muutospaineita.

Ruokajarjestelmia koskeva resilienssitutkimus on painottunut resilienssia
yllapitavien tekijoiden ymmartdmiseen nykyisyydessd, kun taas niita
tilanteita, joissa ruokajirjestelmi on menettanyt resilienssinsa, tarkastel-
laan usein erillisina “hairictilanteina” (Béné ym. 2016; Seekell ym. 2017).
ARC-mallin mukaan resilienssin menetys on kuitenkin sosioekologisen
jarjestelmdn kehitysdynamiikkaan kuuluva luontainen ominaisuus,
vaikka sita ei resilienssi- ja kestavyystutkimuksessa useinkaan sellaiseksi
mielletd. Tassd tutkimuksessa kysymmekin, onko ruokajarjestelman
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resilienssi ollut sen historiassa kytkoksissa jarjestelman murrosvaiheisiin
tai regiimisiirtymiin eli tilanteisiin, joissa jarjestelmén toiminnan organi-
soituminen on muuttunut radikaalisti. Resilienssin menetysten kytkeyty-
minen ruokajarjestelman murroksiin tarkoittaisi sita, ettd ruokajarjes-
telmin kestdvyysmurrosta tavoiteltaessa riski sen resilienssin heikenty-
miselle on syyta ottaa vakavasti.

Tarkastelemme Suomen ruokajirjestelméan kehitystd viimeisen 700
vuoden ajalta kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tutkimustehtavimme
on kaksiosainen: Toisaalta paikannamme historialliset regiimit ja regii-
misiirtymét hyodyntdmalla sopeutuvan uusiutumisen kehén tarjoamaa
ymmarrysta jarjestelmien elinkaari- tai kehitysvaiheista. Toisaalta nojau-
tumalla resilienssin perusmaaritelmaan (jarjestelman kyky tayttdaa tehta-
vinsi) tarkastelemme resilienssii erityisesti regiimien siirtymavaiheissa.
Tavoitteenamme on siten kuvata ja arvioida ruokajdrjestelmdn ajallisen
kehityksen sddnnonmukaisuutta resilienssin ndkokulmasta sekd pohtia
historiallisen kehitysdynamiikan mallin jatkumisen merkitystd ruoka-
jarjestelmdan tulevaisuudelle.

Sopeutuvan uusiutumisen kehi voidaan nihda alkujaan funktionaaliseksi
selitysmalliksi (Hempel 1965), joka keskittyy systeemin toimintaan ja
jattda toimijuuteen kytkeytyvat kausaliteetit vihemmaille huomiolle.
Funktionalistiset teoriat ovat perinteisesti olleet "tasapainomalleja”, jotka
selittavat ilmioiden, kuten sosiaalisen rakenteen, pysyvyytta (Burrell &
Morgan 1979). Resilienssin kisitteeseen kohdistuva merkittavin kritiikki
liittyykin juuri funktionalismin perinteeseen: kisite ohittaa helposti toi-
mijuuden tai vallan merkityksen. Sitd voidaan — tahallisesti tai tahatto-
masti — kdyttda vallitsevien valtarakenteiden sailyttamisen oikeutukseen
(Darnhofer 2021; Soubry & Sherren 2022). Toisaalta sopeutuvan uusiu-
tumisen keha kiinnittiaa selitysmallina huomion muutokseen pysyvyyden
sijaan: dynaamisesti vakaissa, kompleksisissa jarjestelmissa (jollaisia
kaikki yhteiskuntajirjestelmit ovat) kausaalisuhteet ovat aina konteksti-
riippuvaisia, kunkin ajan ja paikan tuotoksia (Ormerod 1998). Sopeu-
tuvan uusiutumisen kehian malli poikkeaa niin ollen perinteisista funk-
tionalistisista tasapainomalleista ja mahdollistaa jarjestelméin toiminnan
ohella myo6s rakenteen ja toimijuuden valisen vuoropuhelun ja sen kon-
tekstisidonnaisuuden (ks. esim. Giddens 1984; Bhaskar 1986; Sztompka
1993; Archer 2000; Sayer 2000; Kuhmonen 2010) tarkastelun. Tulokset
auttavat tata kautta myos ymmartimaan ja ennakoimaan ruokajirjes-
telman kehitysdynamiikkaa: mikali syklisyys jatkuu, regiimien vaihtu-
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misen ja neljan kehitysvaiheen voidaan odottaa toistuvan myos tulevai-
suudessa, mutta erilaisessa kontekstissa ja erilaisin sisdlloin kuin histo-
riassa.

Resilienssi, regiimi ja sopeutuvan uusiutumisen keha

Resilienssi-kisitteen kaytto on laajentunut ekologiasta (Holling 1973)
sosioekologisiin jarjestelmiin, silld kisitteen kuvaamaa samankaltaista
hiirio- ja palautumisdynamiikkaa esiintyy molemmissa jirjestelmissa
(Folke 2006; Folke ym. 2010). Resilienssia pidetdan yleensa jarjestelman
kykyna sietdd lyhyen tai pitkdn aikavilin hiirioitd menettdmatta toimin-
takykyaan (esim. Walker ym. 2006; Hoddinott 2014; Tendall ym. 2015).
Tarkemmassa tarkastelussa resilienssin kasitteen takaa avautuu monen-
kirjava idea- ja kasiteparvi (Walker ym. 2004; Anderies ym. 2006; Car-
penter & Brock 2008). Resilienssille on muun muassa annettu erilaisia
ulottuvuuksia, maaritelty prosesseja ja laskettu indekseja (esim. Seekel
ym. 2017; Lade ym. 2020). Usein maaritelmissa edellytetddn, etta resi-
lientin jiarjestelmidn toiminnot, rakenne, identiteetti ja palautejirjes-
telmat (feedbacks) siilyvat samoina sen sopeutuessa hairioihin (Walker
ym. 2004). Erityisesti vaatimus rakenteiden muuttumattomuudesta resi-
lienssin keskeisena osatekijani on ongelmallinen: useissa tilanteissa resi-
lientin jarjestelman nimenomaan pitda pystya muuttumaan, tarvittaessa
radikaalistikin.

Vaitammekin, ettd resilienssia pitdisi arvioida ensisijaisesti kulloinkin
tarkasteltavan jarjestelman pohjimmaisen tavoitteen kautta — ei niinkaan
jarjestelman olemassa olevan rakenteen nakokulmasta. Esimerkiksi ruo-
kajarjestelmien tapauksessa tima tavoite kytkeytyy ruokajirjestelman
kykyyn ruokkia siitd riippuvaiset ihmiset (Hodbod & Eakin 2015). Tendall
ym. (2015, 19) maarittelevat ruokajarjestelman resilienssin “jatkuvaksi
kyvyksi tarjota riittava, tarkoituksenmukainen ja saavutettavissa oleva
ravinto kaikille erilaisten ja myos ennakoimattomien hiiriiden kohda-
tessa”. Jarjestelman muuttumattomuus ei ole sama asia kuin sen resi-
lienssi.

Kun ruokajarjestelma menettia resilienssinsa, kyseessa on usein nopeasti
tapahtuva, suhteellisen lyhytaikainen kriisi. Ndiden kriisien taustalla on
kuitenkin mahdollisesti pitkdankin jatkuneita kehityskulkuja, jotka ovat
lisdnneet jarjestelman sisdisia ongelmia, haurautta ja herkkyytta hai-
rioille. Usein tama asetelma karjistyy ulkoisten tekijoiden, kuten vaikkapa
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epaedullisten sddolosuhteiden, takia. Resilienssikirjallisuudessa puhu-
taankin hitaista ja nopeista resilienssitekijoistd (Darnhofer 2021). Tal-
laiset kehityskulut liittyvat kestavyyden eri ulottuvuuksien ongelmiin tai
epatasapainoon, mitd kautta resilienssin kasite on sukua kestiavyyden
kisitteelle (Reyers ym. 2022). Jotta jarjestelma maariteltdisiin resilien-
tiksi, silta voidaan edellyttaa kestavyytta, kuten taloudellista jatkuvuutta
ja vahaistd ymparistokuormitusta (Meuwissen ym. 2019; Kuhmonen
2020).

Koska resilienssi on aikaan ja paikkaan sidottu ilmio, on tarpeen huo-
mioida konteksti, jossa resilienssi toteutuu tai ei toteudu. Taméan vuoksi
regiimin kasite on ruokajarjestelmian historian ja resilienssin kannalta
keskeinen. Regiimeilld on elinkaari eli ne ovat aikaan, paikkaan, teknolo-
giaan, instituutioihin ja kulttuuriin sidottuja hallitsevia organisoitumis-
ja toimintatapoja, jotka aika ajoin muuntuvat merkittavasti tai vaihtuvat
toiseen (Genus & Coles 2008; May & Jochim 2013; Kuhmonen 2018).
Systeemitarkastelussa regiimi rakentuu jonkin attraktorin tai attraktori-
kimpun (Room 2011) maarittiman voimakentin — kuten energiaperustan,
normiston, teknologian tai kulttuurin — ohjaamana tiettyyn muotoon
(Kuhmonen 2017). Regiimeille tyypillinen polkuriippuvuus johtuu attrak-
toreista, regiimien “painopisteisti” (Byrne & Callaghan 2014) tai niiden
muodon madrittavista “painovoimakentisti”. Esimerkkeja toimivista
attraktoreista ovat fossiilitalous yhteiskuntien energiaperustana ja
(finanssi)kapitalismi niiden sosioekonomisena jarjestaytymistapana.
Nama kaksi attraktoria esiintyvat yhdessa ja ovat toisiinsa kietoutuneita
ja toisistaan riippuvaisia (Heinberg 2015).

Regiimien elinkaaren on havaittu noudattavan syklista kehitysdyna-
miikkaa, jossa hairidtilat eivit ole poikkeuksia vaan systeemidynamiik-
kaan kuuluvia sadnnonmukaisia vaiheita. Sopeutuvan uusiutumisen keha
(Adaptive Renewal Cycle, ARC) kuvaa juuri tillaista toistuvaa, eri vai-
heiden kautta etenevii kehitysta (kuva 1). Kehdssa jarjestelma kay toistu-
vasti lapi nelja eri vaihetta: kasvun, kangistumisen, purkautumisen ja
uudelleenorganisoitumisen (Walker ym. 2002; Sundstrom & Allen 2019).
Mallilla on kuvattu myos ruokajarjestelmien kehityspiirteitd (esim.
Allison & Hobbs 2004; Vang Rasmussen & Reenberg 2012; Sinclair ym.
2014; Antoni ym. 2019).

Regiimien elinkaaren alkuvaiheessa jarjestelmit voivat olla “viljia” ja
monimuotoisia. Attraktorit eivit ole viela ehtineet ehdollistaa regiimin
kehitysta kovinkaan pitkalle tai ne ovat vasta vahvistumassa. Tama vaihe
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Suunnanmuutoksia, resurssien uusjakoa, Vakiintumista, vallan ja resurssien
uusia ideoita ja aihioita, keskittymista, yksipuolistumista
monipuolistumista

Yksikkokoon kasvua, erikoistumista, Nalanhatia, tauteja, sotia,
skaalautumista, resurssien lisaantymista kaaosta, kriiseja

Kuva 1. Sopeutuvan uusiutumisen keha (muokattu Gundersonin ja Hollingin 2002, 34 pohjalta).

vastaa ARC-mallin uudelleenorganisoitumista, jolloin jarjestelmian
syntyy uusia toimijoita, uusia organisoitumis- ja hallintatapoja ja uuden-
laisia verkostoja (Walker & Salt 2006; Fath ym. 2015). Jarjestelméan ulko-
puolinen aktivointienergia auttaa jarjestelmida kokoamaan kayttoonsa
edellisen, purkautuneen regiimin resursseja (Walker & Salt 2006; Fath
ym. 2015; Abel ym. 2016).

Vahitellen kasvuvaiheen myo6ta jarjestelman monimuotoisuus vihenee ja
yhdenmukaisuus lisdantyy erikoistumisen ja mittakaavaetujen myota,
samalla kun sisdinen keskindisriippuvuus vahvistuu (Gunderson & Hol-
ling 2002; Walker & Salt 2006). Jarjestelmin sisdiset yhteydet lisdan-
tyvat, ja valtaa ja voimavaroja keskittyy menestyneimpien toimijoiden
kisiin tyontden vaikutusvallattomia “ulkokehille” (Gunderson & Holling
2002; Walker & Salt 2006). Jirjestelmassi on itseddn vahvistavia palau-
tejarjestelmia. Jarjestelman kypsyessa se kaantyy sisaanpain ja hakeutuu
hyvin jasentyneeseen, vakiintuneeseen ja yndenmukaiseen muotoon, jossa
on vihidn tilaa toisin toimimiselle tai monimuotoisuudelle (Holtz ym.
2008). Jarjestelma yksinkertaistuu ja "hankala” monimuotoisuus vahenee
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(Salo & Saidksjarvi 2022). Samalla jarjestelman haavoittuvuus lisdantyy
(Biggs ym. 2015, 136): "monimuotoisuus on resilienssin intuitiivinen avain-
tekija: mitd enemman erilaisia asioita jarjestelma pitaa sisillaan, sita
paremmin se kykenee vastaamaan hairioihin tai muutoksiin”.

Kangistumisvaiheessa jarjestelman monimutkaisuus kasvaa ja sen
yllapito vaatii entistd suuremman osan resursseista. Tuottavuuden
parantumisen, mittakaavaetujen, keskittymisen ja erikoistumisen vai-
kutusten nurjat puolet alkavat hidastaa kasvua (Gunderson & Holling
2002; Walker & Salt 2006). Lopulta regiimin toiminnot, rakenteet,
identiteetti ja palautejirjestelma eivit enda vastaa yhteiskunnan tar-
peisiin tai eiviat kykene toimimaan systeemisend kokonaisuutena, jol-
loin regiimi ajautuu ongelmiin sisdisen ristiriitaisuutensa ja haavoittu-
vuutensa vuoksi. Jarjestelma voi viettdd tidllaisessa kangistuneessa
tilassa pitkidkin aikoja (ns. jaykkyysansa, rigidity trap, Gunderson &
Holling 2002), mutta ulkoiset hiiriot voivat johtaa myos regiimin
nopeaan purkautumiseen.

Jokin ulkopuolinen hiirio, kuten darimmaiset sddolot, talouslama, insti-
tutionaalinen muutos tai yhteiskunnan epijarjestys, voi tyontaa jarjes-
telman yli kriittisen rajan ja kaynnistaa purkautumisvaiheen (Allison &
Hobbs 2004; Abel ym. 2006; Hartel ym. 2015). Jarjestelmén piiriin kuu-
luneet resurssit ja padomat vapautuvat entisestd kaytosta ja hallinnasta,
mika lisaa epavarmuutta ja epavakautta (Walker & Salt 2006). Tama tar-
koittaa usein kriisid ja resilienssin kokonaista tai osittaista menetysta
madraajaksi, kunnes jarjestelma alkaa jélleen uudelleenorganisoitumis-
vaiheen kautta hakeutua uuteen muotoon, uudeksi regiimiksi. Uudelleen-
organisoituminen vaatii kuitenkin resursseja jarjestelman ulkopuolelta
(Walker & Salt 2006; Fath ym. 2015; Abel ym. 2016). Mikéli resursseja ei
ole, jarjestelma voi jumittua niin sanottuun koyhyysansaan (poverty
trap, Gunderson & Holling 2002).

Taman kasiteperustan varassa on mahdollista tunnistaa ruokajarjes-
telmén historiallisesta kehityksesta erilaisia hiiridtiloja ja resilienssin
vaihteluita, regiimeja ja niiden vaihtumisia sekd ennakoida tulevai-
suutta, mikali elinkaarimallin oletetaan patevan myos tulevaisuuden
toimintaymparistossd. Tulevaisuus ei ole menneisyyden peilikuva,
mutta sen syntyminen voi noudattaa menneisyyden kaltaista muutos-
dynamiikkaa.
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Aineistot ja menetelmiit

Tutkimme Suomen ruokajiarjestelman historiaa laadullisen, tulkit-
sevan analyysin avulla. Aineistona kaytimme yhteensi 96 teosta, joista
osaolilaajojahistoriikkejaja osa ajallisestitai sisillollisesti suppeampia
katsauksia (ks. taulukko 1 ja kirjallisuus). Tarkasteltava aikajanne
ulottui vuodesta 1334 (jolloin Ruotsin kuninkaan Maunu Eerikinpojan
julistus aloitti erdmaiden uudisasuttamisen verovapauden turvin)
vuoteen 2022. Tutkimusprosessi oli iteroiva: se lahti liikkeelle laa-
joista historiallisista katsauksista (esim. Makela-Alitalo 2003; Num-
mela 2003; Markkola 2004; Peltonen 2004a) ja eteni yksityiskoh-
taisempiin tarkasteluihin, jotka koskivat tiettyja ajanjaksoja, elinkei-
noja tai yhteiskunnan toimintoja. Erityisesti sotien jilkeistd aikaa
1950-luvulta eteenpiin koskeva tieto on sirpaleista, ja tita ajanjaksoa
kuvaava tieto on koottu osin primaarilahteista, kuten komiteanmietin-
noista, osin niin sanotuista sekundaarildhteista eli ajanjaksoa kuvaa-
vasta tutkimuskirjallisuudesta. Kaukaisemman historian osalta hyo6-
dynsimme kirjallisuusldhteina paasiantoisesti julkaistua tutkimus-
kirjallisuutta. Aineiston analyysi ja aineistonhankinta kulkivat kasi
kddessd lumipallomenetelmidd muistuttaen: analyysin my6td nousi
esiin uusia teemoja, tulkintoja ja kysymyksia, joihin vastataksemme
etsimme lisad aineistoa. Aineiston valintaa ohjasivat myo6s tutkimus-
prosessin seuraavassa kuvattavat kolme vaihetta, joissa kussakin
etsimme tietyntyyppista tietoa ruokajarjestelman kehityksesta. Lope-
timme aineiston analyysin, kun samat teemat toistuivat analysoita-
vassa aineistossa ja kun uudet yksityiskohdat eivit enda tuoneet lisa-
valaistusta tutkimuskysymykseen eli aineiston niin sanotusti kyllaan-
tyessi. Olemme kiyttdneet laajaa aineistoa syntetisoiden eli
tiivistamalla sisaltod tutkimuksen analyysikehikon ohjauksessa ilman
lahdeviittauksia yksittaisiin teoksiin.

Tutkimusprosessi eteni kolmessa vaiheessa: ensin tunnistimme regiimit
ja niiden vaihdokset, sitten analysoimme kutakin regiimia yhdeksan eri
ominaispiirteen suhteen, ja lopulta tunnistimme aineistosta ARC-mallin
mukaiset elinkaarivaiheet kustakin regiimistd. Kaytdnnossa tutkimus-
prosessi ei edennyt suoraviivaisesti ndiden kolmen vaiheen lapi vaan esi-
merkiksi elinkaarivaiheiden tunnistaminen tarkensi arvioita regiimien
kestosta.
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Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytetyt kirjallisuuslahteet eriteltyna regiimin mukaan.

Regiimi

Kirjallisuus

1.

Laajentumisregiimi
(1334-1721)

Huhtamaa & Helama 2017; Jutikkala 1958; Karonen ym. 2021; Katajala
2003; Korhonen 2003; Korpela 2012; Kuisma 1997; Kylli 2021;
Lappalainen 2021; Muroma 1991; Myllyntaus ym. 2002; Méakela-Alitalo
2003; Niemela 2008; Nummela 2003; Orrman 2003a; Orrman 2003b;
Rasila ym. 2003; Simonen 1947; Soininen 1961; Solantie 2012;
Voutilainen ym. 2020; Wilmi 2003

Edistysregiimi
(1722-1868)

Heikinheimo 1915; Huhtamaa & Helama 2017; Jutikkala 1958;
Jutikkala 2003; Karonen ym. 2021; Koponen & Saaritsa 2019;
Korhonen 2003; Kotilainen & Rytteri 2011; Kuisma 1997; Kunnas
2018; Kupiainen 2007; Kylli 2021; Metsahallitus 2015; Mykra 2012;
Myllyntaus ym. 2002; Niemela 2008; Niemela 2009; Rasila 1961;
Rasila ym. 2003; Saarenheimo 2003; Simonen 1947; Soininen 1961;
Soininen 1974; Solantie 2012; Tikkanen 2019; Voutilainen 2016;
Voutilainen ym. 2020

Karjatalousregiimi
(1869-1918)

Heikinheimo 1915; Hjerppe 1988; Huhtamaa & Helama 2017;
Héakkinen & Peltola 2001; lhamuotila 1979; Jutikkala 1958; Karonen
ym. 2021; Koponen & Saaritsa 2019; Kotilainen & Rytteri 2011; Kuisma
1997; Niemela 2008; Niemela 2009; Ojala & Nummela 2006; Peltonen
2004a; Peltonen 2004b; Peltonen 2019; Rantatupa 2004a; Rasila
1961; Simonen 1947; Tilastokeskus; Vihola 1991; Vihola 2004a;
Ostman 2004b

Esimoderni regiimi
(1919-1944)

Granberg 1989; Hjerppe 1988; Hakkinen & Peltola 2001; lhamuotila
1979; Jutikkala 1958; Koponen & Saaritsa 2019; Kotilainen & Rytteri
2011; Niemela 2008; Ojala & Nummela 2006; Partanen 2017; Peltonen
2004a; Rantatupa 2004b; Simonen 1947; Tilastokeskus; Vihola 2004b

Modernisaatioregiimi
(1945-1994)

Aakkula ym. 2006; Birge 2017; Granberg 1989; Granberg 2004a;
Granberg 2004b; Haapala 2004; Hildén ym. 2012; Hjerppe 1998;
Hakkinen & Peltola 2001; Jokinen 1997; Kettunen 1992; Kiander 2001;
Koistinen 2009; Kola 2002; Komiteanmietintd 1985; Komiteanmietinto
1987; Kuhmonen & Aaltonen 1997; Kuhmonen & Niittykangas 2008;
Kuokkanen ym. 2017; Markkola 2004; Muilu ym. 2016; Niemela 2004;
Niemela 2008; Ojala & Nummela 2006; Partanen 2017; Raatikainen
2018; Roiko-Jokela 2004; Tilastokeskus; Vepsalainen 2007; Vihinen
2004; Waris 1974; Ylivainio ym. 2015

6.

Globalisaatioregiimi
(1995-)

Aakkula ym. 2006; Aakkula & Leppanen 2014; Ahokas ym. 2016;
Arovuori 2022; Arovuori & Karikallio 2019; Berninger 2018; EU 2020;
Herzon ym. 2022; Huttunen 2015; Hyvarinen 2016; Jansik ym. 2021;
Jokinen 1997; Kaljonen 2006; Kaljonen 2011; Kaljonen ym. 2019;
Kallio 1997; Karhula ym. 2015; Karttunen ym. 2019; Kiander &
Romppanen 2005; Kivekéas ym. 2015; Koistinen 2009; Kola 2002;
Koppelméaki ym. 2021; Kotilainen ym. 2010; Kuhmonen 2018a;
Kuhmonen 2018b; Kuhmonen & Aaltonen 1997; Kuhmonen ym. 2015;
Kuhmonen & Siltaoja 2022; Kuokkanen ym. 2017; Kuokkanen ym.
2018; Kuosmanen ym. 2009; Lehikoinen 2020; Luonnonvarakeskus
2022; Maa- ja metsatalousministerié 2017; Markkola 2004; Muilu ym.
2016; Niemi & Vare 2019; Niskanen & Lehtonen 2014; Ojala 2006;
Paloviita ym. 2017; Partanen 2017; Parviainen & Helenius 2020;
Piipponen ym. 2018; Puupponen ym. 2022; Ruokatieto 2021; Talous-
tohtori 2022; Tilastokeskus; Vainio 2022; Valtioneuvosto 2005;
Vepsélainen 2007; Ylivainio ym. 2015; Yli-Viikari 2019
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Ensimmaisessa vaiheessa tunnistimme aineistosta regiimit ja niiden
vaihdokset. Regiimien tunnistamisessa kiinnitimme huomiota polkuriip-
puvuuksiin: milloin jarjestelmi eteni yhdella ja samalla uralla — toki
muuttuen ja kehittyen jatkuvasti — mutta kuitenkin siten, ettd ruokajar-
jestelman perusidea ja -olemus pysyivat samana. Polkuriippuvan kehi-
tyksen katkaisivat murroskaudet, joiden jilkeen jarjestelméan kehitys otti
uuden suunnan ja regiimin perusolemus muuttui. Niain saimme rajattua,
ajoitettua ja nimettya kuusi regiimia.

Toisessa vaiheessa analysoimme kutakin regiimia sen ominaispiirteiden
perusteella. Ominaispiirteiden tunnistamisen tavoitteena oli maaritella
regiimin muotoutumista ja toimintaa ohjaavat attraktorit eli tekijat, jotka
madarittavat regiimin kehityksen polkuriippuvuuden suunnan. Regiimien
ominaispiirteitd on kirjallisuudessa kuvattu monin eri tavoin riippuen
tarkasteltavan regiimin luonteesta (esim. politiikkaregiimi, sosiotekninen
regiimi) ja kontekstista (esim. ruoka, energia, alue, ajanjakso). Niin regii-
mien mahdollisten ominaispiirteiden kirjo on laaja ja voi kattaa muun
muassa vallan, paradigman, organisointitavan ja politiikan (Wison 2000)
tai toimialaverkostot, teknistieteellisen osaamisen, toimialapolitiikan,
markkinat ja kayttotavat, teknologian, infrastruktuurin ja kulttuurin
(Geels 2002). Ruokaregiimien ominaispiirteind on mainittu muun
muassa saantely, liiketoimintaverkostot, logistiikka, infrastruktuuri, hal-
lintamallit, institutionaalinen rakenne, ruokaketjun eri osapuolet panok-
sista alkutuotantoon, jalostukseen, kauppaan ja kulutukseen seka hallit-
seva narratiivi (El Bilali 2019). Téassa tutkimuksessa tiivistimme ruoka-
jarjestelmdn historiallisten regiimien ominaispiirteet yhdeksdan
ulottuvuuteen: maataloustuotanto, energian ja ravinteiden lahteet, tek-
nologia ja tuotantotavat, ruokaketju, kulttuuri ja yhteiskunta, ilmasto ja
ymparistd, viestd, kansainvilinen kauppa sekd maatalous- ja maan-
kayttopolitiikka.

Kolmannessa vaiheessa tunnistimme kustakin regiimistd sopeutuvan
uusiutumisen kehian (ARC) mukaiset nelja kehitysvaihetta — uudelleen-
organisoituminen, kasvu, kangistuminen ja purkautuminen — seka resi-
lienssin kayttdytymisen nididen vaiheiden aikana. Resilienssiteorian
mukaisesti jarjestelmat tyypillisesti menettavat resilienssinsa purkautu-
misvaiheessa. Arvioidessamme ruokajirjestelman resilienssid eli sen
kykya ruokkia kulloisetkin kansalaiset kiinnitimme huomiota niihin hai-
rictilanteisiin, joissa jarjestelman kyky toteuttaa tehtavansa oli selvasti ja
laajamittaisesti heikentynyt verrattuna edeltavdan ajanjaksoon. Tall6in
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emme tulkinneet varsinkaan vanhan maatalouden aikaisessa Suomessa
(1800-luvulla ja sitd edeltavana aikana) tyypillisid paikallisia tai lievia
sdan aiheuttamia katovuosia resilienssin menetykseksi, joskin ne ker-
toivat silloisen ruokajirjestelman olleen nykyistd haavoittuvampi saa-
olojen vaihtelulle. Niin tulkittuna ruokajirjestelman resilienssi nayttay-
tyykin kontekstisidonnaisena ilmiona: se, mika oli vanhan maatalouden
aikana normaalia ruuan niukkuuden vaihtelua, olisi 2000-luvun Suo-
messa paha ruokapula. Siirtyminen jatkuvasta niukkuudesta jatkuvaan
yltakyllaisyyteen erotti vanhan maatalouden uudesta.

Apuvilineini vaiheiden tunnistamisessa kaytimme keskindisriippuvuuk-
sien maaraa ja laatua, resurssien muutosta ja laatua, palautejarjestelmia
sekd toimijuuden ja rakenteen suhdetta. Esimerkiksi vahva toimijuus
suhteessa rakenteeseen luonnehti yleensd uudelleenorganisoitumis-
vaihetta ja jarjestelman ulkopuolisten resurssien saatavuus ja itsedan
vahvistavat palautejarjestelmat kasvuvaihetta. Heikko toimijuus suh-
teessa rakenteeseen, lisdantyva keskindisriippuvuus ja tasapainottavat
palautejarjestelmat luonnehtivat kangistumisvaihetta ja resilienssin
menetys purkautumisvaihetta. Resilienssi nayttaytyy perakkaisten sopeu-
tuvan uusiutumisen kehien kuvaamassa kehityskulussa aaltoliikkeeni,
joka kunkin kehén aikana ensin vahvistuu ja sitten heikkenee alkaakseen
taas vahvistua uuden kehén tai regiimin myota.

Suomen ruokajirjestelmin regiimit 1334—2022

Tunnistimme aineistosta kuusi ruokajirjestelmén regiimia: 1) laajentu-
misregiimi 1334—1721, 2) edistysregiimi 1722—1868, 3) karjatalousregiimi
1869-1918, 4) esimoderni regiimi 1919—1944, 5) modernisaatioregiimi
1945—1994 ja 6) globalisaatioregiimi vuodesta 1995 eteenpéin (kuva 2).
Kuvaamme seuraavassa kutakin regiimia lyhyesti erityisesti resilienssin
nakokulmasta.

Laajentumisregiimi 1334—1721

Laajentumisregiimin aikana maata vallattiin lisid maatalouskaytt6on
kasvavan viaeston tarpeiden mukaan, ja maa olikin tarkein jarjestelman
ulkopuolelta tuleva ja kasvua tukeva resurssi. Lannessa peltoviljelyn
ravinteet tuotti niityilld ja metsissd laiduntava karja lannan muodossa,
idassa kukoistuskauttaan elava kaskitalous. Lanta oli karjanpidon tarkein
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Vuosi Regiimi

1800

1850

1900

1950

2000
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Vaiheet

Laajentumisregiimi
1334-1721

Kasvu 1334-1550: Asutuksen laajentuminen uusille alueille, kdyttamattomien
alueiden vapaa kayttoonottooikeus, kruunu hydtyy kasvavina verotuloina.

Kangistuminen 1550-1694: Talonpojat kruunun ja aateliston palveluksessa:
sotavakivelvoitteet, raskaat verot kruunulle ja palvelukset aatelistolle.

Purkautuminen 1695-1721: Laanitysten purkaminen, ndlanhata 1695-1696
(25-30 % kuolee), talonpoikia kaatuu sodissa 1700-1721, sairaudet levidvat.

Edistysregiimi
1722-1868

Uudelleenorganisoituminen 1722-1749: Maataloushype ja monipuolistuminen,
laajentuneet torpanperustamisoikeudet, aateliston etuoikeuksien purku.

Kasvu 1750-1809: Rauhallinen ajanjakso, maatalousviennin ja -koulutuksen alku,
torppien kasvu, isojako tehostaa ja vapauttaa viljelya, suuri vdestdnkasvu.

Kangistuminen 1810-1865: Ruotsin valtapiiristd Venajan valtapiiriin, kaskiviljely,
vaesto kaksinkertaistuu, viljantuotanto taantuu ja tuonti Venajalta kasvaa.

Purkautuminen 1866—-1868: Toimeentuloperustainen viljely ei kykene
ruokkimaan kansaa, 1867-1868 kato- ja tautivuodet.

Karjatalousregiimi
1869-1918

Uudelleenorganisoituminen + kasvu 1869-1904: Karjatalouden ja voimaperaisen
viljelyn kasvu, peltoviljelyala lIahes kaksinkertaistuu, metsille taloudellinen arvo,
kaupallisen maatalouden alku, vdeston liikkuvuuden kasvu.

Kangistuminen 1905-1917: Maatalouden ja ammattikunnan keskusjarjestét
syntyvat, yha kasvava tuonti ja vienti, levottomuudet ja itsendisyys 1917.

Purkautuminen 1918: Pula leipaviljasta, sisallisssota 1918 (talonpojat ja
maattomat), elintarvikesdannostely 1917-1920.

Esimoderni regiimi
1919-1944

Uudelleenorganisoituminen + kasvu 1919-1929: Torppareille itsendisyys, 92 000
uutta itsendistd tilaa, tuontisuojan alku, ruuan niukkuudesta ajoittaisiin ylijaamiin.

Kangistuminen 1930-1938: Yleinen lama 1930-luvulla ja sitten vahva kasvu,
maataloustukien alku, vahva tuontisuoja.

Purkautuminen 1939-1944: Ruokapulat ja sotatalous, vahva hinta- ja
jakelusaannostely ruokahuollon turvaamiseksi.

Modernisaatioregiimi
1945-1994

Uudelleenorganisoituminen 1945-1955: Sodan jalkeen siirtolaisten asutus,
100 000 uutta tilaa, vahva omavaraisuupolitiikka.

Kasvu 1956—-1969: Tuotanto-orientoituneen maatalouden tukipolitiikan
institutionalisoituminen, uusia koneita ja erittdin tuottavia fossiilipanoksia.

Kangistuminen 1970-1989: Ristiriitaisen politiikan aika kun tuotantoa tuetaan
ja rajoitetaan, tuottavuuden kasvu, ylijadmat, suuret valtion maatalousmenot.

Purkautuminen 1990-1994: EU-jasenyyden ennakointi ja politiikkan
sopeuttaminen, aiempi politiikka umpikujassa, yli 20 % pellosta kesannolla.

Globalisaatioregiimi
1995-

Uudelleenorganisoituminen + kasvu 1995-1999: EU-jdsenyys ja EU-hinnat, sisa-
markkinat, monipuolistuminen, ympdristopolitiikka, omavaraisuuspolitiikan loppu,

Kangistuminen 2000-: Keskittyminen ruokaketjun kaikissa osissa, erikoistuminen,
elintarvikkeiden kauppataseen jatkuva heikkeneminen, kannattavuusongelmat.

Kuva 2. Suomen ruokajarjestelman regiimit 1334-2021.

motiivi; maitoa lehmat lypsivat vain kesiisin tuoreen ravinnon turvin.
Paaviljelykasveina olivat ruis ja ohra. Asutuksen tyontymista kauemmas
sisimaahan edisti kuninkaan myontdma verovapaus asumattomien
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eramaiden kayttoonotolle, ja viljelysmaan kasvu piti kansan kohtuudella
leivan syrjassa kiinni. Kansa oli kuitenkin maatalouden suhteen omava-
raista ainoastaan Lounais-Suomessa; muissa osissa maata elinkeinot
pohjasivat tyypillisesti yhdistelmaidn omavaraismaataloutta seka metsas-
tykseen ja kalastukseen perustuvaa vaihdantataloutta. Hataruokaa, kuten
pettua, syotiin nailla alueilla yleisesti parempinakin satovuosina.

Regiimin loppua kohti kruunu kiristi otettaan talonpojista, ja maatalouden
resursseja soivat verot, ruotupalvelus ja sodat, joita kaytiin Ruotsin valta-
kunnan vahvistamiseksi. Tilanpito loppui monelta talonpojalta veron-
maksukyvyttomyyden vuoksi (autio = veronmaksukyvyton). Myos aate-
liston vaatimat palvelukset olivat pois talonpoikien omien tilojen kehitta-
miseltd. Pieni jadkausi vahensi satoja. Ruokajirjestelman perusta oli
kapea (ruis, ohra, kala, riista) ja viljelymenetelmat alkeellisia. Suurina
kuolonvuosina 1695-1696 ruokajiarjestelman resilienssi murentui erit-
tdin huonojen satovuosien myota ja 25—30 % viaestostd kuoli ndlkdan ja
tauteihin. Vaikka kuolonvuosien ensisijainen syy oli poikkeavissa sda-
oloissa, jarjestelma oli ennestddn haavoittuvassa tilassa: talonpoikien
liikkumavara oli heikko merkittivan vero- ja palvelustaakan vuoksi,
jaykka hallintokulttuuri ei kyennyt vastaamaan poikkeusoloihin, ja
vaeston liikkuvuus oli vahaista kriisiaikoja lukuun ottamatta. Suuri
Pohjan sota vuosina 1700—1721 lisdsi menetyksii edelleen. Jarjestelma oli
tuona aikana kaytdnnossa juuttunut kéyhyysansaan. Kasvun mahdollis-
tanut tukeutuminen valtioon ja aatelistoon kaantyi lopulta regiimin tur-
mioksi sdiden ja sotien sysadmana.

Edistysregiimi 1722—-1868

Kriisien ja vuoden 1721 rauhan jilkeen ruokajarjestelmin uutta suuntaa
alkoi ohjata valistus. Jarjestelman kasvua tukeva ulkopuolelta tuleva lisa-
resurssi oli tieto. Kansan laajeneva lukutaito teki tiedon levittimisen
uudella tavalla mahdolliseksi ja tehokkaaksi. Uudet viljelykasvit (mm.
peruna, lanttu) ja kotieldiimet (kana) valtasivat alaa ja viljelykalusto
kehittyi (mm. savimaille sopivat aurat). Ilmasto oli suotuisa, ja aateliston
etuoikeudet oli peruutettu. Torppien itsendistyminen ja lukumiiran
kasvu laajensi viljelymaat erittain nopeasti kasvavan vaeston tarpeisiin
riittaviksi. Isojako tehosti ja vapautti viljelya, minka lisdksi jarvia lasket-
tiin ja soita ojitettiin viljelysmaiksi. Edistysregiimin aikana ruokajarjes-
telman piirissd oleva viaesto nelinkertaistui, ja maatalous ja asutus
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levisivat idassa ja pohjoisessa. Vuonna 1809 Suomesta tuli osa Venijaa,
miki avasi erityisesti iddssd kanavia voin viennille ja viljan tuonnille
mutta kdynnisti samalla kangistumisvaiheen, kun keskitetty valtionhal-
linto vakiintui Suomessa.

Vieston kasvun myota seka idan kasviviljely etta lantinen peltoviljely
ajautuivat vaikeuksiin. Kun kaskettava ala viheni, metsia jouduttiin polt-
tamaan keskenkasvuisina, mikd vidhensi kasken tuottoa. Eteldisessi ja
keskisessa Suomessa rakennuspuusta oli monin paikoin pulaa. Toisaalta
puuta kiytettiin laajasti — toisaalta karjan laajamittainen metsilaidunnus,
metsien raivaus pelloiksi ja niityiksi sekd kaskeaminen havittivit metsia
ja estivat metsan uudistumista. Linnessa ravinneldhteina olleita niittyja
jouduttiin raivaamaan pelloiksi, minka vuoksi niittyjen suhde peltoihin
aleni 3:1:std 2:1:een, ja paikoitellen ankara ravinnepula rajoitti peltovil-
jelya ja satotasoja. Taman seurauksena riippuvuus Venijan tuontiviljasta
kasvoi ja omavaraisuus aleni. Kaupankaynnin kannalta merkittavat tur-
kiseldinkannat, hirvi- ja peurakannat seki suurpedot metsistettiin suku-
puuttoon tai sen partaalle. Tilattoman vaeston maara kasvoi, ja sen toi-
meentulomahdollisuudet heikkenivit.

Ruokajarjestelma ei kyennyt enda turvaamaan sen piirissa olevien riit-
tdvaa ravitsemusta, kun silloisen teknologian, ravinneperustan, viljely-
menetelmien ja maa-alan sallima kantokyky ylitettiin. Kun sateet ja
ankarat talvet viela tuhosivat satoja, tuloksena oli ruokajarjestelman resi-
lienssin menetys vuosina 1866—-1867, minka aiheuttamaan nélkaan oheis-
vitsauksineen kuoli 8 % viestostd. Kasvun mahdollistaneet poltettavat
metsit ja laidunnettavat niityt ehtyivit ruokajarjestelman ravinneperus-
tana ja ajoivat sen kriisiin katovuosien myota.

Karjatalousregiimi 1869-1918

Karjatalouden vahva kasvu kdynnistyi, kun niittyja tuottavammilla rinta-
pelloilla alettiin viljella timoteita ja apilaa karjan rehuksi. Nama kasvit oli
tuotu Suomeen jo edellisen regiimin aikana, mutta ennen nilkavuosia
talonpoikien muutosvastarinta hidasti heinidn peltoviljelyn yleistymista
— heinaa saatiin niityiltakin, ja peltojen kayttamistd heinanviljelyyn
pidettiin tuhlauksena. Nurmien tulo osaksi viljelykiertoa oli mahdollista
my0s auratekniikan kehityksen myoté: teollisesti tuotettujen rauta-
aurojen avulla heinapellot oli mahdollista kyntaa ja kylvaa aikanaan myos
viljalle. Myo6s niittokoneiden kehitys edisti heindn peltoviljelya, silla
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niittokoneet eivit sopineet kaytettavaksi kivisilla niityilla. Maidonjalos-
tusteknologia kehittyi separaattorien myota. Jarjestelméan ulkopuolisia
resursseja virtasi metsistda maatalouden koneistamiseen ja karjatalouden
kehittimiseen, kun laajeneva metsiteollisuus mahdollisti tulojen saa-
misen puun myynnistd. Kun kaskitalous ja metsidlaidunnus taantuivat,
ruoka- ja metsdjarjestelmat eriytyivat, mika tehosti molempien tuotto-
kykya. Kasvavat kaupungit ja teolliset tyopaikat imivit vapautuvaa tyo-
voimaa ja tilatonta viestoa, josta merkittdva maara paatyi myos siirtolai-
siksi. Maatalousneuvonta ja -koulutus vahvistuivat ja nopeuttivat uudis-
tusten leviamistd. Ala uudelleenorganisoitui, ja esimerkiksi uusia
osuuskuntia perustettiin runsaasti.

Karjatalousregiimin aikana sekad lehmamaara ettd lehméakohtainen mai-
totuotos kaksinkertaistuivat. Maito korvasi lannan karjan tirkeimpana
tuotoksena. Vapaakauppa kukoisti ja Eurooppaan virtasi uudesta maa-
ilmasta halpaa viljaa, mika heikensi viljantuotannon kannusteita. Tuon-
tivilja oli tarkeaa erityisesti nopeasti kasvavalle kaupunki- ja tyolaisva-
estolle (vuonna 1910 jo noin 34 % tyollisista oli maatalouden ulkopuoli-
silla aloilla), kun samalla siirryttiin paikallismarkkinoista yha enemman
kansallisten ja kansainvilisten ruokamarkkinoiden piiriin. Suomi vei
kylla voita, mutta toi 60 % leipaviljastaan ja merkittavan osan sianlihas-
taan ja munistaan. Vapaakauppa oli ohjannut tavoittelemaan suhteel-
lista etua kotieldintaloudessa timidn “ensimmadiisen globalisaatiovai-
heen” myota.

Regiimin lopun kangistumisvaiheessa keskusjohtoisuus vahvistui (Maan-
viljelyshallitus 1892, Valio 1905, MTK 1917). Ensimmaisen maailman-
sodan aiheuttama epavarmuus levisi myo0s kansainviliseen kauppaan.
Kun Suomi itsendistyi Vendjastd vuonna 1917, viljan tuonti sieltd loppui
samaan aikaan kun kotimaassa vaikeat sddolot heikensivat satoja. Ruoka-
pula alkoi vaivata erityisesti maatonta viaestonosaa ja teollisuudessa tyos-
kentelevid kaupunkilaisia. Juopa maata omistavien ja omistamattomien
valilla syveni, ja regiimi purkautui sisillissodan kaaoksessa vuonna 1918.
Samalla kun vientivetoinen erikoistuminen oli mahdollistanut ruoka-
jarjestelmén uudistumisen ja kehittymisen, sithen kytkeytyva tuontiriip-
puvuus lopulta mursi ruokajarjestelman resilienssin, kun tallaiselta kes-
kindisriippuvuudelta putosi pohja ensimmaéaisen maailmansodan sytyt-
timéan globaalin epavarmuuden ja eristaytymisen myo6td. Kasvun
mahdollistaneen vapaakaupan paattyminen paljasti huoltovarmuus-
ongelmat ja sysasi ruokajarjestelman kriisiin.
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Esimoderni regitimi 1919—1944

Heikosta viljaomavaraisuudesta ja vapaakaupasta aiheutunut haavoittu-
vuus ohjasi sodan jalkeen etsimadan uutta perustaa ruokajarjestelmalle.
Vapaakaupasta siirryttiin esimodernin regiimin aikana protektionismiin
ja pyrkimykseen kohti omavaraisuutta tullien, vientitukien, saantelyn ja
lopulta myos maataloustukien keinoin. Vahvoista tavoitteista ja keinoista
muodostui ensimmaistid kertaa selked kansallinen maatalouspolitiikka
kotimaan ruokajarjestelman institutionaaliseksi perustaksi ja kehityksen
ohjaajaksi. Omavaraisuuden uusia rakennusaineita ja jarjestelman ulko-
puolisia resursseja saatiin fossiilienergiasta ja vikilannoitteista. Maata-
lous koneellistui nopeasti. Torpparit, makitupalaiset (1918) ja lampuotit
(1919) saivat oikeuden lunastaa vuokramaansa maat, yhteensa lahes mil-
joona hehtaaria. Suomeen syntyi 92 000 uutta itsendisti tilaa. "Oman
maan” viljely yhdistettyna tuottaviin tuotantopanoksiin ja koneisiin lisasi
tuotantoa, ja jo 1920-luvulla alkoi syntya ylijaamia joistakin tuotteista.
Tuottavat tuotantopanokset, kuten eldinten rehut, lannoitteet ja polttoai-
neet, olivat kuitenkin paljolti tuontitavaraa.

Jo vuonna 1930 maitotuotteiden ylijadmat synnyttivat sddantelytarpeen ja
tasoittivat ruokajarjestelman kasvua. Maailmanlaajuinen lama iski myos
joutui pakkomyyntiin. Lievian elpymisen jidlkeen ruokajarjestelma joutui
jalleen sotatalouden jalkoihin talvisodan ja jatkosodan myo6ta 1940-luvulle
kaannyttdessd. Tuontialkuperda olevia tuotantopanoksia oli saatavilla
rajoitetusti, ja maatalouden tyovoima oli vihentynyt miesten ja hevosten
ollessa rintamalla. Sotatalous ja kriisiajan ruokasaannostely estivat laajan
nialdnhadan (toisin kuin 1860- ja 1910-luvuilla), mutta tarkeiden tuotan-
topanosten ja tuotannontekijéiden hupenemisen myo6ta ravitsemus oli
niukkaa ja ruokajarjestelman resilienssi selvasti heikentynyt. Tuonti-
panosten tukeman mutta tyovoimavaltaisen tuotannon kehitys pysahtyi,
kun kumpikin resurssiperusta mureni sotien myota.

Modernisaatioregiimi 1945—1994

Sota-aika paattyi rauhaan ja alueluovutuksiin Neuvostoliitolle. Noin 12 %
viestosta asutettiin uudelleen pirstomalla maatiloja, joiden lukumaara
kasvoi 100 0o0o0:lla ja puolitoistakertaistui. Taloja rakennettiin ja maata
raivattiin. Jarjestelman ulkopuolelta virtasi kasvuun tarvittavia resurs-
seja: fossiilienergiaa ja -ravinteita sekid kemikaaleja, maataloustyévoimaa
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menetetyilta alueilta, jilleenrakennusmentaliteettia, koneita ja tuotanto-
tukea valtiolta. Maatalouspolitiikalla oli edelleen vahva tuotanto- ja
sosiaalipoliittinen painotus. Omavaraisuuden kohentaminen ja protek-
tionismi vahvistuivat entisestdin politiikan agendalla. Pienia tiloja ja syr-
jdseutuja tuettiin, ja tuottavuuden parantuminen riitti hyvin turvaamaan
regiimin aikana kolmanneksella kasvaneen vieston ravitsemuksen tek-
niskemiallisen kehityksen myota. Kasvinsuojeluaineet mahdollistivat pit-
kaaikaiset peltojen monokulttuurit, ja vdkilannoitteet irrottivat peltojen
tuottavuuden maan luontaisen tuottokyvyn ja karjanlannan riittavyyden
asettamista rajoitteista. Alkutuotanto padomavaltaistui, ja maatiloilta
kuoriutui toimintoja sekd panos- ettd jalostusteollisuudelle. Maatilat
alkoivat eriytya karja- ja viljatiloiksi ja alueet erikoistua karja- ja vilja-
Suomeksi. Erikoistumis- ja eriytymiskehitys oli voimakasta. Alkutuotan-
nosta vapautuvaa tyovoimaa muutti 1960- ja 1970-luvuilla runsaasti kau-
punkeihin ja ulkomaille, erityisesti Ruotsiin.

Kehityksen tuloksena monien tuotteiden tuotanto ylitti kulutuksen jo
1960-luvulla. Tuotantoa tuettiin edelleen, mutta sita alettiin myo6s
rajoittaa eri keinoin: kesannointipakolla, perustamisluvilla, tuotanto-
kiintiGilld ja ylituotannon markkinoimismaksuilla. Niinpa 1970- ja
1980-luvuilla periati noin puolet maatalousbudjetista kaytettiin tuo-
tannon tukemiseen ja noin kolmannes tuotannon rajoittamiseen ja yli-
jddmien vientiin. Kangistumisvaiheessa keskittyminen voimistui,
minkad myota maatilojen, tyollisten, jalostuslaitosten ja kauppojen
maara alkoi vihentya nopeasti. Maatalous-Suomen kahdessa pientila-
projektissa (torpparivapautus ja asutus) syntyneista itsenéisista tiloista
valtaosa lopetti vahitellen toimintansa. Ylilannoitus loi vesistojen rehe-
voitymisongelman, ja monokulttuurit heikensivdat maatalousluonnon
monimuotoisuutta ja maaperdn kuntoa. Maatalouden investoinnit
vahenivit, ja 1990-luvun alussa ldhes neljainnes maatalousmaasta oli
kesannolla.

“Neuvottomuuden aika” kuvasi umpikujaa, johon regiimi oli ajautunut
talouden, ympariston, markkinoiden ja valtiontalouden osalta. Ruoka-
jarjestelmdn umpikujaan yhdistyi Neuvostoliiton ja sen markkinoiden
romahtaminen ja talouden ylikuumenemisesta aiheutunut kotimainen
lama, jotka siirsivit 100 000 suomalaista leipdjonoihin, ruoka-avun
varaan — ensimmadista kertaa vuosikymmeniin. Ruokajirjestelmin resi-
lienssi oli jalleen heikentynyt, kun jarjestelmin sisainen heikkous yhdistyi
jarjestelmén ulkopuoliseen kriisiin. Jarjestelman kasvun perustana olleet
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protektionismi ja tuotantotuki ajoivat sen umpikujaan, josta ei loytynyt
ulospadsya omin neuvoin.

Globalisaatioregiimi 1995—

Uusi suunta ruokajirjestelmille 16ytyi, kun Suomi liittyi Euroopan
unionin jaseneksi vuoden 1995 alussa. Jasenyyden myota kaikki pienille
tiloille suunnatut tuet ja samalla maatalouspolitiikan sosiaalinen ulottu-
vuus hylattiin. Maatalouden tuottajahinnat laskivat 40 % yhdessa yossa,
mutta viisivuotinen siirtymakausi ja liittymissopimuksessa hyvaksytyt
kansalliset tuet pehmensivit siirtymai. Kokonaisuutena maataloustuki
kasvoi merkittavasti, ja siitd tulikin jarjestelmin ulkopuolinen resurssi,
joka alkoi maaritella koko ruokajarjestelman tulevaa kehitysta. Protektio-
nismista luovuttiin EU:n vapaille sisimarkkinoille siirtymisen ja EU:n
kansainvilisten kauppasopimusten myo6td. Kansallisella omavaraisuu-
della ei ollut enda merkitystd. Pienten tilojen lisdtukien poistaminen
edisti keskittymiskehitysti, ja alle viiden peltohehtaarin tilojen maara
viaheni 56 prosentilla siirtyméakauden 1995-1999 aikana. Maataloustuki
muuttui tuotannon tukemisesta peltojen omistamisen tukemiseksi, mika
edelleen kannusti tilakoon kasvattamiseen. Edellisen regiimin aikana
kirjistyneet maatalouden ymparistdongelmat loivat taustan maatalouden
ymparistopolitiikalle, ja maataloustukiin tuli runsaasti ymparistoehtoja
sekd kokonaan uusia ymparistétoimenpiteitd. Maatalouden ymparisto-
polititkan my6td yhteiskunnan viljelijaan kohdistuneet odotukset muut-
tuivat. Ymparistoehtojen noudattamista alettiin valvoa satunnaistarkas-
tuksilla, mika synnytti hallinnon ja viljelijoiden vilille epaluottamuksen
kulttuuria.

Ruokajarjestelma siirtyi nopeasti kangistumisvaiheeseen, joka jatkuu
edelleen. Tata vaihetta luonnehtivat keskittyminen, yhdenmukaistu-
minen ja viljelijoiden aseman heikkeneminen. Erikoistuminen on lisdian-
tynyt ja tuotanto- ja jalostusyksikoiden maira — ja samalla my6s moni-
muotoisuudelle tarked laiduntaminen — vahentynyt. Erityisesti tuotannon
keskittymiskehitys on vaikeuttanut kunnianhimoisten ymparistotavoit-
teiden saavuttamista. Pellon hinta on kohonnut, kun omistamistuet ovat
padomittuneet. Maatalouden kannattavuus on heikentynyt, samalla kun
valta ja arvonlisa ruokaketjussa ovat kasaantuneet suurille jalostajille ja
erityisesti keskittyneelle kaupalle. Maatalouden kannattavuus on heiken-
tynyt trendinomaisesti lahes koko 2000-luvun alun ajan. Erityisesti lihan
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omavaraisuus on alentunut. Maatalouden ja elintarvikkeiden kauppatase
on selvisti heikentynyt: vuonna 1995 se oli -0,5 miljardia euroa, vuonna
1998 noin -1 miljardia euroa, vuonna 2008 noin -2 miljardia euroa ja
vuonna 2017 noin -3 miljardia euroa (kiintein hinnoin). Maatalouden
tuki- ja sdantelyjarjestelmd on monimutkaistunut jatkuvasti (suunni-
telma EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamisesta Suomessa vuo-
sina 2023—2027 on 1140 sivun pituinen). Talousahdingon ja sdantelyn
kuormittamien viljelijoiden mielenterveysongelmat ovat lisidntyneet.

Samalla maatalouteen kohdistuu uusia muutospaineita erityisesti ilmas-
tonmuutoksen torjunnan vuoksi: fossiilipanoksista tulisi irrottautua, tur-
vepeltojen viljelya vihentaa ja tuotannon painopistetta siirtda kasvintuo-
tantoon. Vaikka tilakoko on kasvanut nopeasti, tilakohtaiset tulot ovat
ostovoimaltaan laskeneet. Maatilojen kannattavuuden ja toimintakyvyn
ollessa ennestaan heikentynyt koronapandemia ja Ukrainan sota nostivat
tuotantopanosten hintoja. Maataloudelle ohjattu julkinen tuki tulee ulos-
mitatuksi tuotantokustannusten tai tuotteiden hinnoissa, eiki tuen lisaa-
minen maataloudelle ole ollut enda myotatuulessa edes tuottajajarjes-
tossd. Kasvun perustana olleista tekijoista — erilaisista maataloustuen
instrumenteista — on kadonnut tyéntovoima.

Keskustelua

Olemme tarkastelleet Suomen ruokajarjestelman resilienssia saannon-
mukaisen kehitysdynamiikan kehyksessa. Sopeutuvan uusiutumisen
keha (ARC) asettui luontevasti syklisen kehityksen tarkastelukehykseksi,
kun kehityksessa toistuivat kriisit ja vakaammat jaksot eli regiimit niiden
valeissd. Kukin ruokajarjestelman regiimi on organisoitunut tiettyjen
attraktoreiden, “painovoimakenttien”, ympdrille. Ne ovat liittyneet
kunkin aikakauden metaboliseen eli energia- ja ravinneperustaan, tek-
nologiaan, politiikkaan, kulttuuriin, osaamiseen ja resurssien saatavuu-
teen seki jarjestelmasta riippuvaisen vdeston ruuan tarpeeseen. Kukin
regiimi on kaynyt lapi uudelleenorganisoitumisen, kasvun, kangistu-
misen ja purkautumisen vaiheet — regiimien ja niiden vaiheiden kestot
ovat toki vaihdelleet. ARC-malli osoittautui hyodylliseksi, silli se viritti
tarkastelun ruokajarjestelman kehitysdynamiikan sadnnonmukaisuuden
ja toistuvuuden havainnointiin. Uusimmissa regiimeissa vaiheet ja vaih-
dokset oli mahdollista tunnistaa melko hyvin, mutta satoja vuosia sitten
tapahtuneiden kehityskulkujen jasentaminen mallin avulla oli

38 Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023)  Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta



Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuhmonen

suuripiirteisempaa ja epatarkempaa. Mallin avulla historian daretonta
moninaisuutta oli kuitenkin mahdollista sovittaa yhtendiseen kehykseen
ja havaita siina selvid sidnnonmukaisuuksia sopivalla abstraktiotasolla.
Sopivan abstraktiotason valinta onkin yksi ARC-mallin kayton haas-
teista.

Tarkastelussa kavi selviasti ilmi, ettd syklisyys kriiseineen on ruokajarjes-
telmin kehitysdynamiikan sisdsyntyinen ominaisuus eika ulkopuolisten
hairioiden aiheuttama satunnainen ilmi6o. Suomen ruokajarjestelma on
kriisiytynyt sddannonmukaisesti jarjestelman sisdisten ja ulkoisten teki-
joiden yhteisvaikutuksesta. Viimeisten 700 vuoden aikana jokainen hal-
litseva regiimi on ajautunut vuorollaan sisadisesti haavoittuvaan tilaan,
jolloin ulkoiset hairiot ovat lopulta johtaneet resilienssin menetykseen.
Resilienssin menetyksen vakavuus on vaihdellut, mutta jokaisen regiimin
vaihdoksen yhteydessa on ollut tilanne, jossa ruokajarjestelma ei ole enaa
kyennyt turvaamaan riittavda ravitsemusta kaikille siitd riippuvaisille
ihmisille.

Koska ruoka on jatkuvasti tarvittava valttamattomyyshyodyke, kriiseista
selviytymista ovat ohjanneet aina vahvat voimat, joissa on ollut mukana
pakkoa, uuden etsintia ja politiikkaa. Kriisin jalkeen ruokajarjestelma on
historian saatossa tarvinnut ja saanut ulkopuolisia resursseja (maata,
tietoa, myynti- tai vientituloja, fossiilipanoksia, koneita, tyovoimaa,
tukea), joiden turvin se on uudelleenorganisoitunut ja paissyt jilleen
kasvu-uralle. Nama resurssit ovat olleet jarjestelman kasvu-uralle paise-
misen kannalta valttimattomii. Toisaalta Suomen vikiluku on kasvanut
jatkuvasti, ja ruokaa on siksi pitinyt saada tarjolle koko ajan suurempi
MAAra.

Samalla nimenomaan jarjestelméan kasvu on ajanut sen yha uudelleen
kantokyvyn partaalle tai karjistanyt erilaisia kestdvyysongelmia, jotka
ovat nakyneet milloin sosiaalisena eriarvoisuutena, milloin taas metsien
havityksena, vesistojen tilan heikentymisena tai eri eldinlajien kantojen
taantumisena tai jopa sukupuuttoina. Nykyhetken yhteiskunnallista ja
tieteellista keskustelua hallitsee kestavyyssiirtyman tai -murroksen
kasite, joka nayttaytyy kertaluonteisena ja ainutlaatuisena muutoksena
kohti uutta, ekologisesti ja sosiaalisesti kestivaimpaa regiimia. Tutkimuk-
semme osoittaa kuitenkin, ettd suomalainen ruokajarjestelma on histo-
riansa saatossa kokenut useampia regiimisiirtymia. Kautta historian ruo-
kajarjestelmén kriisiytyminen ja sitd myo6ta tapahtuva siirtyma uuteen
regiimiin on tapahtunut nimenomaan kestivyysongelmien ajamana.
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Niinpd myo6skdan nyt ajankohtaisessa keskustelussa oleva ruokajarjes-
telmin kestavyyssiirtyma ei ole ainutlaatuinen eika viimeinen — jos kohta
ymparistoongelmien globaali mittakaava ja laaja skaala yhdistettyna
vaeston ja kulutustason rajihdyksenomaiseen kasvuun tekeviat nyt kasilla
olevasta murroskaudesta poikkeuksellisen vaikean.

Tuloksemme osoittavat myds, ettd ruokajarjestelman resilienssi ja kesta-
vyys ovat syvisti yhteenkietoutuneita. Kestdvyysongelmat ajavat jarjes-
telman resilienssin menetykseen, ja jarjestelman kasvu johtaa taas aika-
naan kestivyysongelmien kirjistymiseen. Kestavyysongelmat eivit ole
ruokajirjestelman kontekstissa uusi ilmio, mutta ongelmat ovat olleet
kontekstista riippuvaisia. Siind missd edistysregiimin loppupuolella
1800-luvulla viestonkasvu ajoi kayttimaan jarjestelmdn uusiutuvat
resurssit osin hivityksen partaalle, 1900-luvulla fossiilisten poltto-
aineiden tulo vahensi uusiutuvien luonnonvarojen kayttopainetta ja mah-
dollisti esimerkiksi monien riistalajien elpymisen. Samalla fossiilitalous
toi kuitenkin mukanaan kokonaan uusia ongelmia, kuten ilmastonmuu-
toksen ja vesistojen rehevoitymisen.

Kestdvyysongelmien yhteys resilienssin menetykseen on ollut epiasuora
varsinkin viimeisimmissa regiimisiirtymissa. Siind missa konkreettinen
vaestonkasvun ja ylikulutuksen aiheuttama resurssien puute oli suoraan
yhteydessd 1860-luvun nilkavuosien kurjuuteen, esimerkiksi 1990-luvun
lama-ajan leipdjonojen syntyminen ei ollut suoraan kytkoksissa alkutuo-
tannon, jalostuksen tai kaupan vaikeuksiin. Myo0s kriisivaiheiden poliit-
tiset ratkaisut — kuten sddnndostely tai ruoka-apu — ovat vaikuttaneet resi-
lienssin menetyksen laajuuteen.

Regiimisiirtymat eivat ole aina tarkoittaneet siirtymista erilaisen attrak-
toriperustan piiriin. Siirtymat edistysregiimista karjatalousregiimiin,
karjatalousregiimisti esimoderniin regiimiin ja modernisaatioregiimista
globalisaatioregiimiin merkitsivat regiimien muotoutumista ohjanneiden
attraktorien vaihtumista ldhes painvastaisiksi suhteessa edelliseen regii-
miin. Laajentumis- ja edistysregiimien hiipumisen jidlkeen siirtyminen
karjatalousregiimiin merkitsi siirtymista metabolialtaan hyvin erilaiseen
ruokajarjestelmaan ja paikallisesta kansainviliseen toimintaymparis-
toon, vapaakauppaan. Kun karjatalousregiimi vaihtui esimoderniksi
regiimiksi ja lopulta modernisaatioregiimiksi, siirryttiin jarjestelman
sisdisestd ravinne- ja energiaperustasta vahvasti jarjestelman ulkopuoli-
seen ravinne- ja energiaperustaan ja samalla vapaakaupasta protektionis-
miin. Kun modernisaatioregiimista siirryttiin globalisaatioregiimiin,
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siirryttiin takaisin vapaakauden piiriin, mutta fossiiliperusta saiilyi.
Monessa regiimissa sen kasvua ja kehitysta kannattelevasta asiasta on
tullut umpikujan ja kriisin syy, minka vuoksi seuraava regiimi on ohjau-
tunut hyvin eri polulle. Ruokajarjestelmén tulevaisuus ei siis ole kriisi- tai
taitekohdissa menneisyyden peilikuva vaan jotain ihan muuta.

Nama tulokset herattavat monta kysymystd. Mika on seuraava kriisi,
mika sen synnyttdi ja kuinka laajasti ruokajarjestelmd menettia silloin
resilienssinsa? Mista tulevat jarjestelman ulkopuoliset resurssit kriisia
seuraavaan uudelleenorganisoitumiseen? Millaisten attraktorien ympa-
rille seuraava ruokajirjestelmén regiimi voisi syntya ja mihin se aikanaan
lopulta kriisiytyy?

Nykyisen globalisaatioregiimin ytimessa ovat vahva keskinaisriippuvuus
kotimaisten ja kansainvilisten toimijoiden kesken (esim. tuotanto-
panosten saatavuus), korkea riippuvuus pellon omistamiseen perustu-
vista tuista, taloudellisten mittakaavaetujen tavoittelu erikoistumisen ja
keskittymisen kautta, fossiilitalouden perusta ja sen myo6ta suuri riippu-
vuus ylipaikallisista ravinne- ja energiapanoksista. Nykyisen ruokajarjes-
telmin ajautuminen hiirioherkkaan tilaan voisi hyvinkin rakentua niista
aineksista. Tuki on varmistanut peltojen sdilymisen viljelyssa, koska kan-
nuste on omistamisessa. Ruokaketjun muut osat ovat voineet laskea sen
varaan, ettd tima kannuste takaa raaka-ainetarjonnan, ja kuoria itselleen
rakenne- ja keskittymiskehityksen tuottavuushyodyt. Maatalouden tuot-
tajahinnat eiviat perustu tuotantokustannuksiin eivitkd seuraa niiden
kehitysta. Erityisesti laajentaneiden ja sen myota velkaantuneiden tilojen
taloudellinen pelivara on pieni.

Tuotantokoneisto on virittynyt herkaksi jarjestelman ulkopuolisten tuo-
tantopanosten saatavuuden suhteen. Ruokajirjestelma toimii edelleen
vahvasti fossiilitalouden piirissa. Fossiilipanoksista luopuminen aiheut-
taisi suuria muutoksia viljelymenetelmissa seka investointitarpeita kone-
kannassa ja energiajarjestelmissa. Jarjestelmien uudelleenorganisoitu-
minen edellyttdd uutta resurssipohjaa myos tilatasolla — nykyinen resurs-
sipohja alkutuotannossa riittda juuri ja juuri tuotannon pitdmiseen
nykytasolla mutta ei mahdollista uudelleen suuntautumiseen tarvittavia
investointeja.

Suomen nykyinen ruokajarjestelma on selvisti kangistumisvaiheessa ja
sisdisesti sellaisessa tilassa, ettd kohtuullisen pienikin ulkoinen hiirio
pystyy synnyttamaan suuren Kkriisin osuessaan sopivaan kohtaan.

Maaseutututkimus * vol 31 Teema (2023) * Resilienssid ja ruokaa maaseuduilta 41



Suomalaisen ruokajérjestelmén resilienssi, kriisit ja uusiutuminen

Nykyisen regiimin todenniakoisimmat haavoittuvuudet liittyvat toisaalta
maatalouden heikkoon kannattavuuteen, toisaalta geopoliittisen tilan-
teen ja ilmastonmuutoksen aiheuttamaan globaaliin epavakauteen. Maa-
talouden kustannuskriisin kirjistyminen voi johtaa maatilojen kiihtyvaan
pudotuspeliin, mikd vihentdd maatalouden tuottopotentiaalia lyhyella
aikavalilla. Mikali kotimaisen tuotantopotentiaalin heikentyminen osuu
yhteen esimerkiksi sotien ja ilmastonmuutoksen aikaansaamiin kansain-
valisiin muutoksiin, jotka heikentdviat mahdollisuuksia kotimaisen tuo-
tannon korvaamiseen tuonnilla, voi ruokaturva heikentya Suomessakin.

Uusi suunta ruokajirjestelmaille voisi 16ytya juuri nykyisen regiimin omi-
naispiirteiden kaantopuolelta: monipuolistumisesta, ravinne- ja energia-
perustan paikallistumisesta ja fossiilitaloudesta irtaantumisesta, oma-
varaisuuden kohentumisesta, tukiriippuvuuden vihentymisestd myynti-
hintojen noustessa, tukien perusteen muuttumisesta pellon omistamisesta
ruuan tai ymparistohyotyjen tuottamiseen, rakennekehityksen taittumi-
sesta tai kddntymisesta pientilojen suuntaan seka uusien jakelu- ja myyn-
tikanavien syntymisestd. Ndin suuri rakenteen ja toiminnan muutos ei
syntyisi nykyisen keskittyneen ruokajarjestelman tilalle ilman erittdin
suurta kriisid, eli kansakunnan ruokaturvan ja resilienssin tulisi olla
vakavasti uhattuna.

Ruokajirjestelma on aiemmin uudelleenorganisoitunut kasvu-uralle jar-
jestelméan ulkopuolisen lisdresurssin turvin. On vaikea arvioida, mista
sellainen saattaisi talla kertaa 16ytya. Se voi olla maata, tyovoimaa, tietoa,
rahaa, teknologiaa — vaihtoehtoja on monia. Resurssien laatu riippuu
myos siitd, mihin suuntaan ruokajarjestelma virittyy muuttumaan. Esi-
merkiksi agroekologian suuntaan virittyminen voisi vaatia nykyista
enemmain tyopanosta pienille maatiloille sekid tuen uudelleensuuntaa-
mista maataloustuotteiden ja ymparistohyotyjen tuottamiseen pellon
omistamisen sijaan. Ruokajirjestelman metabolinen perusta muuttuisi
paikalliseksi tai alueelliseksi. My0s maatalouden tuottajahintojen muut-
tuminen kustannusperusteisiksi voisi jakaa ruokaketjun arvonlisin
uudelleen ja johtaa myos jakelu- ja kauppasektorin suureen muutokseen.

Agroekologiaan suuntautuvan ruokajarjestelman ulkopuolinen resurssi
voisikin koostua tyovoimasta eli uusista viljelijoistd ja rahasta eli lisa-
myyntituloista. Uusi suunta voisi olla myos sahkoon perustuva, vahvasti
teknistynyt maatalous, jolloin ulkopuolinen resurssi voisi olla uuteen tek-
nologiaan kiytettdva padoma, joka olisi perdisin esimerkiksi sijoittajilta
tai elintarviketeollisuudelta tai kaupalta. Joka tapauksessa uusikin regiimi
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ajautuisi aikanaan ongelmiin ja muuttuisi toiseksi, jos ruokajarjestelman
historiallinen kehitysdynamiikka jatkuisi yleisesti entisen kaltaisena.
Aina aikaisemmin kasvun kantoaalto on muuttunut lopulta regiimin kaa-
tavaksi hyokyaalloksi.
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