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iedonlouhinta tarkoittaa isojen aineistojen ja niitd kisittelevien

algoritmien yleistymistd tiedon tuottamisessa. Kun aineiston

maara ja koko kasvavat, eivit perinteiset analyysi- ja aineistonhal-
lintatyokalut enaa riita aineistojen kasittelyyn eivatka varsinkaan niiden
sisidllon ymmartamiseen. Siksi isojen aineistojen analysointiin tarvitaan
uusia menetelmatekniikoita, jotka jalostavat aineistoista helpommin
kasiteltavissa olevaa tietoa erilaisista ilmioista tai niiden vilisista suh-
teista (Han ym. 2012).

Tassa kirjoituksessa havainnollistetaan tiedonlouhinnan mahdollisuuksia
analysoimalla kuntastrategioiden sisiltod. Tavoitteena on kuntastrate-
gioiden tekstinlouhinnalla havainnollistaa tiedonlouhinnan mahdolli-
suuksia — mutta samalla myo0s tarkastella kahdella esimerkilla sita, miten
maaseutu ilmenee kuntastrategioissa ja millaisia eroja kuntaluokkien
valilla on kuntastrategioissa elinvoiman kehittamisessi. Kuntastrategian
tarkoitus on ohjata kunnissa tapahtuvaa suunnittelua, paatoksentekoa ja
kehittdmistd, ja se on laadittava kunnissa vihintddn kerran valtuuston
toimikaudessa. Kuntalain (410/2015) mukaan kuntastrategiassa tulee
huomioida muun muassa kunnan asukkaiden hyvinvoinnin edistiminen,
palvelujen jarjestiminen ja tuottaminen seki elinympériston ja alueen
elinvoiman kehittiminen.

Kuntastrategioita on Suomessa tutkittu paljon viime vuosina (esim. Mot-
tonen & Kettunen 2015; Kurvinen ym. 2022), mutta kuntien suuren
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lukumaaran ja analysoitavan aineiston ison koon vuoksi yleensa on tar-
kasteltu vain osaa kuntastrategioista. Tekstianalytiikalla voidaan ilman
rajoitteita analysoida suuria tekstiaineistoja, luokitella tekstidokument-
teja ja tunnistaa niista erilaisia ilmioita (Feinerer ym. 2008). Siten teks-
tinlouhinnan avulla voidaan kuntastrategioista 10ytia asioita ja kokonai-
suuksia, jotka muuten peittyisivat suureen tekstimassaan tai eivat kavisi
ilmi yksittaisten kuntastrategiadokumenttien analysoinnista.

Kuntastrategioiden tekstinlouhinta

Tamaian kirjoituksen esimerkissd kuntastrategioista luotiin korpus eli
tekstidokumenttikokoelma, joka sisélsi 293 Manner-Suomen kuntastra-
tegiaa. Kokoelmasta jatettiin pois Uusi-Kaarlepyy ja Ahvenanmaan
kunnat, koska niiden strategiat olivat saatavilla vain ruotsinkielisina.
Keskimaarin kuntastrategioissa on 562 sanaa, mutta niiden pituus vaih-
telee paljon. Pisimmassa kuntastrategiassa on 5 746 sanaa, ja lyhimman
pituus jad 38 sanaan. Laaja vaihteluvili strategioiden pituudessa pal-
jastaa, ettd osa kuntastrategioista on varsin tiiviitd kuvauksia ja osa on
puolestaan laajoja katsauksia. Kunnat nayttavatkin sijoittavan resursseja
strategiatyohon eri tavoin, mikd on puute kuntastrategioiden analysoin-
nista tehtéville tulkinnoille. Louhittavat kuntastrategiat ovat voimassa
olevia, ja tyypillisin strategiakauden alkuvuosi on 2022.

Kuntastrategioiden muodostama tekstidokumenttikokoelma on luku-
maaraltaan niin suuri, ettd sitd ei voida kasitella perinteisin tutkimus-
menetelmin, koska esimerkiksi aineiston lukeminen vaatisi paljon aikaa.
Dokumenttikokoelman laajuuden vuoksi aineiston kasittelyssa kaytetaan
tekstinlouhinnassa ohjelmointia, jotta isosta aineistosta saadaan irti
oleellinen tieto. Tekstinlouhinnan etuja ovatkin aineiston koon rajoitta-
mattomuus, kisittelyn nopeus ja analyysien toistettavuus (Kwartler
2017). Tekstinlouhinta suoritettiin R-tilasto-ohjelman tm-paketilla (Fei-
nerer & Hornik 2023). Tekstidokumenttikokoelman muokkaamisen
yhteydessa teksteista poistettiin yksittdisia kirjaimia, lyhenteita, hukka-
sanoja (yleiset tai analysoinnin kannalta hyodyttomat sanat) sekd nume-
roita. Muokkauksen myo6ta erilaisten sanojen lukumaiira aineistossa
viaheni 10 956 sanasta 7 215 sanaan.
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Kaupunki- ja maaseutu-sanojen esiintyvyys
kuntastrategioissa

Ensimmaisessa esimerkissa tarkastellaan kaupunki- ja maaseutu-sanojen
esiintyvyytta kuntastrategioissa. Esiintyvyyttd kuvataan suhteellisena
muuttujana siten, ettd se kertoo sanojen suhteellisen osuuden kuntastra-
tegian kaikkien sanojen kokonaismaarasti. Maaseutua kuvaaviksi sanoiksi
valittiin "maaseutu”, "maaseudun” sekd “maaseutukunta” ja kaupunkia
kuvaaviksi "kaupunki” ja "kaupungin”.

Tekstinlouhinnan perusteella sana maaseutu esiintyy kuntastrategioissa
selvasti harvemmin kuin sana kaupunki (kuvio 1). Kunnista periti 216
jattda mainitsematta maaseudun kokonaan strategiassaan, kun vastaa-
vasti sanan kaupunki jattdd mainitsematta vain 159 kuntaa. Keskimaarin
sana maaseutu esiintyy jokaisessa kuntastrategiassa 0,8 kertaa ja vastaa-
vasti sana kaupunki 7,3 kertaa.

Sanojen esiintyvyys kuntastrategioissa

Maaseutu Kaupunki
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Kuvio 1. Sanojen maaseutu ja kaupunki esiintyvyys kuntastrategioissa. Kuvasta puuttuvat Uusi-
Kaarlepyy ja Ahvenanmaan kunnat, koska nadiden kuntien strategiat on julkaistu vain ruotsin kielella.
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Maaseutukasitteen vahaisyys kuntastrategioissa ilmenee myo6s kuntatyy-
peittdin. Kaupunkinimitysti kayttiavista kunnista 21 % ja kuntanimitysta
kayttavista kunnista 29 % mainitsee kuntastrategiassa sanan maaseutu.
Vastaavat osuudet sanalle kaupunki ovat kaupungeissa 99 % ja muissa
kunnissa 16 %. Paikkatietopohjaisen kuntaluokituksen kunnista (luoki-
tuksesta enemmain, Suomen ymparistokeskus 2020) maaseutu-sanan
mainitsee strategioissaan 23 % harvaan asutun maaseudun kunnista,
25 % kaupunkien ldheisen maaseudun kunnista ja 26 % ydinmaaseudun
kunnista. Tulkintaa maaseudun vihaisestd esiintymisesta strategioissa
vahvistaa se, ettd myoskaan sanaa kyla ei yleensd mainita kuntastrate-
gioissa, silld sekin puuttuu 232 kuntastrategiasta. Vain ydinmaaseudun
kunnissa kyla-sana esiintyy useammin kuin sana maaseutu, silla se mai-
nitaan 33 prosentissa ydinmaaseudun kuntien strategioita.

Havaintojen maaseutukasitteen esiintyvyydesta voi tulkita tarkoittavan,
ettd maaseutua ei nahda kuntastrategioissa keskeisena tekijana kunnan
hyvinvoinnin edistimisessd, palvelujen tuottamisessa tai elinvoiman
kehittamisessa. Esimerkki myos havainnollistaa isojen aineistojen ana-
lyysin tuottaman lisdarvon: yksittdisten kuntastrategioiden sisilto
muuttuu hyodylliseksi silloin, kun isosta tekstimassasta tunnistettuja
asioita kuvataan kokonaisuutena. Havaintoa maaseudun viahaisesta
esiintyvyydesta kuntastrategioissa olisi tyolastd todentaa ilman tekstin-
louhintaa.

Kuntaluokkien erilaiset painotukset elinvoiman
kehittidmisessa

Toisessa esimerkissd kuvataan tekstinlouhinnalla kuntastrategioiden
sisaltod paikkatietopohjaisissa kuntaluokissa. Tarkastelussa hyodynne-
taan vertailusanapilves, joka nostaa esille vain tietyille kuntaluokille tun-
nusomaisia sanoja (Fellows 2022). Kuntaluokittaisia eroja tulkitsemalla
vertailusanapilvestd voidaan tunnistaa esimerkiksi niitd asioita, joiden
varassa kuntien elinvoimaa kehitetaan kuntaluokissa. Vertailusanapilvi
myo0s varmentaa edellisen tarkastelun havaintoja. Sana maaseutu ei
nouse esille yhdessikaan maaseudun kuntaluokassa, kun taas sanat kau-
punki ja kaupunkistrategia ovat tyypillisia kaupunkien kuntastrategioille
(kuvio 2).
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Vertailusanapilvi paljastaa, ettd kuntaluokissa painotetaan kuntastrate-
gioissa eri sanoja elinvoiman kehittamisessa (kuvio 2). Tama on luonnol-
lista, koska eriytyvit haasteet ja mahdollisuudet elinvoiman kehittami-
sessd johtavat valintoihin, jotka nakyvat vertailusanapilvessa kasitteiden
painotuseroina kuntaluokittain. Esimerkiksi kansainvilisyys painottuu
kaupunkeihin kuten my0s ymparistoasioita kuvaavat sanat hiilineutraali-
suus ja monimuotoisuus. Myos koulutus ja osaaminen ovat strategioissa
tunnusomaisia kaupungeille — samoin kasvu, vetovoima ja houkuttele-
vuus. Kaikki edelld luetellut elinvoimaan kytkeytyvit sanat ovat liitetta-
vissa asioihin, joihin ladataan oletuksia tulevaisuuden talouskasvusta.
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Kuvio 2. Vertailusanapilvi kuntastrategioista kuntaluokittain. Sanat on esimerkissa typistetty R-tilasto-
ohjelman Snowball-paketilla ja kuva tehty Wordcloud-paketilla.
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Maaseutukuntien kuntastrategioissa elinvoima rakentuu vertailusanapil-
vessd eri sanoin kuin kaupungeissa (kuvio 2). Harvaan asutun maaseudun
kunnat painottavat strategioissaan esimerkiksi matkailua, luontoa ja
luonnonvaroja, jotka viittaavat perinteisiin toimialoihin harvaan asutun
maaseudun kuntien elinvoiman kehittdmisessa. Ydinmaaseudun kunnille
puolestaan tunnusomaista ovat etatyo, elin- ja asuinymparistot, koulu,
lahipalvelut, joustavuus ja kaavoitus, jotka kytkevit kuntien elinvoiman
kehittdmisen niiden houkuttelevuuden parantamiseen. Kaupunkien
laheisen maaseudun kunnissa korostuvat vuorovaikutus, maaseutu, taa-
jama, digitalisaatio, tieto ja markkinointi. Naista kasitteista useimmat
korostavat elinvoiman kehittdmisessa kuntaluokan sijaintia lahella kau-
punkeja ja kytkentda kaupunkeihin.

Kuntastrategioista voidaan tekstinlouhinnalla selvittida myos kaikille
kunnille yhteisia sanoja kuntien elinvoiman kehittimiseksi. Louhinnan
perusteella tunnusomaisimpia elinvoiman kehittdmiseen liittyvid sanoja
olivat edellytysten luonti, elinkeinoeldmi, maankaytto ja investoinnit.
Nama sanat viittaavat kuntien yleisiin elinkeinopolitiikan osa-alueisiin.

Isojen aineistojen hyodyntamiseen keskittyva
”teemaverkosto”?

Kaikkiaan aineiston analyysin tuloksia voi tulkita niin, etti maaseutukun-
nissa kuntastrategiat painottavat kuntien paikallisia ominaisuuksia ja vah-
vuuksia, mutta maaseutua ei nihda merkittavana osana kuntastrategioita tai
paikallisen elinvoiman kehittdmista. Merkittava havainto kuntastrategioista
on, etta tulevaisuuden kasvutekijat, kuten kansainvalisyys ja useat ymparis-
toon liittyvat kasitteet, nayttavit olevan tunnusomaisia vain kaupungeille.
Maaseutukuntien kuntastrategioissa tunnistetaan ja niihin valikoidaan pai-
kallisia vahvuuksia, mutta strategioiden tekstinlouhinnan perusteella kyt-
kentaa megatrendeihin, kuten vihredan siirtymaan, tulisi vahvistaa.

Kuntastrategioiden analyysi havainnollistaa uusien analyysimenetelmien
ja aineistojen potentiaalia maaseutututkimuksessa ja -kehittdmisessi,
kun suuria aineistoja voidaan tarkastella kokonaisuutena. Tama muuttaa
maarallisen ja laadullisen tutkimuksen suhdetta, silla laadullisessa tutki-
muksessa kaytettyjen naytteiden tai otoksien sijaan voidaan hyodyntaa
kokonaistutkimusta, kun aineistojen koko ei pakota rajaamaan aineistoa.
Niin tiedonlouhinta luo mahdollisuuksia, joilla voidaan viestid nykyista
kokonaisvaltaisemmin maaseudun asemasta laajoihin empiirisiin
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aineistoihin tukeutuen. Isoista aineistoista jalostettu tieto monipuolistaa
tilannekuvaa maaseudun olosuhteista, kehityksestd ja kehittdmisessa
tehdyistd valinnoista. Se my0s nostaa esille keskusteluun maaseudun
kuntastrategioiden mahdollisia puutteita.

Tahan asti maaseutupolitiikan verkostot ovat toimineet erilaisten
ilmitiden ja teemojen ymparilla. Isojen aineistojen ja erilaisten tiedon-
louhintamenetelmien yleistyessid katsetta voitaisiin suunnata myos
aineistoihin ja niiden hyodyntamisen tehostamiseen, jotta ne voidaan
valjastaa palvelemaan maaseudun kehittdmista. Voisiko tassi olla tilai-
suus uusia data-analytiikan suuntauksia korostavalle "teemaverkostolle”?
Koordinoitu verkosto kokoaisi yhteen eri organisaatioissa hajallaan
olevaa osaamista, vahvistaisi maaseutututkimusta ja syventaisi tiedolla
johtamista.

Kirjoitus on osa maa- ja metsidtalousministerion rahoittamaa tutkimushanketta
Julkisten rahavirtojen kohdentuminen maaseutu- ja kaupunkialueille. Rahoitus
on myonnetty Makeran valtakunnallisiin maaseudun tutkimus- ja kehittimis-
hankkeisiin suunnatuista varoista.
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