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iime vuodet olemme eldneet kestdvyyshuumassa. Pariisin ilmas-

tosopimus, YK:n globaali kestdvan kehityksen toimintaohjelma

kestavyystavoitteineen sekd naitd seuranneet EU:n tasoiset ja
kansalliset ohjelmat ovat pyrkineet vauhdittamaan kestiavyysmurrosta ja
vihreaa siirtymaa. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen seka viimeisim-
pind koronaviruspandemia ja Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan ovat
pysayttineet pohtimaan yhteiskuntiemme haavoittuvuutta ja sopeutu-
miskykya seka nostaneet resilienssin kisitteen yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun ja tutkimukseen. Mutta mita kaikkea resilienssilla tarkoite-
taan?

Resilienssi hiirioista selviytymisenai ja niihin
sopeutumisena

Resilienssi-kisite on nykydan suomen yleiskielen termi, joka esiintyy
hakusanana esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa. Sen mukaan resi-
lienssi tarkoittaa kykya pysya toimintakykyisena vaikeissa muutostilan-
teissa ja palautua niistd. Kielikello-lehdessd (Makkonen-Craig 2021)
termid kuvaillaan kriisinkestavyydeksi, kriisisietoisuudeksi, selviytymis-
ja palautumiskyvyksi, muutosjoustavuudeksi ja henkiseksi kestavyydeksi.
Monimerkityksellisyydesta ja vierasperdisyydestid johtuen Kielikellokin
ohjeistaa, ettd ”jos kisitetta kayttad, sen merkitysta on usein syytéd avata”.
(Ks. my0s Cretney 2014.)

Myos tutkimuksen piirissa kasitetta on tarpeen tismentaa, silla resilienssi
avautuu moneen suuntaan. Useimmiten se ymmarretdan jarjestelman
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kykyna selviytya lyhyempiaikaisista ja dkillisista hairiotiloista (absorb),
palautua normaalitilaan tai muotoon, kuten esimerkiksi fysiikassa kappa-
leet tekevit, tai sopeutua (adapt) pidempiaikaisiin stressitiloihin. Tahan
paluuseen viittaa my0s sanan etuliite re- ja loppuosa taas sanaan salire,
joka viittaa loikkaan tai hyppyyn.

Resilienssi-kasitettd on kiytetty ensimmaisen kerran ekologiassa (Hol-
ling 1961; 1973), ja silld on viitattu juuri ekologisten jarjestelmien hairio-
kestavyyteen ja palautumiskykyyn. Resilienssi on liittynyt erityisesti
asteittaisen muutoksen ja nopeiden muutosten vuorotteluun ja sosioeko-
logisten jarjestelmien kykyyn vastata shokkeihin (Folke 2006). Kisitetta
on kaytetty niin insinooritieteissa (Alexander 2013), psykologiassa (Vella
& Pai 2019) samoin kuin muissa yhteiskuntatieteissa, erityisesti yhteiso-
tutkimuksessa (Adger 2000; Scott 2013). Tastd monitieteisesti ja -alai-
sesta taustasta johtuen resilienssi voi siis koskea hyvinkin monenlaisia
jarjestelmia: ekologisia tai sosioekologisia, jotakin laitetta tai teknista
jarjestelmaa, tiettya yhteisoa tai yksittaista ihmista tai yhteiskuntaa koko-
naisuutena. Resilienssi-kasitteen etuna on nahty sen mahdollisuus toimia
valittdjana erilaisten tiedon lajien ja toimijoiden valilla (bridging con-
cept, boundary object; esim. Scott 2013).

Useimmiten resilienssia tutkitaan erilaisiin luonnon tai ihmisen aiheutta-
miin odottamattomiin mullistuksiin liittyen. Téasta on ollut kysymys esi-
merkiksi viimeaikaisessa keskustelussa suomalaisen ruoka- ja energia-
jarjestelman kyvystd selviytyd koronaviruspandemian aiheuttamasta
kriisistd sekd Ukrainan sodan vaikutuksista. Ruokajirjestelmén resi-
lienssi on liitetty esimerkiksi erilaisten tuotantopanosten, energian ja tyo-
voiman saatavuuteen. Koronaviruspandemian yhteydessa on keskusteltu
my0s yksiloiden tai yhteisGjen stressinsietokyvysti. Myos muutosten
ennakointia voidaan pitaa tarkeana resilienssin saavuttamisessa (Boyd

ym. 2015).

Edella kuvattu viittaa siihen, etta resilienssi on reagoimista johonkin
ulkoapiin tulevaan, yleensa kielteiseksi katsottuun muutostekijaan. Tasta
asetelmasta kumpuaa myos kasitteeseen liittyva, erityisesti ihmistieteissa
esitetty kritiikki: johtuuko kyvyttomyys selviytya kriiseista ja hairioista
yksiloiden tai yhteis6jen kyvyttomyydestd, vai onko kysymys joistakin
rakenteellisista ongelmista, joihin yhteisoilla ei ole edes mahdollisuutta
vaikuttaa? (Barrios 2016).
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Tahan kritiikkiin liittyy toinen tarkea huomio resilienssin normatiivisuu-
desta: Usein ajatellaan, etti resilienssi on lahtokohtaisesti hyva ja tavoi-
teltava asia. Esimerkiksi luonnonjarjestelmien kohdalla nédin voidaankin
ajatella. Niiden tulee olla aina jollain tavoin resilientteja, jotta ihmisen
hyvinvointi voidaan turvata (Folke 2006). Kirjallisuudessa erotetaan kui-
tenkin “toivottu” (desirable) ja “ei-toivottu” (undesirable) resilienssi (ks.
esim. Elmqvist ym. 2019). Jotkut jarjestelmit ja yhteisot, jotka ovat
hyvinkin hiiriokestéavia tai palautumiskykyisii, voivat olla epétoivottavia
tai kestamattomia esimerkiksi siini mielessa, etta ne perustuvat luonnon-
varojen tuhlailevaan kayttoon tai adrimmaiisessd tapauksessa ihmis-
oikeuksien rikkomiseen.

Kritiikkid on esitetty myos siitd, ettd varsinkin ihmisyhteisoissi on vai-
keaa tulkita, milloin ja kenen kannalta toiminta on resilienttia (Thorén &
Olsson 2018; Soininen ym. 2022). Kysymys on yhtaalta valtasuhteista ja
oikeudenmukaisuudesta — kenen tai minka ehdoilla resilienssia ediste-
tdan — ja toisaalta systeemin rajojen madrittelystd. Yhden ryhmaén tai jar-
jestelmén resilienssin edistiminen voi vahentda resilienssia toisaalla
(Cretney 2014). Resilienssitutkimusta onkin toisinaan kritisoitu siita, etta
se keskittyy pieneen, rajattuun yhteisoon tai jarjestelmdian ottamatta
huomioon laajempia demografisia, taloudellisia ja poliittisia prosesseja ja
kytkoksia (Sejersen 2010), jotka eittamatta lisaavat tutkimuksen haasta-
vuutta.

Resilienssi uudistumisena ja uudistumiskykyna

Edella kuvatuissa tilanteissa resilienssi viittaa siihen, etta on jokin toi-
vottu alkutila, johon muutoksen kohdatessa pyritdan palautumaan, tai
muutokseen pyritddn sopeutumaan. Resilienssi voi kuitenkin viitata my6s
jarjestelman kykyyn uusiutua, hakeutua uuteen tilaan (transformative
capacity) (Folke 2006; Scott 2013; Broderstad & Eythérsson 2014; Elm-
qvist ym. 2019) siilyttden kuitenkin pohjimmaisen tarkoituksensa (ks.
Kuhmonen & Kuhmonen tidssi teemanumerossa, s. 19—53). Talloin ulko-
puolinen hairio tai stressitila voi olla sysdys kokonaan toiseen tilaan
(bounce forward). Jarjestelma voisi siis hyotya ulkopuolisesta shokista
varsinkin silloin, kun olemassa oleva tasapainotila on jollain tavalla "kes-
tamaton” tai lukkiutunut ei-toivottuun resilienssiin eika jarjestelma pysty
omaehtoisesti uudistumaan. Jos esimerkiksi yhteisé reagoi #killiseen
ymparistomuutokseen siten, ettd ihmiset muuttavat pois, voidaan kysya,
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onko yhteiso resilientti vai olisiko resilienssin mukaista sopeutua muu-
tokseen tai etsid tapoja jatkaa yhteisond entiselld paikalla (Thorén &
Olsson 2018).

Jarjestelmidn muuntautumis- tai uudistumiskyky on tirked ominaisuus
varsinkin kestavyystavoitteiden nakokulmasta (ks. myos Soininen ym.
2022). Kestavyys ja resilienssi esitetddn usein toisiaan taydentidvina
nakokulmina: kestavyys tavoitteena ja sosioekologinen resilienssi edelly-
tyksend kestdvyyden toteutumiselle (Johnson ym. 2018; Reyers ym.
2022). Uudistuminen voi olla my0s ennakoivaa: ulkoisten shokkien
“odottelun” sijaan olemassa olevia jarjestelmia pyritdan aktiivisesti mur-
tamaan niiden sisaltd kasin ja siten vauhdittamaan siirtymaa kohti uuden-
laista tasapainotilaa. Yhteiskunnan uudistumiskykya voidaan vahvistaa
erilaisilla osallistavilla prosesseilla ja johtajuudella, jotka edesauttavat
innovaatioiden syntymistd, oppimista ja yhteisojen voimaantumista.

Uudistuva resilienssi maaseutujen mahdollisuutena

Maaseutujen kehitystd koskevat kysymykset kytkeytyvit luontevasti resi-
lienssi-keskusteluun. Edella kestdvyyshuumaksi kuvattu kestavaa kehi-
tysta koskeva julkinen ja maailmanlaajuinen keskustelu on nostanut
talousjarjestelmdmme luontosuhteen aivan uudella painolla esiin.
Ekosysteemin asettamat kasvun rajat on tiedostettu konkreettisemmin
myos taloudellisen toiminnan ja vaihdannan strategisina reunaehtoina.
Tassa yhteydessd maaseudun merkitykseenkin on havahduttu niin resurs-
sien lihteend kuin yhteiskuntaeldiman jatkuvuuden tirkedna turvana,
osana huoltovarmuutta. Ilmassa on ollut paluuta elamian peruskysy-
mysten aarelle.

Monet maaseudun toimijat, niin asukkaat kuin yritykset, poliitikot ja etu-
jarjestotkin ovat luonnollisesti voimaantuneet tastd maaseudun “arvos-
tuksen” noususta. Vahvistuvaan kestavyysretoriikkaan on ollut helppo
yhtya ja tukea kasitystd maaseudun merkityksesta yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden ja muutosjoustavuuden takeena. Kriittisemmasta
nikokulmasta tdssd asetelmassa voi nihdd myds potentiaalisen uhan:
ulkoisen shokin tilanteessa maaseuturetoriikka lukkiutuu julkisessa kes-
kustelussa helposti perinteiseksi muodostuneeseen asetelmaan ja maa-
seudut nahddin yksioikoisesti erdinlaisina resurssiperiferioina, joiden
tarkeimpana tehtdviana on taata yhteiskunnan ja talouden mahdolli-
simman hairioton toiminta.
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Syntyneen tilanteen ja asetelman voi nidhda liittyvan edelld kuvattuun
resilienssin kisitettd koskevaan kritiikkiin. Mikéli yhteiskunnan resi-
lienssi ymmarretaan kyvyksi palautua ulkoisen shokin jalkeen takaisin
“normaalitilaan”, se tarkoittaisi maaseutujen asettumista kestavyysmur-
roksessa perinteisimpain rooliinsa eli yhteiskunnan elintdrkeiden resurs-
sien varannoksi, erddnlaiseksi kansalliseksi huoltovarmuusvarastoksi.
Tama ei ole yhteiskunnan pitkan aikavalin muutoskestavyyden nakokul-
masta toivottava kehityskulku — painvastoin.

Monimuotoisten maaseutujen kannalta kiinnostavampi asetelma syntyy
tilanteessa, jossa talousjirjestelmain tuleva shokki onkin luonteeltaan
systeeminen siten, ettei siitd ole enda paluuta "vanhaan normaaliin”, eli
tapahtuu aidosti siirtyma johonkin uuteen ja uudistuneeseen tilaan. Tal-
16in my0s kaupunkien ja maaseutujen hyvinvointi kietoutuvat uudella ja
uutta luovalla tavalla toisiinsa.

Tama julkaisu ajoittuu poikkeukselliseen ajanjaksoon, josta todennakai-
sesti seuraa muutaman vuosikymmenen sisillda monien asioiden asettu-
minen vihredn siirtymian myotd myos tilallisesti uuteen jarjestykseen.
Resilienssin uudistuva ulottuvuus tulee ndin mahdollisesti nakyviin ja
ilmentyy tavalla, jossa kysymykset mittakaavasta seka esimerkiksi ruoan
ja energian tuotannon nykyista hajautuneemmista toimintamalleista rea-
lisoituvat uudenlaisina paikallisina ratkaisuina. Tallad tavoin laaja-alai-
sesti ymmarretty uudistava resilienssi kiteytyy erottamattomasti ihmisen
ja luonnon yhteisen hyvinvoinnin kysymyksiin.

Teemanumeron sisalto

Teemanumeron artikkelit ja puheenvuorot kisittelevit eri nakokulmista
ruokajarjestelmaa, jonka merkitys maaseutujen elinvoiman kannalta on
edelleen hyvin suuri. Se on my6s keskeinen maaseutujen ja kaupunkien
vuorovaikutuksen ja keskindisriippuvuuden muoto. Ruokajirjestelma
tarjoaa tarkean nakokulman myos koko yhteiskunnan resilienssiin. Kuten
Rimhanen, Aro, Rikkonen ja Rosengren puheenvuorossaan korostavat,
on tdrkeda ymmartda ruokajarjestelmin sisdista toimintaa mutta huo-
mioida samalla jarjestelman kytkennat yhteiskunnan muille sektoreille.

Ensimmaiisessi artikkelissa Tuomas Kuhmonen ja Irene Kuhmonen
luovat poikkeuksellisen laajan ndkymin suomalaiseen ruokajarjestel-
maan analysoimalla ruokajarjestelmin resilienssia ja kehitysdynamiikkaa
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1300-luvulta nykyhetkeen. Tutkijat jakavat jarjestelman kehityksen eri
aikakausina vallinneisiin ruokajirjestelmén organisoitumistapoihin —
regiimeihin. He etsivat historiallisista vaiheista saannonmukaisuuksia
seka pohtivat muutosjatkumojen vaikutuksia ruokajarjestelman tulevai-
suudelle. Kuhmoset liittavit resilienssi-kasitteen kunkin regiimin omi-
naispiirteisiin ja perimmaisiin tavoitteisiin. Ruokajarjestelman resilienssi
tarkoittaa sen kykya ruokkia siitd riippuvaiset ihmiset. Historiallisista
katsauksista ja tarkasteluista johdettujen tulosten mukaan ruokajirjes-
telmamme on kehitysdynamiikaltaan syklista, eli siina toistuvat tietyt
vaiheet, jotka johtavat resilienssin menetykseen. Mielenkiintoinen johto-
paatos on, ettd jarjestelmin kehityksen syklisyys on sisdsyntyinen omi-
naisuus, ei vain ulkopuolelta tulevista hairioista riippuvainen asia. Resi-
lienssi liittyy kiinteasti kestavyyteen, silla juuri kestavyysongelmat joh-
tavat ruokajirjestelméin resilienssin menettdmiseen. Tutkimus korostaa
ruokajarjestelman resilienssin vahvistamisen tarkeytta yhteiskunnan
kestavyysmuutoksissa.

Pirjo Oinas nostaa artikkelissaan esiin tarkeian nakokulman, kesta-
vyyden sosiaalisen ulottuvuuden. Héan tarkastelee yhteisollisyyden merki-
tysta poronhoidon ja osin my0s yksittdisten poronhoitajien sopeutumi-
selle muutoksiin ja murroksiin. Kiinteasti luontoon ja sen kiertokulkuun
kiinnittyneeseen poronhoitoon kohdistuu merkittavia paineita, kun seka
luonnonymparisté ettd yhteiskunnallinen toimintaympéristé vihreidn
siirtyman ajatuksineen ovat muutoksessa. Esimerkiksi padasiassa maa-
seutualueille kaavaillut tuuli- ja aurinkovoimalat ja yhteiskunnan sidh-
koistymiseen tarvittavien mineraalien vaatimat kaivokset vaikuttavat
merkittavasti poronhoidon tulevaisuuteen. Samaan aikaan yhteisollisyys
ja poronhoitoyhteis6on kiinnittyminen luovat perustan koko elinkeinon
olemassaololle. Maaseudun ja tulevaisuuden kannalta mielenkiintoinen
nakokulma onkin, kuinka tarkeda poronhoidon siilymiselle ja kehittymi-
selle on, ettd poronhoitoyhteis6d ymparoivassa yhteiskunnassa siilyy ja
vahvistuu kuva poronhoidosta osana nykyaikaista tyo- ja elinkeinoelamaa,
suomalaista ruokajarjestelmaa seka tapaa elda ja tulla toimeen. Tama
korostaa uudistavaan resilienssiin painottuvaa tulevaisuudenkuvaa.

Niko Réadyn ja Toni Ryyniasen artikkeli suuntaa katseen tulevaisuu-
teen. Siind analysoidaan kotieldintuottajien ndkemyksida solumaatalou-
desta. Tarkastelun kohteena on tuottajien suhtautuminen sekid uusiin
ruokateknologioihin ettd laajemmin ruokajirjestelman kestavyyssiirty-
main. Maaseudun muutosjoustavuuden nakokulmasta solumaatalouteen
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tehtavat investoinnit edustaisivat odottelun sijaan ennakoivaa uudistu-
mista. Talle nakemykselle 16ytyy keratystd haastatteluaineistosta myos
kotieldintuottajien varovaista kannatusta, vaikka investointitarve heita
mietityttadkin. Moni muukin tuottajien nakokulmasta tarkea asia on kes-
tavyyssiirtyman myota liikkeessi, eika ole varmaa, miten tuotantotekno-
logiat lopulta maaseuduille ja maaseutu-kaupunkiakselille asettuisivat.
Uudet teknologiat ja laajentuvat tai kokonaan uudenlaiset tyénkuvat kuu-
lostavat lupaavilta, mutta jos niiden esiinmarssi tapahtuukin lopulta
hyvin lahella kulutuskeskittymia, voivat hyodyt maaseudun tuottajille
jaada vahiin.

Karoliina Rimhanen, Kalle Aro, Pasi Rikkonen ja Linda Rosen-
gren tarkastelevat puheenvuorossaan ruokajiarjestelman resilienssin
edistimistd. He esittdvit siithen vaikuttavia, TREFORM- ja DEFORFO-
tutkimushankkeissa tunnistettuja tekijoita. Tutkimuksissa haastatellut
asiantuntijat peraankuuluttivat resilienssin ja kestavyyssiirtyman kan-
nalta oleellista systeemiajattelua ja oppimista. Muuten he tukeutuivat
pitkalti nykyisen ruokajarjestelméan hairio- ja sopeutumiskyvyn paranta-
miseen ja riskien viahentdmiseen monimuotoisuutta ja moninaisuutta
lisdadamalla. Nama toimet ovat yhdenmukaisia ruokajarjestelman uudista-
misen kanssa.

Kari Koppelmaiki on puheenvuorossaan maaseudun ruoantuotannon
resilienssin ja alueiden vilisten suhteiden aarella. Han kay lapi vaitoskir-
jansa loydoksia ruoantuotannon ymparistohaasteista (ravinnevirtojen
epatasapaino eri alueiden vilill4, riippuvuus fossiilisesta energiasta, maa-
peran hiilen katoaminen ja biologisen monimuotoisuuden havidminen) ja
rakentaa mallia paikallistetulle kiertotalouden mukaiselle ruoantuotan-
nolle. Mallissa hyodynnettiisiin biomassan tuotannon, siihen tarvittavien
kasvinravinteiden ja energian valista synergiaa. Myos paikallisempi elin-
tarvikkeiden jalostus mahdollistaisi maatilojen tuottaman energian
kiayton tuotantoprosesseissa. Aiempaa omavaraisemmassa ja paikalli-
semmassa mallissa tuottajat olisivat Koppelmden mukaan vihemman
alttiita riskeille, jotka liittyvat ulkoisten tuotantopanosten saatavuuteen
tai kustannuksiin. Yksittdisen tuottajan riippuvuus paikallisten toimi-
joiden verkostoista kuitenkin kasvaisi.

Kaiken kaikkiaan taman teemanumeron kirjoitukset henkivat vahvasti
uudistuvaa resilienssia, joka parhaimmillaan tukee myos palautumis- ja
sopeutumiskykyd. Tdma voidaan nihdi myonteisena piirteena. Nyt kun
ruoka- ja energiajarjestelmien, mutta myos yksiloiden ja yhteisojen
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sopeutumiskyky on ollut koetuksella, on tirkeaa pohtia — samalla kun
etsimme ratkaisuja akuutteihin hdiiriotilanteisiin — miten voimme
uudistaa rakenteita ja toimintatapoja oikeudenmukaisen vihrean siir-
tyman edellyttimaan suuntaan.
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