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ysymys siitd, missd maarin kaupunkiviljelylla voidaan taata ruo-

katurvaa, on merkittava viahintddnkin kahdesta syystd. Ensin-

nakin viljely kaupungeissa, tai laajemmin ajateltuna ruoan kas-
vattaminen ja ruoan tuotantoon osallistuminen asutuskeskuksissa, on
toimintana nostanut suosiotaan viimeisten vuosikymmenten aikana.
Tasta trendista voimme kiittaa erityisesti monia kaupunkiaktiiveja ja jar-
jestoja, jotka ovat omilla esimerkeillaan kasvattaneet myonteista pohinaa
toiminnan ymparilld ja laskeneet ldhestyttavyydellaan muiden kynnysta
osallistua kaupunkiviljelyyn. Kylamiinen toiminta kaupungissa — missa
ruohonjuuritasolta otetaan vastuuta kaupunkitilan kehittimisesta — on
ollut ja tulee luultavasti jatkossakin olemaan keskeistd kaupunkiviljely-
trendissa. Toki rakenteellista tukea, esimerkiksi resurssointia kaupun-
kien toimesta, ehdottomasti kaivataan.

Ruokaturva taas on merkittava kenties vihemman innostavasta ja ruoka-
haluja herdttavasta syystd, nimittdain kriisiytyvasta maailmantilanteesta
johtuen. Sotien jalkeen ruokaturva — eli tilanne, jossa kaikilla ihmisilla on
riittdvasti ravitsevaa ruokaa — on toteutunut Suomessa darimmaisen
hyvin. Nyt uudet humanitiariset haasteet, kuten koronavirus, ja poliit-
tiset jannitteet, kuten Venijan aloittama sota Ukrainassa, seké tietenkin
pitkaan kasilla ollut elonkirjon romahdus, ovat nostaneet kysymyksen
ruoan saatavuudesta keskusteluun myos taalla pohjolassa.
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Suomalainen maaseutuun kytkeytyva elamantapa on muutenkin murrok-
sessa. Yha suurempi osa ihmisistd asuu kaupungeissa, mutta osa heista
on enenevassa maarin kiinnostunut perinteisesti maahan kytkeytyneista
kaytannoistd, kuten ruoan kasvattamisesta. Ruokaturvasta kuitenkin
harvoin puhutaan kaupunkiviljelyn yhteydessd, ja tdhian on olemassa
selva, joskin kipera, perustelu.

Yksi kaupungin ja maaseudun valista rajaa maarittava tekija on nimittéin
juuri maan kaytto ruoan tuottamiseen. Eritoten kaupunkien tiiviin raken-
tamisen paradigman vuoksi maata ei sielld yksinkertaisesti jaa viljelyyn.
Matalamman asukastiheyden takia maaseudulla taas tilaa on, ja sieltad
kaupunkilaisten ruoka pidaasiassa tuleekin. Yhteiskunnallisen aineen-
vaihdunnan nakokulmasta, jota avaan yhdessa kollegani kanssa teoksessa
Kestdvdn eldmdan manifesti (Heikkurinen & Ruuska 2021), kaupunki ja
maaseutu asettuvat ruoan osalta selkedan tuottaja-kuluttajasuhteeseen,
tyonjaolliseen eroon (ks. myos Ruuska 2023). Riittdva ravitseva ruoka
tuotetaan maaseudulla ja tuodaan sitten kaupunkiin, jossa se syodian ja
josta sitten ravinteet palaavat maahan ja vesistoihin muun muassa vie-
mariston kautta.

Kierto-ongelma ja sen seuraukset

Keskeinen ongelma ruokaturvan kannalta liittyy juuri tdhin (materiaalis-
energeettiseen) kiertoon. Ruoka on toisaalta haavoittuvaa, jos se kiertaa
pitkasti, kuten Jatkdsaaressa syoOty brasilialainen nauta. Pitka toimitus-
ketju on fossiiliresurssinilkdinen ja altis hiirioille. Toisaalta haavoittu-
vuutta lisad kansainvilisen kaupan puute, jos katovuotta ei ole mahdol-
lista paikata tuonnilla. Kriisitilanteet toki usein ruokkivat myos tiettyjen
kansojen keskindista solidaarisuutta, jolloin aikaisempi kaupankaynti ei
liene edellytys ruoka-avulle. Suomalaista ruoan tuotantoa olisi joka
tapauksessa hyva lisata seka sortillisesti ettda maarallisesti.

Ruoan alkuperan lisiksi kiertoon liittyva ongelma on kulutuksen laatu ja
maara eli se, mitd syodaan ja kuinka paljon. Toisin sanoen, ruokaturvan
niakokulmasta meidéan tulisi miettid, mistd saamme riittdvan ravinnon
eladksemme hyvaa elamai. Pitaisiko Suomen kaupungeissa ja maaseu-
duilla kasvattaa lehmia vai pahkinoita? Enta salaattia talvella? Kenties
kaikkea sopivassa suhteessa, mutta kahvia ei liene mielekista yrittaa vil-
jella taalla — ainakaan viela.
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Ja sitten kierto-ongelman kolmas osa: paska ja kusi. Kuinka voisimme
paremmin hyodyntdad sen jattimdisen maidran ravinteita, joita kaupun-
geissa syntyy ylenpalttisen syomisen ja juomisen seurauksena? Jokainen
voi tehda pienen mielikuvaharjoituksen siitd maarasta ulostetta, joka
kuukausittain syntyy Helsingin kokoisesta kaupunkista. Laskentatavasta
riippuen nykystadilaisia on noin 650 000, ja jokainen kdy suunnilleen
kerran paivassa isolla hadalla.

Kuinka kaupunkiviljely voisi vastata naihin kolmeen edella kuvattuun
ruokaturvan Kkierto-ongelmasta paiteltavissd olevaan seuraukseen?
Ensinnikin ruoka olisi siis tuotettava lihempana kuluttajaa, toiseksi
sesonki- ja kasvispainotteista ruokavalioita olisi lisattava, ja kolmanneksi
ihmislannoitteita olisi hyodynnettava.

Ensimmainen naisti on ainakin ajatuksen tasolla melko vaivaton: osallis-
tutaan kaupungeissa enemman ruoan tuottamiseen. Tastd meilla onkin jo
paljon hienoja esimerkkeji Suomessa ja maailmalla: palstaviljely, sie-
nestys (ja sienien kasvatus), kalastus (ja miksei kalojen kasvatuskin),
viherkattojen hyodyntaminen syotaviin kasveihin, mehildistarhaus,
hyonteisten muu kaytto, villiyrttikeraily, citykanojen pito ja citykanien
pyynti sekd (uutena tulokkaana kokeiluvaiheessa oleva) laboratorio- ja
solumaatalous (ks. Suomalainen ym. 2023).

Voitaisiin myos ajatella, ettd kaupunkiviljelylla voidaan tukea juuri sel-
laista maltillista sekaruokavaliota, jossa lihaa ei kuluteta ainakaan yli
ravintosuositusten. Isojen tuotantoelukoiden pito suurissa maarin kau-
punkialueella, poissulkien eraat poikkeusalueet, kuten Viikin pellot Hel-
singissi, on jarin haasteellista tilan puutteen vuoksi. Mutta ottaa esimer-
kiksi kesilla kanat osaksi perhetta Herttoniemessa, se on melko vaiva-
tonta. Syksylla syodaan sitten kukkoa viinissa ystavien kanssa kynttilan
ddressd. Ja se, mitd poydassi ei syodd, kompostoidaan pihalla, jolloin
saadaan ravinteet heti-suoraan kiertoon, vaikka porkkanoille kasvimaalla.

Kun kaupungit ovat ainakin toistaiseksi sitoutuneet fossiili-intensiiviseen
jatteiden keruuseen, on biojatteen keruu myos kelpo ratkaisu — varsinkin
jos vaihtoehtona on sekajate. Synninpaasto siis taloyhtioille, joilla ei ole
viela kompostia pihalla. Ja tietenkin vesivessassa kidyminen kaupungissa
on toistaiseksi ainoa kuviteltavissa oleva ratkaisu, vaikka harmillisesti
siina ruokaturvan kannalta elintarkeita ravinteita huuhtoutuu vesistoihin
niitd rehevoittden ja kemikalisoiden. Niin kutsutun suljetun kierron
nakokulmasta on selvaa, ettd virtsan typpi ja ulosteen orgaaninen aines
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pitdisi saada paremmin talteen ja maanviljelyksen uusiokayttoon. Erotte-
levat kdymalat kaupunki-infrastruktuurissa voisivatkin olla yksi tarpeel-
linen innovaatio. Jaa nahtavaksi, saako tima idea enkelisijoittajat ja start
up -henkil6t heille tunnusmerkillisen hekuman valtaan.

Kaupunkiviljely toiminnallisena kokonaisuutena

Tapahtuuko tdma kaikki markkinatalouden logiikan ehdoilla? En usko.
Olen tutkinut kaupunkiviljelya sekd Pohjois-Englannissa ettd Eteld-Suo-
messa, ja nayttaa siltd, etta ajurit ja toiminnan lisdarvo ovat aivan jossain
muualla kuin euroissa. On vaikea tarkasti kuvailla sitd tarkoituksellista
kokonaisuutta, josta kaupunkiviljelyssa on kyse. Mainitsin alussa trendin
ja pohinan, jotka eivat nekain tee oikeutta kaupunkiviljelylle, koska toi-
mintaa ei voida redusoida mihinkdan muoteihin tai identiteettipolitikoin-
teihin. Monessa kaupunkiviljelykohteessa olen havainnut aitoa, vilpitonta
pyrkimysta mielekkddseen elamantavan murrokseen, jossa psykologiset,
sosiokulttuuriset, ja ekologistaloudelliset — niin aineelliset kuin henkiset
— ajurit ja hyodyt sekoittuvat. Kaupunkiviljelyn voidaan ajatella olevan
eraanlainen ikkuna tai ovi tiettyyn toiminnalliseen kokonaisuuteen, jossa
monilajinen yhteisollisuus ja huolenpito kehkeytyy.

On kuitenkin selvaa, ettd ruokaturvan toteutumisen nakokulmasta ruoan
tuottaminen kaupunkiymparistossd on hyvin vaatimatonta. Sen lisdksi
ettd ruokaturvan kasvattaminen urbaanisti kohtaa monia niitd samoja
haasteita kuin muutkin toiminnot nykyaikana — kuten kiire ja sitoutu-
misen puute —kaupunkiviljelyyn vaaditaan lisdksi erityislaatuista tilaa,
erityisia taitoja ja eriskummallista tahtoa.

Paikallisen ruokaturvan pioneerit Lasse Nordlund ja Maria Dorff Rasin-
maeltd! ovat havainneet, ettd vegaaniruokavaliota noudattava henkilo
tarvitsee noin viiden aarin verran tilaa ruokkiakseen itsensa ympari
vuoden. Ja tdima "vaittima ei ole laskeskelun tulos vaan monen vuoden
kaytannon kokemus”, Nordlund sanoo. Han jatkaa: “Yksin eldessani
vedin ruokaomavaraisuuden niin pitkille, ettd normaalisti ruokavalios-
tani ei 16ytynyt ostosruokia, kuten voita, 6ljy4, suolaa, jauhoja ja sokeria
tai maitotuotteita.”

1 Rasinmaelld kehittyvd omavaraisuustoiminta on kiinnostanut maaseutututkijoita jo pitempaan juuri
mahdollisuutena elavoittaa kylien elamaa (Rannikko 2022). Myos LeVasseur ym. (2021) pohtivat ruo-
kaomavaraisuuden roolia uuden maaseudun elinvoimaistajana.
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Vaikka unohdettaisiin kaupunkilaisten ruokavaliomieltymykset, on viisi
aaria eli 500 neliometrid (0,05 ha) per henkil6 melko paljon. Ruokaturvan
lisdys ei onneksi kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaupunkilaisten pitaisi
ruokkia itsensd tdysin; jokainen itsekasvatettu lanttu on jonkinlainen
panostus ruokaturvaan. Mutta mikili haluamme varsinaisesti kontri-
buoida ruokaturvaan kaupunkiviljelylla, tulee viljelypinta-aloja kasvattaa
merkittavasti — oli tdma sitten vertikaalia tai horisontaalista maan ja
muiden pintojen kayttoa.

Jokainen lanttu, jonka saamme nousemaan maasta, ei pelkistaan kayta
kaupunkitilaa edullisesti ruokaturvan kannalta vaan myo0s kehittdd ja
yllapitaa ruoan tuottamiseen tarvittavia taitoja. Taidoilla tissa yhteydessa
tarkoitan kasvattamiseen tarvittavien teknisten taitojen lisdksi taitoa
organisoitua ja toimia yhdessa: taitoa 16ytaa sopiva tila (seka ottaa se hal-
tuun ja hoitaa sitd), taitoa selvittda erimielisyydet ja ristiriidat (ja taitoa
unohtaa), taitoa myos olla vuorovaikutuksessa ei-inhimillisen maailman
kanssa, taitoa ylittda ennakkoluulot, taitoa suomalaisen eldméintavan
kokonaisvaltaiseen murrokseen.

Tilaan ja taitoihin kytkeytyy elimellisesti vield tahto toimia eli 16ytda kau-
punkiviljelysta sellainen merkitys, joka ylittda markkinoilla laskelmoi-
tavat lisdarvot tai muut eksplikoitavat hyotypyrinnét. Ruoan tuottaminen
kaupungissa ei ole valttamatta kovin jarkevad, mutta se ei estd mielek-
kyyden l6ytamista siita. Liiallinen kalkylointi saattaa jopa estda mielek-
kyyden muodostumisen. Smith ja Jehli¢ka (2013) puhuvat hiljaisesta
kestavyydestd, jossa markkinoiden ulkopuolisella toiminnalla, kuten
puutarhanpidolla, on sosiaalisia ja ymparistollisia hyotyja ilman, etta sen
harjoittajat suoranaisesti tavoittelisivat niitd. Mikaili uskaltaudumme
jarjen meille tarjoaman hyodyn tuolle puolen, voi toki myos kidyda niin,
ettd kaupunkiviljelysta tai ruokaturvasta ei avaudu riittavaa merkitysta,
ja niin ollen tahto toimia suuntautuu toisille seuduille.

Vuorovaikutusta erilaisuutta kunnioittaen

Vaikka kaupunkiviljelylld on darimmaiisen haastavaa — suoraan sanoen
mahdotonta — ratkaista kaupunkien, saatikka koko Suomen, ruoka-
huoltoa, voi se luoda merkittavaa merkitysta elaman murroksessa. Tasta
merkityksestd voitaisiin puhua esimerkiksi syvenevian tai laajenevan
luontoymmarryksen tai vaikkapa ruoan tajun kautta. Ruoka ja sen ympa-
rille muotoutunut jarjestelma on keskeinen maaseutujen ja kaupunkien
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suhteita yllapitava ja jasentdva vuorovaikutusjarjestelmd, joka on
materiaalisenergeettinen mutta lisdksi myos paljon muuta, kuten kielel-
lissymbolinen rihmasto.

Kestavyyspyrinnoissi on syytd venya ymmartimadn eri nakokulmien
tuottama kokemuksellinen rikkaus. Samastumme sitten kaupunkiin tai
maaseutuun, on meidan tunnistettava sekd omat ettd toistemme vah-
vuudet ja heikkoudet, jotta voimme eldé sopuisasti yhdessa. Kaupunki vai
maaseutu -asetelman rikkovan yhteisollisyyden korostuksen ei kuiten-
kaan tarvitse merkitd ominaispiirteista luopumista. TAama sama ehdotus
patee inhimillisen toiminnan suhteuttamisessa niin kutsuttuun ei-inhi-
milliseen maailmaan. Jokainen toimija ja kentta on ainutlaatuinen, mutta
myos samaan elonkehian kokonaisuuteen kytkeytyvana yhteisesta
ammentava. Kasveihin samaistuminen ei ole inhimillisesti luopumista.

Haluan tdhan loppuun vield lyhyesti siteerata Johann Peter Hebelia,
jonka runosta saatamme saada inspiraatiota vaelluksellamme suoma-
laisen elamantavan murroskohdassa:

Olemme kasveja, joiden —

halusimme sitd itsellemme myoéntdd tai emme —
tulee juuriensa avulla nousta maan pddille,
jotta voimme kukkia eetterissa

ja kantaa hedelmad.

Kirjoitus perustuu Suomen Tiedetoimittajain liitto ry:n Tieteiden yo -tapah-
tumassa Helsingin kaupungintalolla 12.1.2023 pidettyyn esitykseen.
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