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Hyppyrimaki kuului olennaisena osana suomalaiseen kylamaisemaan 1930-luvulta
aina 1960-luvun alkuun saakka. Hyppyreiden rakentaminen, niiden olemassaolo ja
kayttd seka niiden lahes yhtaaikainen katoaminen kertovat omalta osaltaan suoma-
laisen maaseudun muutoksesta. Makitorni, yksittdinen ja varsin yksinkertainen
rakennelma avaa yllattavia polkuja maaseudun historialliseen maisemaan ja pal-
jastaa sen kerroksellisuuden. Vaikka monet vanhat makitornit ovat jo havinneet tai
haviamassa, voidaan maisemasta niiden sisaltamien muistojen kautta lukea kansal-
lisia merkityksenantoja. M&kitorni oli ja on suomalaisen urheilumenestyksen majakka,
mutta hyppyri kertoo olemassaolollaan tai muistollaan my6s aikakautensa yhteis-
kunnasta, sen rakenteesta ja valtasuhteista. Koska makihyppy oli vuosikymmenet
osa suomalaiskansallista menestystarinaa, suurta kansallista urheilukertomusta,
niin jo pelkka tieto, ettd kylassa ja talla paikalla on ollut joskus makitorni, ohjaa
nakemaan kylamaiseman ei-reaalisena ja suomalaiskansallisena. Maisemassa voi
n&hda jotain sellaista, mita siind ei enaa ole.
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Maikitorni, yksittdinen ja yksinkertainen rakennelma, tuo maa-

seudun maisemaan merkityksen ja eletyn paikan. Se avaa yllat-

tavid ovia maaseudun menneeseen ja nykyiseen maisemaan,
mutta my0os maaseudun rakennetun ympariston historialliseen kerrok-
sellisuuteen. Vaikka vanhat makitornit ovat jo havinneet tai havidmassa,
voidaan maaseudun maisemasta makitornien sisaltamien muistojen
kautta lukea suomalaista yhteiskuntahistoriaa ja kansallisia merkityksen-
antoja. Maisemassa oleva maikitorni on yhteiskunnallista esittdmisti,
joka saa merkityksensa katsojansa, kokijansa ja yhteiskunnan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa (Bairner 2009). Mikitorni, olemassa oleva, tai pelkka
tieto paikasta, jossa se on ollut, kertoo samalla maaseudun toiminnalli-
suudesta. Se on elavan yhteisollisyyden paikka ja muisto. Makitornin
kautta kerrotaan usein kylan “kulta-ajasta”.

Suuri makihyppyinnostus lavisti Suomen 1930-luvulla. Kyliin ja taaja-
miin pystytettiin yhdessd vuosikymmenessi satoja puisia makitorneja.
Sotavuosien jalkeen moni maki oli sortumavaarassa, mutta 1950-luvun
koittaessa Suomen valtasi uusi hyppyinnostus, joten vanhoja makitorneja
kunnostettiin ja uusia pystytettiin. Koska maet rakennettiin samoina vuo-
sina, ne myos lahosivat lahes yhta aikaa 1960-luvulla. Urheilun kyllas-
tama maaseudun kulttuurimaisema muuttui hyppytornien kadotessa ja
alastulorinteen metsittyessa takaisin luonnonmaisemaksi, mutta moneen
kyldan jai muisto méesti, jota ei enda ollut.

Kaikkialta ei makia 1960-luvulla kaadettu, vaan paikoin puisia méakitor-
neja korjattiin ja uusiakin rakennettiin. Rakennusaineeksi otettiin myos
betoni. Ahveniston, Laajavuoren, Lahden, Kaipolan Pitkdvuoren, Kou-
volan, Ounasvaaran, Puijon ja Rukan suurméikien betonitornit hallit-
sevat yha maisemaa laajalla alueella. Kaikki makitornit eivit ole endi
kaytossd, mutta torneista on tullut symboleita, joista ei ole haluttu
luopua. Rukalla, Ounasvaaralla ja Puijolla kansallista lajia harrastetaan
kansallisessa maisemassa. Lahden kolmesta miestd on muodostunut
radiomastojen rinnalle kaupungin symboli. Hameenlinnan Ahveniston,
Kaipolan Pitkdvuoren, Kouvolan Palomien ja Jyvaskyldn Laajavuoren
betonit ndkyvit jo kaukaa autolla ldhestyttdessd. Ohikiitivan hetken
makitorni vilahtaa maaseudun maisemassa eri puolilla Suomea: Har-
massd, Joroisilla, Kiteelld, Paimiossa, Taivalkoskella, VoOyrissa,
Ypajalla...
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Rakennettu monumentti maisemassa

Tutkin hyppyrimakien merkkaamaa maaseutumaisemaa historiallisena ja
merkityksellisena paikkana. Tarkasteluni kohteena on mékitornien rajaama
maisema osana suomalaisen kansallisvaltion tilallista ja sosiaalista raken-
tamista ja sen muutosta. Kasittelyni perustuu makirakentamisesta kerto-
vien ja niiden rakentamista jaksottavien karttojen ohella ranskalaisen
sosiologin Henri Lefebvren ajatteluun maisemasta sosiaalisena, elettyna
tilana, ja tuon tilan kayttdjista yhteiskunnallisina toimijoina. Lefebvren
nakemys siitd, kuinka tilaa tuotetaan, ilmenee selkeiten hanen kirjassaan
La Production de | Espace (1974). Kirja julkaistiin englanniksi nimelld The
Production of Space vuonna 1991. Lefebvrelle maantieteellinen kasite "tila”
ei ole pelkastadn fyysinen, vaan se nayttdytyy sosiaalisesti kdytettyna
“tilana”, jossa ihmiset ovat toimineet ja kokeneet erilaisia tunteita ja raken-
taneet yhteisia ja henkilokohtaisia muistoja. Tassa tapauksessa ne ovat
makitorneihin ja makihyppyyn liittyvid ja niiden tuottamien eldmysten
muistoja. Muistot ja mielikuvat kustakin makitornista voivat siily4, vaikka
itse torni olisi jo kaadettu ja jopa alastulorinne kasvanut umpeen.

Eletty tila yllapitaa kasitysta tilasta, jota fyysisesti ei valttaimatti edes tar-
vita. Tieto jossain paikassa olleesta makitornista riittda. Sen kautta maki-
tornin paikka, tieto siitd ja koko maisema elavit kuvien, mielikuvien ja
muistojen kautta ja ohjaavat katsetta siitd, miten maisemaa havainnoi-
daan ja aistitaan. Jokaisen maiseman voi nahda historiallisesti konstruoi-
tuna ja diskursiivisena. Ndin myo0s suomalaisessa méakitornien maise-
massa on kyse vuoropuhelusta diskursiivisen esittimisen, fyysisen ja
sosiaalisen tilan seka eletyn tilan ja paikan vililla. (Hayrynen 2005, 27;
Semi 2010, 58.)

Makitorni kuuluu maaseutumaiseman rakentamisen kulttuurikerrok-
seen, joka luonnonmaantieteellisesti ajatellen on vain tilapdinen peite
luonnonmaiseman pinnalla. Makitornin reaalisesti tai muistoissa hallit-
sema maisema on sekd konstruoitu ettd historiallinen. Ihmisen tietoisuus
herattda maiseman. (Kalliola 1999, 49; Raivo 1999, 72; Heikkild 2000, 11;
Bjorn 2003, 617; Vallius 2013, 22—24.) Kansalliset piirteet erottuvat
rakennetussa maisemassa kirkkaina, ja kansallinen merkityksenanto on
voimakkaimmillaan juuri symbolisissa maisemissa (Hayrynen 2005, 91;
Anderson 2017), ja tata kansallista maisemaa makitornit Suomeen ovat
rakentaneet. Miroslav Hroch (1996) kirjoitti pienten kansojen nationa-
lismia kisittelevassa tutkimuksessaan eri yhteiskuntaryhmien kiinnitty-
misestd kansalliseen joukkoliikkeeseen.
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Maikitornien rakentaminen ja yllapito olivat Suomen itsenaisyyden alku-
vuosikymmenini tirkeda osa Suomen pyrkimystd saada maaseudun eri
yhteiskuntakerrokset suomalaiskansalliseen aatteeseen ja maanpuolus-
tustyohon. Makihyppykisat ja makitornit symboleina olivat kasvupohja,
jota tarvittiin yha jatkuvassa kansakunnan rakentamisprosessissa. Kyla-
maisemassa kohoava maikitorni kisojen aikana liehuvine siniristilippui-
neen oli 1930-luvulla kansakunnan terveytta, rohkeutta, periksiantamat-
tomuutta ja puolustustahtoa julistava symboli arkisessa ymparistossa.
Tutun maiseman, siind olevan tornin ja maiseman kokijan vilille syntyi
kansallisesti virttynyt tunnetila, jota vahvistivat maailmalta kantautuneet
tiedot suomalaisten menestyksesti ja parhaassa tapauksessa vield ndiden
edustushyppidjien vierailut kotikyldn méiessa.

Kuva 1. Alastulorinne ja maaston muoto kertovat Kontiolahden Lykynlammen rannalla olleesta
hyppyrista. Kuva: Ismo Bjorn
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Koska makihyppy oli my0s seuraavat vuosikymmenet veikkokankkosi-
neen ja mattinykdsineen osa suomalaiskansallista menestystarinaa,
suurta kansallista urheilukertomusta, jo pelkka tieto, etta talla paikalla
kylassa on ollut joskus méakitorni, ohjaa nikemaan maisemaa — ei reaali-
sena, vaan suomalaiskansallisena. Maisemassa voi nihda jotain sellaista,
jota siina ei enda ole. Se my0s saa katsojansa kertomaan samaa tarinaa ja
vahvistamaan niin yhteista kokemusta.

Mikeen!

Aiemmissa tutkimuksissani olen tutkinut makihypyn sosiaalista ja pai-
kallista kiinnittymistd (Bjorn & Itkonen 2016; Bjorn ym. 2017). Tissa
kohteeni ovat eri aikoina makihyppyyn liitetyt yhteiset kokemukset, jotka
ovat ohjanneet ja ohjaavat katsetta maikitornien hallitsemassa maise-
massa. Pitkan aikavilin tarkastelussa olen tiivistinyt makitornien raken-
tamisesta kerdaamani aineiston perustalta neljaan yhteiskuntahistorialli-
seen ajanjaksoon. Ne ovat:

1) Autonomian aika ja kansallistuva Suomi. T4ata kautta luonnehtivat maa-
seudun luonnonmaet ja kaupunkien rakennetut méet.

2) Itsendistymisen ajan alku, kansallinen Suomi. Ajanjakson ilmentyma
olivat (suojeluskuntien) puiset kylamaet.

3) Sodan jalkeinen modernisoituva ja hyvinvointia jakava Suomi. Talloin
rakennettiin suuret betoniméet, jotka olivat edistyksellisia myos
rakennusteknisesti.

4) Kasvukeskuksiin keskittyvd Suomi ja makihypyn marginalisoitumisen ja
erikoistumisen kausi. Tatd ajanjaksoa leimaavat vahvat alueelliset erot ja
hyppyinnostuksen keskittyminen muutamille vahvoille maikipaikka-
kunnille.

Jaksotteluni mukailee historia- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa
tunnusomaista tapaa jakaa ja luokitella pitka aikajakso erilaisiin kausiin.
Tallaisia jakoja ovat esimerkiksi suomalaisen politiikan erittelyt autono-
mian aikaan, ensimmaisen, toisen ja kolmannen tasavallan kausiin tai
vaihtoehtoisesti kansakunnan rakentamisen, hyvinvointivaltion ja kilpai-
luvaltion kausiin. Kaudet ovat aina tekijoidensa abstraktioita ja menevat
limittdin ja paillekkdin, mutta ne kertovat sinalldan suurista muutoksista
ja helpottavat tulkintaa. Tassa ajatuksenani on osoittaa, kuinka makitorni
on eri aikoina rakentanut ja kerrostanut suomalaista yhteiskunnallista
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kuvastoa, kuinka aiempi tulkinta on hajonnut ja korvautunut uudella
samanaikaisesti yhdessd suomalaisen yhteiskunnan muutoksen kanssa.
Kayttamani jaottelun avulla voin osoittaa myos makirakentamisen sykli-
syyden. (Hayrynen 2005, 26—27.)

Konkretisoin makitornien alueellisen rakentamisen levidmisen ja supistu-
misen kaudet karttoina. Tassd hyodynnan kulttuurimaantieteilija Pentti
Yli-Jokipiin tanssilavojen alueellista leviamista koskevat tutkimuksia. (Yli-
Jokipii 1996, 25; Hakulinen & Yli-Jokipii 2007, 56—58; Muranen 2011, 1.)
Suomalaiseen (kyld)maisemaan katsotaan tavallisesti kuuluvan olennai-
sina kansallisina maisemaelementteind maatalouden tuotantomaiseman
ohella muinaisjiannokset, erilaiset maisemanahtavyydet, myllyt ja tiet,
mutta my0s yhteisosta kertovat rakennukset, kuten tanssilavat ja erilaiset
seuratalot (esim. MAPIO-ty6ryhma 2010; Vallius 2013, 287—290, 378).
Makitorneja tai tanssilavoja ei maisemanhoito-oppaissa tai maisemainven-
toinneissa huomioida, vaikka tanssilavoja rakennettiin 1900-luvun alussa
jokaiseen vahénkin suurempaan kylaan vahintdan yksi. Seurataloja nousi
1900-luvun alkuvuosikymmenina, ja sitten tulivat makitornit.

Ainesto

Kayttdmani aineisto koostuu monenlaista liahteista, ja lahestymistapani
on monitieteinen. Sen voi maaritella maantieteellisesti painottuneeksi his-
torialliseksi etnografiaksi, jossa Jorma Kalelan (2000, 92—93) sanoin,
“mika tahansa aineisto kiy lahteeksi ja todisteeksi, jos tutkijalla on kon-
tekstin tajua, ja hin muistaa lihteen alkuperiisen tehtivian”. Monipuo-
lisen aineiston (asiakirjat, havainnot, sanomalehdet, nettiaineisto jne.)
ohella keskeista tassa tyoskentelytavassa ovat kokonaisvaltaisuus (holisti-
suus), erilaisten nakokulmien vaihtelu, tutkijan pitkdaikainen sitoutu-
minen tutkimukseen seka aineiston ja analyysin jatkuva vuoropuhelu.
Yksittdinen tutkimuskohde luo pohjaa laajemmalle teoreettiselle ymmar-
rykselle. (Truman ym. 2006, 1—2; Hammersley 2017, 4.) Tassa tapauk-
sessa makihyppytornit avaavat tien maaseudun maiseman kokemukseen.

Aineistona tutkimuksessani olen kiyttanyt Kansalliskirjaston digitoitua
sanomalehtikokoelmaa, joka tarjoaa mahdollisuuden selvittda maki-
hypyn varhaisvaiheita, mikirakentamista ja alueellista levinneisyytta.
Kokoelma kattaa kaikki Suomessa ilmestyneet sanomalehdet vuoteen
1929 saakka. Siita loytyy digitoituna myos osa uudemmista lehdista.
Kokoelmasta on mahdollista hakea makihyppyyn liittyvid uutisia ja muita
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juttuja erilaisten makihyppyyn liittyvien sanojen avulla, kuten mden-
lasku, mdakihyppy, hyppyri, mdkitorni, backhopp, backhoppning.
Osumia nailld sanoilla on tuhansia, mutta sisalto koskee suuremmalta
osin maenlaskussa tapahtuneita onnettomuuksia, kisatuloksia tai makien
konkreettista laskua, siis madaltamista.

Suojeluskuntalehti Hakkapeliitta (1925-1944) esitteli makirakentamista
tiuhaan etenkin 1930-luvun numeroissaan. Lisiksi olen etsityt tietoja eri-
laisista suojeluskuntahistorioista (Hersalo 1962; Raikkala 1964; Pirhonen
1977; Lukkarinen 1981; Pakarinen 1986; Vasara 1997; Selén 2001), maki-
hypyn ja hiihdon lajihistorioista (Kirjavainen 1956, Siukonen 1986; Vah-
tola 2012), urheiluhistorioista, seurahistoriikeista ja erilaisilta makihyp-
pysivustoilta. (Laine ym. 1958; Halila & Sirmeikko 1960; Heikkinen 1981;
Hentild 1982; Arponen & Parviainen 1985; Arponen 1990; Arponen 1995;
Salimaki 2000.)

Saksalaiseen maikisivustoon (http://www.skisprungschanzen.com/EN/
Ski+Jumps/FIN-Finland/) on pyritty kokoamaan kaikki maailman maet,
myo0s Suomen. Sivusto avaa vayldd myoOs suomalaisiin muisteluihin ja
valokuviin. Vaikka sivusto paivittyy tiuhaan, on siind edelleen suuria puut-
teita. Kaikista rakennetuista makitorneista ei tietoja ole saatavilla. Makien
nimet ovat eri lahteissi eri tavalla; joskus kiytetdan paikkakunnan, joskus
seuran tai kyldn nimed. Samaan ongelmaan tormasivit tanssilavojen levia-
mista selvittdneet tutkijat. (Hakulinen & Yli-Jokipii 2007, 11.)

Esimerkkina vajavaisista tiedoista otettakoon Outokumpu, josta maini-
taan makihyppysivustossa vain Matovaaran maki, mutta paikkakunnalla
on ollut ainakin kolme muuta hyppyrimikea torneineen seka useita luon-
nonmakeen rakennettuja hyppyreita. (Hakola 2012, 160—161). Naista kai-
kista ei ole kirjallisia tietoja, ei valokuvia julkisissa arkistoissa eika paikal-
lisessa museossakaan. Myos muilla paikkakunnilla on pikkuméikien osalta
sama tilanne. Koska suurin osa Suomeen rakennetuista maista oli juuri
naita pienia kylamakia, joista ei paikallisen muistitiedon lisaksi muita tie-
toja ole, tarkastelun ulkopuolelle jaa melkoisesti hyppyreita. Yksistdan
Kemijokisuulla on ollut ainakin viisi maked, Lahden ja Kuopion seuduilla
kymmenia ja niin edelleen. Taydelliseen kattavuuteen ei mikien suhteen
voitane paasta.

Lisatietoja tutkimukseen antavat nykyisin toimivat maet, jotka on koottu
omaksi sivustokseen (https://fi.wikipedia.org/wiki/Luokka:Suomen__
hyppyrim%C3%A4et). Myos tahan on pyritty keradmaan paikkakunnit-
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tain tieto jokaisesta hyppyrimaesta. Olen tarkistanut yha kaytossa olevat
maet kuntien ja urheiluseurojen nettisivuilta ja vieraillut useilla maki-
hyppypaikkakunnilla kuvaamassa niin kadonneita, lahoavia kuin kun-
nossa olevia hyppyrimakia.

Kerattya muistitietoaineistoa makihypysta ja makitornien rakentami-
sesta on saatavilla niukasti. Lahden Hiihtomuseo teki yhdessd Suomen
Urheilumuseon kanssa tutkimusta makihypystda 1980-luvun alussa.
Museoviraston kyselyssa (no 31) vuodelta 1984 oli mukana kuusi kysy-
mystd makihypysta (lajin tulo paikkakunnalle, makien rakentaminen ja
koko, vastaajan oma suhde lajiin, mékisukset ja suhde muihin lajeihin).
Vastauksia tuli koko kyselyyn eri puolilta Suomea, kaikkiaan 600 sivua,
mutta valitettavasti makihypyn osalta vastaukset jaivit vaisuiksi ja esi-
merkiksi makirakentaminen pelkidksi maininnaksi.

Tilapaisten luonnonmaikien aika

Maenlaskua, myos erilaisista hyppyreista, on harjoitettu kaikkialla siella,
missa on hiihdetty. Suksilla temppuilu ja keskinaiset kisailut ovat kuulu-
neet nuorten poikien talvileikkeihin, ja aina on ollut joukossa jokunen
tyttokin. Makihyppy nykymuodossaan on pitkalti norjalaisten kehittama
laji, mutta sille on l0ydettavissa juuria myos kotimaisesta maenlasku-
perinteesta ja sotilasurheilusta. (Loland 1996; Ashburner 2003; Kanerva
& Tikander 2012; Bjorn & Itkonen 2016; Bjorn ym. 2017.) Hyva kuvaus
sotilaiden mienlaskusta on ikuistettuna Gunnar Berndtsonin maalauk-
sessa Talviaamu eli Kaartilaisia maenlaskussa (1891). Tietoja eri puolilla
Suomea jarjestetyista makikilpailuista 16ytyy 1800-luvun lopun sanoma-
lehdista. Maenlaskussa kilpailtiin omin paikallisin sddannéin. Kilpailuja
jarjestivit sotilaiden ohella seminaarilaiset ja lyseolaiset seki varsinaisten
urheiluseurojen ohella my0s nuorisoseurat, tyopaikat ja erilaiset yhdis-
tykset. Madenlaskuun sopivaan avoimeen rinteeseen rakennettiin risuista,
laudoista ja lumesta erikokoisia hyppyreita.

Lappeenrannassa rakuunarykmentti rakensi Upseeriklubin viereen
lumesta ja havuista hyppyrin, josta hypattiin Saimaan jaille (Iti-Suomen
Sanomat 24.3.1900). Savonlinnassa vauhtimaki oli erittdin pitka. Hyp-
pyri oli rakennettu Haukiveden tormalle, josta hypattiin samoin jarven
jaalle. (Savonlinna 19.2.1891.) Oulun seudulla maikia ei ollut, joten siella
hypattiin Oulujoen tormilta korottamalla tormaa ja laittamalla hyppyri
torman alle (Kaiku 1.1.1889). Samoin Kaustisilla hypattiin jokitormalta
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jaalle (Vaasan Sanomat 15.4.1898). Lahden lahelld olevan Pyhaniemen
kartanon Kotomikeen rakennettiin 2,5 metria korkea hyppyri. Yhden las-
kijan kerrotaan sanoneen maen nihtyaan:

etté jos vaikka sidottaisiin metrin paksuiset heindsékit molemmille puolille
ruumista, en sittenk&aan laskisi, vaikka sata markka luvattaisiin. (Lahden Lehti
8.4.1908.)

Kisat olivat monesti karnevalistisia, joten tarkeinta ei ollut itse kilpailu,
vaan yhteinen hauskanpito. Kevaan tullen maiet sulivat, eika niista jalkia
jaanyt. Seuraavana talvena maki saatettiin rakentaa samaan paikkaan,
mutta varsin huomaamattomia ne olivat. Hyppyri oli maisemassa vain
valiaikainen elementti.

Helsingin Sporttiklubin 9.3.1886 pidettyja kilpailuja sanotaan Suomen
ensimmadisiksi oikeiksi makikilpailuiksi. Katajanokalle, nykyisen
Uspenskin katedraalin rinteeseen rakennettiin 1,2 metrin korkuinen hyp-
pyri. Kilpailussa arvioitiin ryhti ja taito laskea maki seka kyky hypata
ilman sauvaa. (Laatokka 16.3.1886; Bjorn & Itkonen 2016, 179.) Alppilan
maki rakennettiin 1904. Makikisat olivat seurapiiritapahtuma, jossa
saaty-yhteiskunnan rakenne nakyi selkeani. Maen kummallekin puolelle
oli rakennettu katsojalavat, joissa istui hienoja, turkiksiin puettuja rouvia
ja neiteja seka pyttypaisia herroja. Alempana seisoskeli kaikenlaista kat-
somisintoista kansaa. (Helsingin Sanomat 1.2.1915.) Yleiso kaipasi jatku-
vasti uutta, joten sitd houkuteltiin paikalle ennitys- ja tandemhypyilla
seka oheisohjelmilla. Alppilan maesta tuli erityisesti suomenruotsalaisen
makikulttuurin keskus, joka yllapiti ja tiivisti yhteyttd Skandinaviaan.
(Hufvudstadsbladet 26.2.1906.)

Tampereella makihyppy ei saavuttanut samanlaista innostusta kuin Hel-
singissi, ja Pyynikille rakennettu miki ransistyi muutamassa vuodessa
(Tampereen Uutiset 4.9.1905; Tampereen Uutiset 4.9.1907). Viipurin
Papulan maiessa pidettiin heti maen valmistuttua19o9 suuret kansain-
viliset kilpailut. Niihin saatiin osanottajia Norjan ja Ruotsin ohella Vena-
jalta, jonne makihyppy oli norjalaisten ja suomalaisten makihyppaijien
vieméana levinnyt. (Wiipuri 13.3.1909.) Puijon itéiselle rinteelle talvella
1911 valmistunut Kuopion hiihtomiki oli ensimméainen kansainviliset
mitat tayttdva maki Suomessa (Savon Sanomat 7.12.1910). Makea suun-
niteltaessa oli otettu huomioon niin sen tavoitettavuus kuin suojaisuus.
Puijon maikitornista tuli Puijon tornin ohella kiinted osa kuopiolaista
maisemaa.
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Turun ensimmainen maki sijaitsi nykyisella Yliopistomaella, joka tunnet-
tiin Ryssinmakena. Sen kasarminpuoleisessa rinteessi oli noin puolen-
toista metrin korkuinen hyppyri. (Aura 4.4.1889.) Kotkassa makihyppy
oli vahvasti sidoksissa Norjaan. Kaupungin sahoilla ja tehtailla oli toissa
paljon norjalaisia, jotka olivat kotimaassaan hypanneet makea. Pookin-
maen hyppyrimaki valmistui 1911. (Kyminlaakso 15.11.1911.) Joensuun
Niinivaaralle rakennettiin 5 metria korkea makitorni 1913. Sanomalehti
Karjalatar kehotti (16.12.1913) lukijoitaan uutta suksimikea ihastelemaan
ja toisten “akoille” nauramaan.

Kartassa 1 nakyvit autonomian aikana rakennetut ja hyppykaytossi 1919
olleet makitornit.

Suomen hyppykéytéssa
olevat mikitornit 1919

[

X

Kartta 1. Hyppykaytdssa vuonna 1919 olleet makitornit.
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Maienlasku kiinnitti Suomea osaksi pohjoismaista makiperhetta. Norja-
lainen insinoori Robert Pehrson oli Suomen méakihypyn ensimmaéinen
suuri nimi. Hinen suunnitelmiensa mukaan rakennettiin maet Alppilaan
1905, Tampereelle 1906, Kuopioon 1911, Kotkaan 1911 ja Turkuun 1912,
Fiskarsiin 1921 ja Lahteen 1923. Skandinaavista yhteytta pidettiin Suo-
messa ylla viela itsendistymisen jalkeen. (Vahtola 2012, 34.) Valtionhoi-
taja, itse valkoinen kenraali Carl Gustaf Emil Mannerheim jakoi palkin-
toja ja seurasi mikikisoja (Suupohjan Kaiku 27.2.1919; Iltalehti 8.3.1920).
Lahti voitti Suomen Holmenkollenista kdydyn kamppailun. Uusia maki-
keskuksia olivat Lappeenranta 1922, Kouvola 1925, Himeenlinna 1925,
Jyviaskyld 1925, Porvoo 1925 ja Ounasvaara 1927. Skandinaavinen yhteys
kaantyi itseniisessd Suomessa kansalliseen uhoon ja makihypyn sotilaal-
linen perinne nousi vahvana esille. ’Suomalaiset kunnostautuneet maen-
laskussa Ruotsissa”, uutisoi Savonmaa 3.2.1920. "Maienlaskukilpailuissa
Suomi tullut ensimmaiseksi. Voittaja Jaaskeldinen, Suomi”, kirjoitti Kar-
jalan Aamulehti 3.2.1920.

Mikitornit osana suomalaista kylamaisemaa

Maaseudulla mikirakentaminen yleistyi hitaasti, kunnes suojeluskunta-
jarjesto otti mikihypyn ja mékitornien rakentamisen 1920-luvun lopulla
ohjelmaansa. Suojeluskuntajarjesto kattoi koko maan ja ulottui myos syr-
jaisille seuduille. Rakennustoiminta oli suunniteltua ja ylhaalta johdettua.
(Hersalo 1962.) Kun suojeluskunnan johto kehotti rakentamaan hyppy-
reitd, niita ryhdyttiin tosimielessa rakentamaan. Johdon antamat maara-
ykset ja ohjeet levisivit sotilaallisella kaskytyksella kaikkialle Suomeen.
Ensimmaisena olivat liikkeelld Kdpyldan, Kangasalan ja Pialkdneen suoje-
luskunnat, jotka rakensivat miakensa 1927. Jokaista paikallista suojelus-
kuntaosastoa kehotettiin 1929 rakentamaan oma hyppyrimaki, ja lisdksi
oli toiveissa miki kaikkien kyldosastojen alueelle. Mikien rakentaminen
oli samalla osa suojeluskunnan sotilaallista koulutusta. Suojeluskunta-
piirien jarjestimien pioneerikurssien yhteydessa rakennettiin 1930-luvun
lopulla monille paikkakunnille mékitorni.

Rakennustarpeet saatiin aina lahjoituksina (Raikkala 1964, 191).
Suojeluskuntapioneerien rakentamia olivat esimerkiksi Kangas-
niemen, Keravan, Forssan, Joutsenon, Nokian, Uuraisten, Keuruun ja
muutamat Helsingin méet. Tornion ja Alatornion suojeluskuntalaiset
rakensivat 1931-1932 talkoilla hyppyrimden Kokkokankaalle kaksi
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kilometria Torniosta eteldan. Tukit saatiin lahjoituksena talollisilta ja
muu puutavara And. Kurth Oy:ltd Kuusiluodosta. (Loman 1932, 149.)
Maieltd oli erinomainen nikyvyys Tornionjokisuulle ja itse
kaupunkiin.

Maikirakentamisessa yhdistyivat suojeluskuntajarjeston monet tavoit-
teet, urheilun edistdminen, yhteiskuntasuhteiden hoito seka sotilas-
koulutus. Mikitornien rakentaminen liittyi vahvasti myos sotilaallisen
varustautumiseen. Yleisesikunta antoi ensimmaiset toimeenpanokaskyt
ilmavalvonnan jarjestelyistd 1931. (Haahti 1979; Pajunen 2008, 4.)
Suojeluskuntien toivottiin rakentavan ilmavalvontalavoja ja tdhystys-
torneja, mutta jos alueella oli sopiva torni, kuten makitorni, muita tor-
neja ei tarvinnut rakentaa. Nain makitornien pystyttidmiselle oli myos
selkei sotilaallinen peruste. Yleisesikunnan urheiluosasto laati oppaan
”Ohjeita hyppyrimakien rakentamiseksi pitdjien keskuksiin ja kyliin”.
(Pakarinen 1986, 62.). Suojeluskuntien piirilehdet toistivat jarjeston
ylimmén johdon ohjeet (esim. Pohjois-Karjalan Suojeluskuntalainen
1/1931, 8). Suojeluskuntain yliesikunta lahetti mallipiirustukset pii-
riesikunnille, jotka ldahettivat ne puolestaan alue- ja paikallispaalli-
koille.

Maiki oli sijoittava joko asutuskeskukseen tai mahdollisimman ldhelle
asutuskeskusta. Urheilullisesti tatd perusteltiin silld, ettd hyppyaikaa ei
kuluisi kulkemiseen lyhyina talvipaivina. Maanpuolustuksellisesti maki-
torni valvoi ja hallitsi maisemaa seka levitti lippuineen ja kuulutuksineen
suojeluskuntien isinmaallista sanomaa. (Nurminen 1948, 5—6; Juurtola
1954, 55—56.) Suojeluskunnissa oli vuosina 1932—1938 vireilla 215 maki-
hanketta. (Vasara 1997, 410). Suomessa olivat kdynnissa 1930-luvulla
todelliset makitalkoot, silld myos SVUL:n hiihtojaosto tehosti propagan-
daansa hiihtomakien aikaansaamiseksi.

Kartta 2 osoittaa, kuinka makirakentaminen oli levittiytynyt Suomessa
vuoteen 1939 mennessd. Torneissa nakyy lieva painottuminen Lounais-,
Keski- ja Itd-Suomeen. Pohjanmaan maikitornien vahiisyyttd ei selita
yksinomaan makihyppyyn soveltuvien alastulorinteiden puute, vaan syita
on etsittdvd myos suojeluskuntatyon painottumisesta taalla sotilaseste-
ratojen rakentamiseen seka toisaalta murtomaahiihtoon ja Pohjanmaan
vahvaan “talvilajiin” - painiin. Maanpuolustukselliset nakokohdat
makien sijoittelussa tulevat selkeina esille Joensuun uuden makitornin
paikan valinnassa.
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Kartta 2. Hyppykéaytdssa vuonna 1939 olleet méakitornit.

Voimistelu- ja urheiluseura Joensuun Kataja suunnitteli makea Lehmon-
harjulle kaupungin itdpuolelle, mutta sen kilpailijaksi tuli Pohjois-Kar-
jalan Hiihtoseuran, suojeluskunnan, armeijan, rajavartiolaitoksen, Joen-
suun kaupungin seka teollisuus- ja liikemiesten muodostama Joensuun
Maiki Osakeyhtio, joka halusi rakentaa miaen Onttolaan Lykynlammen
rinteeseen. Tahan vaikutti ennen kaikkea maéen sijainti strategisesti tar-
keilld paikalla Hoytidisen ja Pyhaselan kapeikossa. Maen viereen raivat-
tiin Onttolan lentokenttdd, vieressda kulkivat ldnteen Pieksamadelle ja

......

suuntaan kulkeva maantie. (Kauppinen 2005, 36.)

Maa-alue saatiin lahitalollisilta vuokralle, ja liike- ja teollisuusyritykset
lahjoittivat rakennusmateriaalit. Itse hyppyrin rakensivat suojeluskunnan
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pioneerit harjoitustyona. (Pohjois-Karjalan Suojeluskuntalainen 7/1938,
196; Jokinen 1976, 90.) Hoytidisen maki oli valmis marraskuussa 1938, ja
se vihittiin maaliskuussa 1939. Kesilld 1939 maki toimi nakotornina, silla
sen huipulta oli hyvat nakoalat Pyhaselalle, Hoytidiselle ja 1aheiselle Ont-
tolan lentokentille. Miki otettiin sotilaskdyttoon jo lokakuun 1939 alussa,
ja sitd ryhdyttiin kayttiméaan ilmavalvontaan. Miessi ei kilpailtu myos-
kaan valirauhan aikana, silli Hoytidisen ja Pyhaseldn kapeikkoa linnoi-
tettiin. (Kauppinen 2005, 36.) Jatkosodan aikana méakitornista valvottiin
talvisodan tapaan Onttolan lentokenttaa ja myos Hoytidisen ja Pyhéseldn
jaalle ja rantahietikoille tasoitetuttuja viliaikaisia kiitoratoja. Sodan jal-
keen Hoytidisen maki siirtyi kaupungin haltuun 1945. Yhdistyksille ja
seuroille annettiin samalla “puolueettomat” mahdollisuudet hyppyri-
maen kayttoon. (Kauppinen 2005, 36.)

A\ Makitorni

Maantie

Rautatie
< Lentokentta

AAAAL sglpalinja

¢

Joensuu 3 km

3

Kartta 3. Makitornin strateginen asema. Hoytidisen makitornin huipulta voitiin talvi- ja
jatkosodan aikana valvoa Onttolan lentokentdn ohella Pyhaseléan Aavarannan ja Hoytidisen
tilapaisia sotilaslentokenttia seka Hoytidisen ja Pyhaselan kapeikkoa.
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Nurmijarven suojeluskunta rakensi makitornin kesalla 1937. Ylamaki oli
betonijalustalle rakennettu puinen maki, jonka huippu oli korkeimpien
puiden tasalla. Suomen liput nakyivat kirkonkylaan, ja maki myos kuului,
silla kilpailuissa kaytettiin kovadanisid. (Keski-Uusimaa 24.3.1937;
Suomen mestari Lauri Valonen. Myos Nurmijarven maessa oli sotavuo-
sina ilmavalvonta-asema. Tieto kuuluisan makimiehen tulosta ja kilpai-
lusta méaessd toistuu kymmenien maikien kohdalla. Maailmankuulu
makimies oli 1910—1920-luvuilla useimmiten Thure Nieminen, *Usa”
Jaaskeldinen tai August Jansson, 1930-luvulla Lauri Valonen tai Paavo
Vierto.

Sotavuosien jialkeen makiin liittyvissa tarinoissa nousevat esiin kuopio-
laiset Pietikidisen veljekset, Eino Kirjonen, Veikko Kankkonen ja nykypaivaa
lahestyttiessa sitten suomalaisten maailmanmestareiden (erityisesti Matti
Nykasen ja Janne Ahosen) ohella myos ulkomaalaiset makimiehet. Nykyisin
kerrotaan nimeltd myOs maessa vierailleet naiset, kuten Julia Kykkénen.
Aiemmin naiset mainittiin kuriositeetteina. Maankuulut hyppaajat liitavat
maisemassa yha, vaikka itse maki saattaa olla jo vuosia sitten purettu.

Uuden ajan airut

Maikiid rakensivat myos suojeluskuntaa tukevat teollisuusyritykset. Enso-
Gutzeit rakensi maen ainakin Ensoon ja Pankakoskelle. Yhtyneet Paperi-
tehtaat rakensi Valkeakosken ja Jamsidnkosken maiet. Tainionkosken
maki rakennettiin Tornatorin maalle. Ahlstrom rakensi Varkauden
maen. Outokummun Martovaaran maen rakensi Outokumpu Oy 1938 ja
lahjoitti sen saman tien suojeluskunnalle. (Outokummun Sanomat
1/1938; Heikkinen 1981, 127—128.) Harlussa Liaskeld Oy rakensi hyppyri-
maen Palokunnanmaien rinteeseen. Suurten teollisuusyhtioiden tuki
suojeluskunnille oli merkittava. Enon Kaltimon maki valmistui kevattal-
vella1936. Oy Kaukas Ab lahjoitti tarvittavan maa-alueen ja hirret. Enso-
Gutzeitin Paukkajan saha puolestaan lahjoitti lankut. (Partanen 2012,

354.)

Suurin osa 1930-luvuilla rakennetuista hyppyreista oli 25-30 metrin
makia. Makitornit olivat yleensa korkeimpien puiden latvojen tasalla.
Esimerkiksi Kiteen Puhoksen méikitorni oli seitsemin metria korkea.
Suurimmat hyppyrit olivat Metsakylan (Virolahti) K-53, Lahden K-52,
Nokian ja Sotkamon K-50, Puijon K-43,5 ja Ounasvaaran K-43 maet.
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Makihyppyharrastus laajeni alueellisesti ja hyppadjamaarin mitattuna.
Uusia paikkakuntia hyppéaijineen nousi Suomen huipulle. Rovaniemen
Poyliovaaraan rakennettiin uusi suurmaéaki ja heti 1937 saatiin uusi
Suomen ennatys 71 metria. Sen hyppasi Timo Murama. Edellisend vuonna
oli itdvaltalainen Josef Bradl hypannyt Planicassa 101,5 metrid. Suunta
kohti nayttavia suurmaki oli alkanut myos Suomessa, mutta eniten raken-
nettiin yha vaatimattomia pikkumakia, joista voitiin hypatia 10—12 metrin
loikkia. (Pakarinen 1986 63.) Paltamon maiki oli tyypillinen pikkumaki.
Siita voitiin hypata 11 metria. (Leinonen 2005, 85.)

Radioidut mikikisat levittivit lajia tehokkaasti. Mikihyppy oli uuden
ajan ilmio ja hyppaijat uuden ajan nuoria miehia, jotka erottuivat kylan
muista nuorista. Makihyppyyn kuului olennaisena osana tyyli. (Valonen
& Nuotio 1953, 12—14.) Mikimies oli tyylikis ja huoliteltu, makihousujen
prassi oli moitteeton, kengat puhtipuhtaat ja tukka laitettu. Jotkut tyyli-
niekat hyppasivit silkkihuivi kaulassa ja valkoiset hansikkaat kasissaan.
Lauri Valosella oli villapaidan alla aina valkoinen paita ja solmio. (Karisto
& Laaksonen 2011, 152—155.) Hyppaijat edustivat tyylid myos vapaa-
aikanaan. Jos hiihtdjat olivat olemukseltaan luontoperaiisia ja alkuvoi-
maisia suomalaisia, niin makihyppaijit olivat modernin maailman luo-
muksia. (Karisto & Laaksonen 2011, 24.)

Urheilukilpailut ja etenkin pesidpallo olivat tuoneet suojeluskuntalaiset
metsistd ihmisten ilmoille. Urheilukentta oli suojeluskuntatalon tapaan
pysyva maamerkki maisemassa, mutta sen erotti vain vierelld seisten. Sen
sijaan jokainen suojeluskunnan rakentama maki julisti maisemassa naky-
vasti suojeluskunta-aatetta, ja samalla suojeluskunta sitoutti makiraken-
tamisella ldhialueensa mukaan maanpuolustustyohon. (Itkonen 1998,

109.)

Maikihyppy oli siind mielessa poikkeuksellinen talviurheilulaji, ettd maki-
tornien pystytys ja alastulorinteiden raivaus olivat urheilupaikkarakenta-
misen ohella samalla osa Suomen sotilaallista varustautumista. Suojelus-
kuntien urheilupaikkarakentaminen oli 1930-luvulla ldhes yksinomaan
hyppyreiden ja sotilasotteluratojen rakentamista. (Vasara 1997, 416.)
Urheilu- tai esimerkiksi pesiapallokentat eivit suojeluskunnilta rahaa saa-
neet, silla niita raivattiin innokkaasti muutenkin.

Hyppytornit eivat seisseet tyhjana, vaan maenlaskijoita todella riitti.
Maikihyppy sai vahvan oikeistolaisen leiman, mutta kokonaan omakseen
ei suojeluskunta lajia saanut. Makihypyn 1930-luvulla saamaan suosioon
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on loydettavissa suojeluskuntajarjeston voimakkaan tuen lisdksi myos
muita selityksia. Taustalla vaikutti selked yhteiskunnallinen muutos, palk-
katyon maaran kasvu ja vapaa-ajan lisidntymien. Suomi oli 1930-luvulla
edelleen agraarinen, mutta se oli myos teollistuva maa. Kaupungistuminen
jataajamoituminen etenivit 1930-luvulla, ja samalla syntyi tilausta uudelle
lajille ja lajikulttuurille. Makihyppy ei rajoittunut pelkastaan suojeluskun-
tiin nojaavaan oikeistolaiseen tai maalaisliittolaiseen nuorisoon, vaan laji
viehidtti nuorisoa laajasti. Se oli uuden aikakauden laji, jossa nuoriso
saattoi osoittaa rohkeuttaan. Makihyppaijan rentoa itsevarmuutta tavoi-
teltiin nuorison keskuudessa yleisesti. Tyovaen urheiluliiton ohjelmaan
makihyppy oli otettu jo 1923. (Heikkinen 1981, 130.)

Lajin levidmisesta huolimatta suojeluskunnan maiki oli monelle suoma-
laiselle maisemassa hiiritseva tekija, silla se oli ristiriidassa oman arvo-
maailman kanssa (Kalliola 1999, 48). Maenlasku liitettiin vahvasti suoje-
luskunta-aatteeseen, ja monet seurat, joissa makihyppya harrastettiin,
olivat oikeistolaisia. Muutamat Suomen kunnat tarjosivat puolueettomia
makia sellaisille, joita el maanpuolustusaate innostanut. Naihin "kunnan-
makiin” hyppaijilla oli poliittisesta taustasta riippumaton vapaa paasy.

Jatkosodan aikana mékien rakentaminen eteni armeijan mukana miehi-
tettyyn Karjalaan. Maikitornit muokkaisivat maisemaa suomalaisille
tutuksi. Suomalaiset rakensivat Ainislinnaan (Petroskoi) 30 metrin
maen. Jos olivat maet suomalaisille tuttuja, niin miehitetyn alueen asuk-
kaille mékitornit olivat vieraan vallan symboleita, silld niitd kaytettiin
varsinaisen tehtdviansa lisdksi desanttien tdhystykseen ja muuhun
vartiointiin. Karhumaiestd suunniteltiin Itd-Karjalan hiihtokeskusta.
Maiet rakennettiin myos Inkerin Lempaalaan ja Vienaan. (Vahtola 2012,

90-91.)

Sotavuosien aikana makihypyn isinmaallinen ja saksalaissuhteita painot-
tava lajikulttuuri nakyi siina, ettda poikkeuksellisen monet suomalaiset
makimiehet liittyivat Saksan SS-joukkoihin. Kuuluisin makea hyppaa-
vistd SS-miehista oli Paavo Vierto, vuoden 1936 Suomen mestari ja
vuoden 1941 Cortinan kisojen maailmanmestari. Vierto kuoli Ukrainassa
1941, hetki ennen kuin hénen oli maara aloittaa Saksan maajoukkueen
valmentajana. Suomalaiset makimiehet edustivat saksalaisille tervetta ja
rotupuhdasta suomalaisuutta. Lauri Valosen kuva koristi Garmisch-
Partenkirchenin olympiakirjaa 1936. Saksalaiset raivasivat Ounasvaaran
rinteeseen pujotteluradan, mutta saksalaisjoukkojen paillikké kenraali-
eversti Eduard Dietl seurasi myos Poyliovaaran suurmaen makikisoja.
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Maikitorneja kaytettiin myos varsinaisissa sotatoimissa. Suomalaisen
tykiston tulenjohto kaytti Kemin hyppyrimékei saksalaisia vastaan Lapin
sodassa 10.8.1944 Kemin valtauksen aikana. Maessa oli tykiston tulen-
johdon radioasema. Taistelujen aikana ja ilmahalytyksissda makitornit
olivat vaarallisia. Makitorneja havutettiin muistuttamaan metsia.

Miikitornien kolmas aalto — majakat kansallisessa
urheilumaisemassa

Toisen maailmansodan loppuminen merkitsi sotilaallisen suojeluskunta-
aatteen haivyttdmistd. Sotavuosina moni suojeluskunnan rakentama
puumaki oli rappeutunut. Ne kunnostettiin ja rakennettiin uusia, poliitti-
sesti neutraaleja makid. Samalla nousivat makeen uudenlaiset pojat ja
miehet. Makihyppadjan olemuksessa oli 1950-luvulle tultaessa yhta aikaa
urheilijaa ja lattahattua.

Kuopion merkitys makikeskuksena kasvoi, kun Puijon rinteelle rakennet-
tiin uusi maki 1948. "Puijon hyppyriméki on mittasuhteiltaan niin val-
tava, ettd jo pelkka sen katseleminen herattda pelon tunteita tavallisessa
ihmisessd. Maenlaskijan on selvittdva siitd suksineen, vieldpa akatta.
Muista vaan, jos aiot joksikin tulla, se vaatii lujaa harjoitusta seka saan-
nollista, raitista elamantapaa,” muistutti Otto Rasanen (1949, 88) nuoria
lukijoitaan Raittiuden ystavien Koitto-lehdessa.

Puijon kisoissa 1949 Kuopion oma poika Matti Pietikdinen hyppasi 86
metrid ja Suomen makihyppy kohosi kansainviliselle tasolle. Falunin
MM-kisat 1954 olivat suomalaisen makihypyn juhlaa, ja voiton vei nimen-
omaan Matti Pietikdinen, joka veljiensd Lassin ja Aaton kanssa edusti
uutta makihyppaijasukupolvea. Kuopion Pietikidisen veljessarja tunnet-
tiin niin kilpailuissa kuin kapakoissa, muistelee Martti Silvennoinen
(2003, 202-203).

Uusia makia avattiin eri puolille Suomea. Aavasaksan, Vihdin ja Paimion
maet olivat yli 50 metrin makia. Siilinjarven, Utin, Liedon, Pellon, Jimi-
jarven, Hausjarven, Myllykosken, Virolahden ja Harjavallan maista voi-
tiin hypata yli 40 metria.

Vihdin Jokikunnan maet valmistuivat 1961 ja 1962. Avajaiset pidettiin 1962,
ja kisat voitti Kalevi Karkinen, Innsbruckin ja Salpausselin voittaja, Yhdys-
valtain ja Kanadan mestari. Vihdissi vierailivat kaikki Suomen huiput: Eino
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Kirjonen, Esa Klinga, Veikko Kankkonen ja Niilo Halonen. Kun Veikko
Kankkonen hyppasi makiennétyksen 54 metrii, oli paikalla 2 000 katsojaa.

Makihypyn uutuus olivat 1960-luvun suuret betoniset maet. Rukalle
vuonna 1964 valmistunut suurmaiki oli viidenneksi suurin maailmassa.
Norjalainen Torgeir Brandtzag hyppasi makiennatykseksi 112,5 metria.
Nayttavien betonirakenteiden takaa on muistettava, ettid vaikka samaan
aikaan Suomen maaseudulle rakennettiin muutamia uusia puumaikii,
niin kymmenia puumakia kaadettiin tai ne saivat lahota pystyyn 1960-
luvun alussa. Lajin harrastuspohja kapeni, mutta kiinnostus makihyppya
kohtaan kasvoi edelleen, silla laji sopi erinomaisesti uuteen joukkovies-
tintavalineeseen — televisioon. Karttaan 4 on merkitty 1960-luvulla
rakennetut isot betonimaet.

‘Suurmiet 1970

[ 50 100 150 200
{ S S N E—

X
RUOTSI

Kartta 4. Suurmaet vuonna 1970.
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Maisemassa yha selkeasti nakyvat 1960-luvun suuret betonimaet ker-
tovat suomalaisen makihypyn noususta maailman huipulle, mutta ne
ovat samalla merkkeja maan vaurastumisesta seka kasvavasta talou-
desta ja kansalaisille jaettavasta hyvinvoinnista. Paras esimerkki naista
on laajaa jamsanjokilaaksolaista viljelymaisemaa hallitseva Kaipolan
Pitkavuori. Yhtyneiden Paperitehtaiden Kaipolan tehtaat ovat osa suo-
malaista menestystarinaa, ja tata tarinaa kuvastaa tehtaiden viereen
noussut Kaipolan suurmaiki. Se kertoo Yhtyneiden Paperitehtaiden ja
sen vahvan miehen Juuso Waldenin tarinaa, mutta se kertoo myos
Suomen modernisoitumisesta, joka kosketti yhti lailla maaseutua kuin
kaupunkialueita.

Suomi menestyi metsateollisuuden my6td, ja suomalaiset menestyivit talo-
udellisesti ja miessa. He toivat kansainvilisiin kisoihin aivan uuden tyylin,
joka mullisti maenlaskun. Se merkitsi rohkeaa etunojaa, kiadet siirtyivat
sivulle ja esteettisyys kasvoi entisestdan. Uuden tekniikan takana oli kouvo-
lalainen mékimies Lasse Johansson. Han kehitti my6s kesidmaéen, josta
hypattiin alkujaan veteen. Suomalaisten voitot seurasivat toisiaan. Eino Kir-
jonen hyppasi paljain péin, vuoden 1964 olympialaisten suomalaissankari
Veikko Kankkonen pipossaan, mutta kidet housun saumalla ja tyylilla.

Karttaan 5 on merkitty vuonna 1970 hyppykaytossa olevat maet. Maki-
harrastus ei ole saavuttanut Keski-Pohjanmaata eikd Suomenselkii, vaan
tornit painottuvat maan itaosiin.

Suomalaisten menestys maailman parhaina makimiehina katkesi 1970-
luvun alussa. Innsbruckin kisat 1976 oli murros. Makihyppy tieteellistyi ja
teknistyi. Mukaan tulivat hyppyhaalarit ja kyparat ja uudentyyppiset, lin-
nunluiset hyppaijat. Suomalaisten raikulipoikien aika naytti olevan ohi.

Mikien koko maailmalla kasvoi, ja lentomiakid rakennettiin eri puolille
Eurooppaa. Suomessa sellaista haviteltiin Aavasaksalle, Tahkolle ja Sal-
laan. Suomalaisen makihypyn uusi nousu alkoi Matti Pullin johdolla.
Pulli tuli tunnetuksi ennen muuta Matti Nykdsen valmentajana ja henki-
send isanda. Matti Nykanen oli maailman paras, mutta ei sattumalta.
Takana oli Suomen ja Jyvaskylan makiperinne, Laajavuoren suurmaki ja
hiihtohissi. Kuopiolainen Matti Pietikdinen oli ehtinyt kiiveta tyopaivan
jalkeen Puijon miakeen vain muutaman kerran illassa, mutta Matti nousi
hissilla ja hyppyja kertyi. Kun viela kyseessa oli todellinen lahjakkuus ja
harjoitteluhullu, niin tulos oli selva: Matti on Matti. Matti oli niin hyvi,
ettd muut suomalaiset huippuhyppaajat jaivat huomaamatta.
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olevat makitornit 1970 ‘

[ 50 100 150 200 km
{ S S N E—

RUOTSI

Kartta 5. Hyppykaytdssa vuonna 1970 olleet makitornit.

V-tyyli merkitsi makihypyn seuraavaa murrosta. Jilleen oli edessia uuden
hyppytyylin etsiminen. Toni Nieminen oppi "Jallivaaran leijan” Jan Bok-
I6vin tyylin ja ravaytti Albertvillessd 1992. Samaan aikaan méienlasku-
harrastus keskittyi Suomessa yha selvemmin muutamille paikkakunnille,
joissa oli erikokoisia mikid. Suomalainen yhteiskunta oli muuttunut.
Maaseudulta viked muutti kuntakeskuksiin ja kaupunkeihin. Suomalai-
siin 1ahioihin yritettiin iskostaa makikulttuuria, mutta huonolla menes-
tykselld. Tampereen Hervantaan rakennettiin kolme méaked rinnan.
(Itkonen 1996.) Joensuulaiseen Rantakyldn 1dhi6on rakennettu maki
joutui pian valmistumisensa jalkeen ilkivallan kohteeksi. Nuoriso 10ysi
uusia lajeja, joissa temppuilla ja rakentaa omia suorituspaikkoja. Ilmaston
muutoksen vaikutukset, lumettomat talvet ja hyppykauden lyheneminen
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vaikuttivat myos lajin suosioon. Laji ei silti kuollut. Makihyppy sai uusia
harrastajia tytoista.

Kartassa 6 nakyvat kaikki paikkakunnat, joissa oli hyppykunnossa oleva
miaki 2015. Hyppyrimékia on vihemmain kuin ennen, mutta ne ovat
jakautuneet tasaisemmin kuin koskaan aiemmin. Joukossa on myos
makia, joista kukaan ei ole hypannyt vuosiin. Nditd makia on pidetty ylla
talkoovoimin (esim. Paimio) ja silkasta rakkaudesta lajiin. Joissain maissa
(esim. Kemijarvi) kidy satunnaisia hyppaijia, mutta paljon on paikka-
kuntia, joissa makihyppy on suosittu laji niin kesilla kuin talvella. Tal-
laisia ovat esimerkiksi Voyri, Harma ja Kitee. Pohjanmaan makiharras-
tuksen kasvun selitykseksi ei riitad yksittdisen makimiehen “Hirvos-
Vannin” muutto Pohjanmaalle, vaan myo6s paikallisten ala-talkkareiden

‘Suomen hyppykéytossa
olevat makitornit 2015

[

Kartta 6. Hyppykunnossa vuonna 2015 olleet mékitornit.
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ja rompppaispaavojen palava innostus, maansiirtokoneet sekid vahva
talkoohenki ja uho. Kun yksi kyld rakentaa mé&en, toinen rakentaa
useamman. Pohjanmaan hyppyintoa edesauttaa myos se, ettd maet ovat
harrastajille sopivia, ja se, ettd mikeen ovat nousseet tytot. Naiset ovat
hypanneet mékei kautta aikain ja muutamin paikoin (erityisesti Fiskars)
jopa ohjatusti jo 1920-luvulta alkaen. Nykyaan tytot hyppaavat monilla
paikkakunnilla ja naisten makihypyn saama nakyvyys lisaa edelleen kiin-
nostusta lajiin.

Maiseman ja urheilun suhde

Maisemaa hallitseva mékitorni tuo esiin ympéristoa hallitsevat suhteet.
Makitornit rakentavat kollektiivisen symbolimaiseman, jossa on ajallisia
tasoja. Makimaisema on kansallinen, mutta my6s sukupolvikokemus.
Autonomian ajan maet edustivat vanhaa maaseudun luonnonmaikiperin-
nettd sekd Skandinaviaan suuntautuvaa ja modernisoituvaa kaupunki-
maisemaa. 1930-luvulla mékitornien maisema oli osa sotilaallista, sotaan
varustautuvaa Suomea, mutta se kuvasti myos terveytta ja eteenpain pyr-
kivaa kansallista Suomea.

Painvastaisesta pyrkimyksestaan huolimatta makitornien maisema jakoi
1930-luvulla kansaa kahteen poliittiseen ryhmaén, joista toisella ei ollut
mahdollisuutta padstd miakeen eikd halua samaistua mékitornien julista-
maan tarinaan. Makihyppy oli maailmansotien vilisessd Suomessa
nimenomaan valkoisen Suomen laji. Suojeluskunnan myo6ta lajin soti-
laallinen perinne vahvistui ja nousi esiin kansanomaisen hauskanpidon
jaskandinaavisen veljeyden takaa. Sota-aika vahvisti maenlaskun asemaa
urheiden ja pelottomien nuorukaisten lajina. Vasta toisen maailman
sodan jilkeisessd Suomessa makitorni saattoi julistaa koko kansan
tarinaa urheilun suurvallasta.

Suomen taloudellinen nousu, hyvinvointivaltion rakentaminen ja kansa-
kunnan yhteinen eteenpdinmeno niakyivat voimantunnossa ja rakenta-
misessa. Lefebvreldisittdin tulkittuna jokainen makitorni jasentida suh-
detta sitd ymparoivaan yhteiskuntaan ja aikakautensa yhteiskunnalliseen
todellisuuteen. Olemassaolollaan makitorni rajaa maisemaa, mutta
samalla ohjaa sen nakemistd. Makitorni maarittelee, kuinka maisemaa
luetaan, mutta se myos maarittelee, kuinka ihmisen oletetaan kayttay-
tyvan ja kuinka makitornin maisemasta kerrotaan. (Bairner 2009, 223—
239; Semi 2010, 63.)
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Muistojen makitorni ja todellinen makitorni ovat rakennuksia, joiden
avulla tuotetaan maisemaan yhteista tilaa. Mékitorni on samalla symbo-
linen paikka, joka toimii kollektiivisen samaistumisen kohteena ja alueel-
lisena kiinnekohtana. Makitorni kertoo olemassaolollaan tai muistollaan
aikakautensa yhteiskunnasta, sen rakenteesta ja valtasuhteista.

Kaipolan maiki ja muut rapistuvat ja autiot suurmaiet voidaan tdnaian
niahdi maiseman onttoina kulisseina, jotka kertovat suomalaisen maki-
hypyn alhosta menestysvuosien jalkeen, mutta ne voi nahda myo6s hyvin-
vointivaltion alasajon ja kaupallisuuden symboleina. Uutena kerrostu-
mana Kaipolan méen tarinaa jatkavat maessa kuvatut automerkki Audin
mainokset. Ransistyva torni jatkaa dialogia kokijan ja maiseman, eletyn
ja koetun paikan valilla.

Suurmakiid ei ole haluttu kaataa, vaan maiet seisovat muistuttamassa
menneestd suuruuden ajasta ja kollektiivisena koetusta ja muistetusta
innostuksesta. Eri puolilla Suomea on pystyssd makia, jotka kertovat
menneesta loistosta ja samalla talkoista ja yhteisollisyydesta kylan histo-
riassa. Méet toimivat muistin paikkoina. Ne kertovat, mitd halutaan
muistaa. Ne ovat osa kansakunnan urheilumaisemaan ikuistettua kollek-
tiivista muistia. (Raivo 1999, 83.) Makimaisema on tassi ja nyt, mutta
siihen liittyvd menneisyys tulkitaan nykyisyydesta kiasin. Makimaisemaan

Kuva 2. Makitornin betonijalustat kestavat aikaa, vaikka puurakenteet ovat kadonneet.
Hoytidisen makitornin jaanteet Lykynlammella. Kuva: Ismo Bjorn.
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Kuva 3. Kaipolan Pitkavuoren hyppyriméaen jaanteet hallitsevat Jamséanjokilaakson maisemaa.
Kuva: Ismo Bjorn.

liittyy vahvasti myG6s nostalginen ulottuvuus, kaipuu maaseudun kadotet-
tuun aikaan, jolloin mikid rakennettiin ja ylldpidettiin talkoilla, aikaan,
jolloin omalla paikkakunnalla vierailivat aikakauden sankarit ja heita
ihaileva kansa taytti makikatsomot.

Lehdiston, television ja sosiaalisen median esille nostamat ja levittimat
tornien rajaytykset (esim. Kyopelinvuori 1998, Kaustinen 2006, Nokia
2011, Hyvinkda 2012, Harjavalta 2019) loivat kuvaa kuolevasta lajista.
Kajaanin Vimpelinvaaran maen kaadon ajoittaminen Lahden MM-kisojen
2017 alle karjisti ja alleviivasi Suomen makihypyn ahdinkoa. Alho on vain
osa totuutta, silla makihyppy eldi ja voi hyvin monella paikkakunnalla.
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Kuva 4. Mé&kihyppy ei ole kuollut
laji, vaan se elda muutamilla
paikkakunnilla vahvana. Antti Aalto
kotiméessaan Kiteen Hutsissa
kesalla 2022. Kuva Ismo Bjorn.

Poikkeuksellisen vahvaa mikihyppy on Pohjanmaalla. Avarassa maise-
massa oleva makitorni yllattda muulta Suomesta tulevan kokijansa. Maki-
tornit ovat ikdan kuin vaarassi maisemassa, silla ne sijaitsevat maakun-
nassa, jota symboloi lakeus ja jonka lajien tulisi olla paini ja pesapallo.

Maikitornien rakentaminen, niiden kukoistuskausi, suurten tornien
rakentaminen ja muutokset ylipddtaan voidaan rinnastaa tanssilavoihin,
jotka nekin tehtiin talkoilla, joita yllapidettiin yhdessd ja jotka elivit
yhteiskunnan muutoksissa. Avolavoista siirryttiin katettujen tanssi-
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lavojen aikaan. Tanssilavojen maira oli suurimmillaan 1960-luvulla.
Muuttoliike ja maaseudun rakennemuutokset, televisio ja uudet vapaa-
ajanviettotavat tyhjensivat pikkulavoja, mutta samaan aikaan rakennet-
tiin muutamia suurlavoja, jotka kerasivat viakea laajoilta alueilta. (Yli-
Jokipii 1996; Muranen 2011.)

Suomalaisessa maaseudun kyldmaisemassa korostetaan luonnon moni-
muotoisuutta, maatalouden tuotantomaisemaa, talonpoikaista arkkiteh-
tuuria ja maiseman historiallisiin piirteisiin liittyvia arvoja (Luostarinen
& Yli-Viikari 1997; Raivo 1999, 84; Heikkild 2000). Maaseudun elinkei-
norakenteen muutos, viljelyekosysteemien koyhtyminen ja rakennus-
kannan muutokset herattivat niin ymparistohallinnon kuin kotiseutu-
aktiivit jo 1980-luvulla toimiin perinteiseksi mielletyn maaseutumai-
seman muutoksen hallitsemiseksi.

Ymparistoministerion asettama maisema-aluetyoryhma maaritteli raamit
maisemansuojelulle, ja Suomeen kehitettiin maisemanhoitotoiden
rahoitus 1990-luvulla. Kohteina olivat niin sanotut perinteisessa asussa
sdilyneet, luonnonarvoiltaan ja kulttuuriymparistoltaan monipuoliset vil-
jelymaisemat. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet vahvistettiin
1995. Ymparistoministerion asettaman maisema-aluetyoryhman (MAPIO-
tyoryhma 2010) ohjeistamana alueelliset ELY-keskukset inventoivat val-
takunnallisesti merkittaviksi katsottuja maaseudun kulttuurimaisemia
2010-luvun alussa. (Esim. Kuoppala ym. 2013; Alatalo & Nyman 2014:
Koski 2014; my6s Uusi-Seppa 2012.) Huomio kiinnittyi maaseudun perin-
teiseen tuotantomaisemaan, historiallisesti arvokkaisiin n&htavyyksiin,
asuinrakennuksiin, myllyihin, siltoihin ja tiestoon. Makitorneja naissa sel-
vityksissi ei ole kuten ei tanssilavojakaan, eika niita edes jaljitetty.
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