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uomuinstituutti perustettiin kymmenen vuotta sitten tukemaan

suomalaisen luomutuotannon kehittymista. Jo silloin tunnistettiin

luomutuotannon tietointensiivinen luonne, joka edellyttaa
kehittydkseen myos tutkimuspanostusta. Luomuinstituutin ensimmaiset
kymmenen vuotta ovat olleet luomun voimakkaan kasvun ja kunnian-
himoisten kasvutavoitteiden aikaa. Viime vuosikymmenen aikana
Suomen luomupeltopinta-ala ja luiomumarkkinan arvo ldhes tuplaan-
tuivat ja luomutilojen maara kasvoi yli tuhannella. Euroopan komissio
julkaisi Pellolta poytdan -ohjelmassa ja Biodiversiteetti-strategiassaan
kunnianhimoiset tavoitteet luomulle: 25 % peltopinta-alasta luomuun,
kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kaytto on puolitettava ja kemiallisten
lannoitteiden kayttod vahennettava 20 % vuoteen 2030 mennessa. Tuntui
ettd luomutuotannon kasvussa kaikki on mahdollista ja etta alan merkitys
oli viimeistaan nyt laajasti ymmarretty ja hyviksytty.

Maailmantilanne muuttui kuitenkin nopeasti ja ennakoimattomasti.
Koronapandemian aiheuttamat kulutusmuutokset, Ukrainan sota, inflaa-
tiokehitys ja yleinen elinkustannusten nousu nakyivat nopeasti luomu-
markkinassa. Luomun markkinaosuus kotimaan elintarvikemyynnista
tipahti 2,2 %:iin vuonna 2022. Kotimaan luomumarkkinan arvo oli kor-
keimmillaan 409 miljoonaa euroa vuonna 2020, ja viime vuonna palat-
tiin vuoden 2019 lukuihin (ProLuomu 2023). Tama muutos tapahtui siita
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huolimatta, ettd luomulla pitiisi olla kaikki mahdollisuudet edistda oma-
varaisempaa ruokajiarjestelmii, joka tuottaa myos ymparistohyotyja ja
parantaa pitkalla tahtaimella sopeutumista muuttuviin ja entista haasta-
vampiin viljelyoloihin.

Vuosien kasvun jalkeen koettiin markkinan notkahdus, ja samalla myos
tuotannon kannattavuus heikentyi. Kuluneena vuonna luomutuottajien
maara laski, samoin tuotantopinta-ala. Media on tdmin kesin aikana
nostanut esille luomutuottajien ahdingon. Samaan aikaan markkinan
notkahduksen kanssa alettiin soveltaa uutta, osittain aiempaa vaati-
vampaa luomuasetusta, nihtiin laskua luomutuissa uuden CAP-ohjelman
myo6ta, ja luomuvalvontamaksuissa tapahtui nousua. Luomualalla ollaan
uudessa tilanteessa.

Tarkastelen luomutuotannon tulevaisuutta ja luomututkimuksen tilaa
Suomessa tutkijan silmin ja esitan ajatuksia, jotka ovat jalostuneet mie-
lessdni kuluneina vuosina, joina olen saanut toimia suomalaisen luomu-
tutkimuksen aitiopaikalla Luomuinstituutissa.

Millainen on luomutuotannon tulevaisuus?

Luomutuotantoa on pidetty kestavyysmuutoksen veturina, joka on nayt-
tinyt mallia muille ympéaristoystavillisestd ja eettisemmaistd tavasta
tuottaa ruokaa (Eyhorn ym. 2021). Meilla on laaja konsensus siita, etta
kestavyysmuutos on valttamatontd, jotta ruoantuotantomme selvidisi
muuttuvissa ilmasto-olosuhteissa. Luomutuotanto onkin pilotoinut
ansiokkaasti kestavimpid ruoantuotantomenetelmii, jotka yllapitavat
maan kasvukuntoa ja maatalousluonnon monimuotoisuutta (Iivonen ym.
2023).

Kestdvyysmuutos on valttimatontd, mutta tarvitaanko siihen sertifioitua
luomutuotantoa? Ja jos tarvitaan, millaista luomua? Tama on mielestini
aiheellisen kysymys, silla luomutuotannon pilotoimia menetelmia on
ryhdytty hyodyntdmaan jo laajemmin maataloudessa. Uudistava viljely
on noussut vahvasti keskusteluun, ja se tarjoaa kaikille viljelijoille keinoja
kehittda omaa tuotantoaan kestavaimpaan suuntaa edellyttamatta kuiten-
kaan samanlaista tiukkojen tuotantosddntdjen noudattamista ja val-
vontaa kuin luomutuotanto. Kuluttajien ndkokulmasta sertifioidun luo-
mutuotannon vahvuus on se, ettd kuluttajat voivat olla vakuuttuneita
tuotteiden tuotannon olevan tuotantosddntojen mukaista. Valvottuun ja
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sertifioituun tuotantoon liittyva brandi ja tukipolitiikka on my6s kannus-
tanut tuottajia luomutuotantoon, vaikka nimenomaan valvontaan liittyva
byrokratia usein rasittaa luomutuottajia ja arveluttaa luvomuun siirtymi-
sessa.

Luomutuotannon tulevaisuuteen vaikuttavat mielestini seuraavat kaksi
tarkeaa kysymysta: Miten kuluttajat suhtautuvat luomuun? Miten luo-
mutuotanto pystyy vastaamaan muuttuvan maailman kestiavyyshaastei-
siin?

Sertifioinneilla ja kestdvyysmerkinngillda halutaan vakuuttaa kuluttajia
tuotteiden vastuullisuudesta. Tuoreen luomubarometrin mukaan luomun
imago suomalaisten kuluttajien keskuudessa on parantunut ja suoma-
laiset liittdvat luomun vastuullisuuteen (Kantar Agri Oy 2023). Luomu on
yksi tunnetuimpia ruoan kestavyyssertifikaatteja maailmalla, ja uskon,
ettd kestdvyysmerkintoja tarvitaan jatkossakin. Luomun kannalta kiin-
nostavaa on se, riittaviatko kuluttajille kestdvyysmerkinnit, jotka viit-
taavat joihinkin ominaisuuksiin — esimerkiksi tuotteen ilmastoystavalli-
syyteen, biodiversiteetin vaalimiseen tai eldinten hyvinvointiin. Vai tarvi-
taanko luomun kaltaista holistista ja osin vaikeastikin kuluttajille
viestittavaa pakettia?

Luomusta viestimiseen liittyy myos kysymys: mita luomu lupaa kulutta-
jille? Jos halutaan olla edellakavijoita, pitaisi pystya uudistumaan ajassa
ja tarjoamaan ratkaisuja kunkin hetken ongelmiin. Luomutuotannon
kehittamiseen liittyy haasteita, jotka juontuvat luomujarjestojen maarit-
telemistd luomun periaatteista ja arvopohjasta ja toisaalta myos vaativan
luomukuluttajakunnan palvelemisesta. Euroopan maiden yhteiseen luo-
musertifikaattiin liittyy my6s monen maan erilaisten intressien yhteen-
sovittamista, jolloin ei voida valttia kompromisseja. Vahvat periaatteet ja
arvopohja ovat toisaalta luomutuotantotavan vahvuuksia, mutta toisaalta
ne vaikeuttavat tuotantosidantojen kriittista tarkastelua ja kehittamista
tutkimustiedon pohjalta. Vaativien kuluttajien luottamuksen vaaliminen
on johtanut luomutuotantosddntojen kiristymiseen, mikid on haastanut
tuottajien jaksamista ja kiinnostusta jatkaa lnomutuotannossa. Uhkana
on, ettd sertifioidusta luomusta voi tulla marginaalisempaa samalla kun
luomussa kaytetyt tuotantomenetelmat valtavirtaistuvat ruoantuotan-
nossa.

Luomualan pitdisi mielestdni pystyd avoimesti tarkastelemaan omia
tavoitteitaan. Onko tavoitteena kestavyysmuutoksen kirittdjana pilotoida
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parhaita kaytantoja seka luoda yha tiukempia kriteereja tuotannolle ja
samalla hyviksya tuotantotavan marginaalisuus? Vai voisiko tuotanto-
sdantoja tarkastella tuotannon kestavyyden nakokulmasta seka arvioida
vaatimusten ja niista seuraavien hyotyjen suhdetta tavoitteena luoda tuo-
tantotapa, joka olisi valvottavissa ja tuottajille motivoiva seka palvelisi
laajenevaa kuluttajakuntaa?

Luomutuotannon tulevaisuuteen vaikuttaa myos sen
asema yhteiskunnassa

Euroopan unionin luomusertifiointijarjestelma otettiin kaytto6n vuonna
1991. Luomuviljelyn juuret ovat kuitenkin paljon kauempana viime vuosi-
sadan alkupuolella. Albert Howard oli 1900-luvun alkupuolella vaikut-
tanut brittildiinen kasvitieteilija, jota voi kutsua luomututkimuksen ja
luomuviljelyn pioneeriksi (Barton 2018).

Howardin eldminty6 liittyi kompostointimenetelmidan. Han kehitti
yhteistyossa intialaisten pienviljelijoiden kanssa Indore-kompostointi-
menetelméan. Howard huomasi jo yli sata vuotta sitten, ettd maan kasvu-
kuntoon on syytid panostaa, silld voimakas typpilannoitus salpietarilla
johti humuksen viahenemiseen ja satotason viahittaiseen hiipumiseen.
Maan kasvukunnon han havaitsi vaikuttavan kasvien kasvuun ja stressin-
sietokykyyn ja olevan kasvinsuojelun ennaltaehkaisevi keino. Hyvinvoiva
maa oli vastustuskykyinen taudinaiheuttajille. Howardin opit eivit saa-
neet laajaa kannatusta, silla vield nykypaivanakin yritimme korjata luo-
muviljelyn menetelmilld kemiallisiin panoksiin perustuvan voima-
peraisen viljelyn aiheuttamaa humuksen viahenemista ja maan heikkoa
kasvukuntoa.

Luomutuotanto on Suomessakin tarjonnut vaihtoehdon valtavirtaa edus-
tavalle tekniskemialliselle viljelylle, mutta se on kasvustaan huolimatta
viela marginaalista, erityisesti elintarvikemarkkinassa. Yhteiskunnalli-
sessa tutkimuksessa on ansiokkaasti tarkasteltu luomutuotannon asemaa,
luomukuluttamista ja luomutuottajiin kohdistuvia ajatuksia suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Tomi Lehtimaki (2021) kasitteli vaitoskirjassaan
luomusta kaytya keskustelua suomalaisessa mediassa vuosina 1980—
2015. Keskusteluun on sisaltynyt luomutuotteiden ja tavanomaisten tuot-
teiden ominaisuuksien vertailua ja tavanomaisen tuotannon puolusta-
mistakin siten, ettd luomua arvioitaessa ei yleensa ole huomioitu tavan-
omaisen tuotannon ongelmia.
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Suomalaiset luomutuotannon pioneerit joutuivat perustelemaan olemas-
saoloaan ja irtautumaan siitd negatiivisesta leimasta, joka luomuun liitet-
tiin (Lahdesmaki ym. 2019; Siltaoja ym. 2020). Luomutuotannon parempi
kannattavuuskehitys viime vuosikymmenelld toi keskusteluun taloudel-
lista ndkokulmaa ja luomumarkkinan voimakas kasvu kaupallista kiin-
nostusta, joka osaltaan muutti luomutuotantoon liittyvaa keskustelua.
Luomuun siirtymista pystyi perustelemaan taloudellisella kannattavuu-
della ja samalla ravistelemaan luomutuotantoon liitettyd idealistista
leimaa harteiltaan. Ei tarvinnut enaa leimautua idealistiksi, silla ratkaisu-
jaan pystyi perustelemaan taloudellisella realismilla. Siirtyminen tavan-
omaisesta viljelystd paremmin kannattavaan luomuviljelyyn on voinut
tarkoittaa myos viljelijaidentiteetin uudelleenpohdintaa. Merja Lahdes-
maki ja Kari Mikko Vesala (2022) ovatkin tuoreessa julkaisussaan tarkas-
telleet, kuinka suomalaiset viljelijat ovat luomuviljelyyn siirryttydan jou-
tuneet rakentamaan hyvan viljelijan identiteettia niin, etti siirtymista
tavanomaisesta viljelysta luomuviljelyyn ei koettu liian vaikeaksi viljelija-
identiteetin ndkokulmasta.

Suomessa otsikoihin ja erilaisiin maatalous- ja ruoka-alan strategioihin
on viime vuosina noussut uudistava maatalous, vaikka uudistavalle vilje-
lylle ei ole olemassa yksiselitteista maaritelmaa. Mielenkiintoiseksi tilan-
teen tekee se, ettd uudistavan viljelyn menetelmat ovat pitkilti samoja
kuin luomutuotannon, mutta keskusteluissa luomutuotanto mainitaan
hyvin harvoin. Tama voi johtua siitd, ettd uudistavan viljelyn katsotaan
soveltuvan kaikille viljelijoille ja halutaan valttda leimautumista tiukasti
sdddeltyyn ja sertifioituun tuotantoon, joka myos rajoittaa liikaa viljeli-
joiden valinnanvapautta viljelypaatoksissa. Toisaalta tima voi kertoa
myos siitd, ettd luomuun liittyy vieldkin sellaista negatiivista leimaa, jota
uudistavan viljelyn edistdjat haluavat vilttdd. Onko luomulla yha yhteis-
kunnassamme leima, joka vaikuttaa tuotantotavan asemaan ja siita puhu-
miseen? Luomun asema suomalaisessa yhteiskunnassa saattaa kertoa
myo0s laajemmin suhtautumisestamme valtavirrasta poikkeavaan ajatte-
lutapaan ja vaikeuttaa monimuotoisuuteen nojaavan muutosjoustavan
suomalaisen ruokajarjestelman rakentamista.

Monitieteiselle luomututkimukselle on tilausta

Elinkeinoa palvelevan tutkimuksen yhteni tehtdvani on tuottaa tietoa
ratkaisujen kehittamisen tueksi. Luomutuotantoa palvelevan tutki-
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muksen maara on viime vuosikymmenen aikana kasvanut Suomessakin.
Meilld luomutuotantoon liittyva tutkimus on ollut vahvasti alkutuotannon
kehittamista palvelevaa tutkimusta, johon on viime vuosina yha vah-
vemmin liittynyt my6s ymparistovaikutuksien tutkimusta. Toisaalta
meilla on ollut vastapainona myos korkeatasoista edelld jo mainitsemaani
yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Elintarvike- ja kuluttajatutkimusta
meilld on sen sijaan tehty hyvin vahin, vaikka tavoitteena on tuottaa luo-
mutuotteita kuluttajien tarpeisiin.

Chopin ym. (2023) tarkastelivat luomualaan liittyvaa kansainvalista tut-
kimusjulkaisutoimintaa vuosilta 1945—2021 tavoitteenaan ymmartaa tut-
kimuksen painopisteita ja niiden suhdetta luomualan tuotannolleen aset-
tamiin tavoitteisiin. Luomualan kansainvilinen jarjesto IFOAM maarit-
telee luomutuotannon periaatteiksi ekologian, huolenpidon, terveyden ja
oikeudenmukaisuuden (ecology, health, care, justice). Naihin periaattei-
siin on viitattu luomutuotantosaantoja ohjaavassa Euroopan yhteisessa
luomuasetuksessa, ja niiden pitdisi myos ohjata luomualan yritysten toi-
mintaa sekad alan kehittdmista. Entid onko tutkimusta suunnattu naiden
periaatteiden edistimiseen?

Luomuun liittyvien vertaisarvioitujen tutkimusjulkaisujen maara alkoi
kasvaa voimakkaasti 1990-luvun loppupuolella (Chopin ym. 2023). Vuo-
sina 1945—2021 julkaistiin tutkijoiden kriteerit tayttavia artikkeleja noin
10 000, joista vajaat 10 % vuonna 2021. Viime vuosina julkaisutoiminta
on voimakkaasti kiihtynyt. Tarkempi julkaisujen tutkimusteemojen tar-
kastelu osoittaa, ettd viime vuosina on tutkittu erityisen paljon kulutta-
jien asenteita luomuruokaa kohtaan ja luomuruoan laatuun liittyvia tee-
moja, mikd kertoo myos luomutuotannon kaupallistumisesta.

Luomutuotantoon liittyva monitieteinen tutkimus, joka pyrkisi kehitta-
main samanaikaisesti viljelyjarjestelmin kestavyytta ja sosioekonomista
vaikuttavuutta, on sitd vastoin ollut hyvin vihaista. Myos tutkimusta,
joka edistdisi tuotannon oikeudenmukaisuusperiaatteen toteutumista, on
tehty erittdin vihian. Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan luomu-
maatalouden pitdisi rakentua vuorovaikutussuhteille, jotka turvaavat
oikeudenmukaisuuden suhteessa yhteiseen ymparistoon ja elinmahdolli-
suuksiin kaikilla tasoilla. Oikeudenmukaisuuden ja reiluuden periaate
koskee luomuruokaketjun kaikkia toimijoita — tuottajia, tyontekijoita ja
jalostajia, kauppiaita ja kuluttajia. Aihepiiri on hyvin ajankohtainen myos
suomalaisen kannattavuuskriisissd olevan alkutuotannon ja laajemmin
maaseudun elinvoiman nakokulmasta.
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Suomessa luomutuotannon kehittdmista tutkimusperustaisesti tarvitaan
jatkossakin. Tarvitaan monitieteistd tutkimusta, joka tarjoaa tilatason
ratkaisuja ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavimman luo-
mutuotannon kehittimiseen eri alueilla. Monitieteinen tutkimus tarjoaa
keinoja monimutkaisten ja monella eri tasolla olevien haasteiden ymmar-
tamiseen ja ratkaisujen tuottamiseen. Ruokajarjestelmian kestavyys-
muutos on meille valtava haaste.

Muutos syntyy ihmisten toiminnan kautta. Siksi ratkaisut vaativat moni-
tieteistd nakokulmaa, joka yhdistdad ymmarryksen ruoantuotannosta ja
sen ymparistovaikutuksista ihmisten kayttaytymistutkimukseen ja kulu-
tustamme kestavimpaan suuntaan ohjaaviin keinoihin. Muutoksessa on
tarkead ymmartaa myos paikallista toimintaymparistod. Vaikka maail-
malla on tehty paljon kuluttajatutkimusta, Suomessa tarvitaan jatkos-
sakin luomukuluttajuuteen liittyvaa tutkimusta, joka palvelee kotimaan
markkinoilla toimivia ja vientiin tahtaavia yrityksia.

Tutkimuksen ohella on hyvin tiarkeaa yllapitaa keskustelua luomusta ja
sen yhteiskunnallisesta asemasta osana kestivdid ja oikeudenmukai-
sempaa suomalaista ruokajirjestelmaa ja elinvoimaista maaseutua.
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