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ristopolitiikan asiantuntija, maaseutu- ja maataloustaustainen

kaupunkilainen ymparistonsuojelija. Johdannosta selviaa, etta
Orasmaan liahtokohtana on ollut tarve tulla ymparistopolitiikan etdisia
neuvotteluhuoneita lahemmais maatalouden harjoittajia, paasta keskus-
telemaan ja kuuntelemaan, millaisena erityisesti ilmastonmuutoskysymys
heille nayttaytyy.

I : irjan takakansi kertoo, ettd Tuuli Orasmaa on maatalouden ympa-

Orasmaan kirjan otsikko lupaa maaseutunakokulmaa; todellisuudessa
kirja rajautuu maatalouteen. Toki Orasmaa toteaa, ettd maatalous on
maaseutujen elinvoiman yksi edellytys. Erds hanen kirjansa lahtokoh-
dista on ollut neuvottomuus ja ihmettely vuosia jatkuneesta niin
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sanotusta syyllistimiskeskustelusta. Orasmaa on halunnut kuulla, miten
maanviljelijit itse ajattelevat ja sanoittavat erityisesti ilmastonmuutok-
seen liittyvat, maataloutta koskevat muutospaineet. Han on kirjaansa
varten haastatellut "yli 40 maatalousyrittdjaa eri puolilta Suomea vuosien
2021—-2022 aikana” (s. 14).

Keskustelut maatalousyrittdjien kanssa ovat kirjan runkona. Naita kes-
kusteluja Orasmaa on asiantuntevasti sekid taustoittanut ettd tulkinnut
muun muassa haastattelemalla 33 asiantuntijaa. Suurin osa asiantunti-
joista on kirjan kasittelemien teemojen tutkijoita, mutta mukana on myos
yhdistysten ja liittojen edustajia. Asiasisilto on, sikili kuin aihepiirin tut-
kijakuntaan itse kuuluvana osaan arvioida, virheeton. Orasmaa tulkitsee
ja vetaa johtopaatoksia hyvin perustellen.

Kirjan tyyli on toimittajamainen, teemoittain etenevi ja omakohtaisesti
reflektoiva. Prosessi on vaikuttanut tekijansa ajatteluun ja suhtautumi-
seen. Kirja sisdltddkin hyvian joukon suosituksia siihen, miten maa-
talouden kestavyysmuutosta koskevaa keskustelua tulisi tuloksellisesti
kdaydd. Hin muun muassa kuvailee Maa- ja metsiataloustuottajien etu-
jarjeston MTK:n asemaa yhtédalta yhtend keskustelun nakyvana osapuo-
lena ja toisaalta jarjestoni, jonka jasenkunnassa on yhta jarjestoaanta
laajempi kirjo kokemuksia, tuntoja ja nakemyksia ymparistokysymyksiin.
Tahin liittyen Orasmaa pohtii, etti keskusteluun ja kuulluiksi tulisi saada
riittdvan laajasti eri nakemykset eri ihmisryhmiltd. Oikeudenmukai-
suuden siirtyméan polku ei nidin olisi neuvoteltavissa vain jiarjestdjen ja
poliitikkojen véliseni asiana.

Orasmaa haluaa lisidtd ilmastonmuutoksesta huolestuneiden kaupunki-
laisten ymmarrystd maaseuduilla toimivien maanviljelijoiden elinkei-
nosta, nykytilanteesta ja ajattelutavoista. Johdannossa han linjaa, etta
yhta hyvin kuin maataloudella on oltava tulevaisuus, sen on oltava eri-
lainen kuin nyt: ennen kaikkea ymparistollisesti kestava.

Kirjan ensimmdiinen osa tarkastelee, “mitd ilmastonmuutos tarkoittaa
suomalaisille maantalousyrittajille”. Osa sisaltaa tiiviisti sen, miksi niin
sanottu turvepeltokysymys on keskeinen. Orasmaa valittda onnistuneesti
tilannekuvaa lisda turvepeltoa juuri raivanneen liminkalaisen yrittdjan
kanssa kiymansa keskustelun ja peltovierailun avulla. Turvepeltoja ei voi
noin vain ottaa pois viljelysta: kysymys on elinkeinosta. Toisaalla kirjassa
hén kuvaa, nyt Alankomaiden typpiylijaidmia esimerkkindin, millaisiin
tilanteisiin vasta pakon edessa tehdyt jarjestelmamuutokset johtavat.
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Kirjan toinen luku tarkastelee, miksi kestavyyssiirtyma on vaikea asia
maatalousyrittdjille. Orasmaa kuvaa tilannetta, johon harjoitettu maa-
talouspolitiikka on osaltaan meita johtanut: maatilayritysta paadytaan
kasvattamaan, jotta pysyttiisiin taloudellisesti paikallaan — ja lopulta
joudutaan mahdollisesti kuitenkin harkitsemaan lopettamista. Han pohtii
nurmituotannon — siis nautakarjatalouden — sopivuutta Suomeen ja tun-
nistaa siind Suomelle suhteellisen edun. Samalla han kuvailee, miten
tdman tosiasian tunnistaminen vaikuttaa hdnen omaan ajatteluunsa, kun
keskustelua kotieldintalouden ja elaintuotteiden kulutuksen kestiavyy-
desta kiaydaan kovillakin kierroksilla.

Luvulta Kuluttajuudesta kumppanuuteen” olisin otsikon perusteella toi-
vonut enemman kuluttajakansalaisuuteen ja ruoan tajuun liittyvaa poh-
dintaa; nyt paasisiltd on niin sanotuissa vaihtoehtoisissa tuotanto- ja
jakelutavoissa, kuten esimerkiksi kumppanuusmaataloudessa. Orasmaa
palaa kylla my6hemmin kirjan viimeisessa osassa kaupungistuvien kan-
salaisten kykyyn ymmartad maataloutta, ymmartamisen merkitykseen
rakentavan keskustelun ja kestavan siirtyman aikaansaamisessa.

Osassa kolme Orasmaa kayttda lihes 50 sivua syyllistimiskeskustelun
analysointiin. Itselleni antoisa oli muistutus siitd, ettd suinkaan kaikki
maatalousyrittdjat eivat pidd maatalouden Kkielteisia ymparistovaiku-
tuksia raportoivia puheenvuoroja syyllistavind — kenties vain dinekas
vihemmisto kokee niin. Syyllistyminen on eri asia kuin syyllistiminen.
Kulutus kuormittaa ymparistoa ja ehdyttdaa luonnonvaroja: voisin kulut-
tajana syyllistya tasta tosiasiavdittamasta. En kuitenkaan syyllisty, vaan
koetan kohtuullistaa kulutustani. Tapaamiaan asiantuntijoita ja maa-
talousyrittdjid kuunnellen Orasmaa kay ilmeikkaasti 1api omaa turhautu-
mistaan ja himmennystain syyllistimisteemasta. Taiman osan rohkai-
seva viesti on, ettd keskustelukulttuurin muutos on mahdollinen.

Viimeisessi, neljannessa osassa Orasmaa tarkastelee, mita oikeuden-
mukainen siirtyma maataloudessa tarkoittaa. Han vialjentida rajaustaan
ilmastokysymyksen ja maatalousyrittimisen yli. Hin on haastateltavi-
neen aivan ajan hermolla: etenkin tutkijakunta on monin tavoin peraan-
kuuluttanut tarvetta ruokajarjestelmatason kestiavyysmuutokseen. Ndin
maatalous asettuisi ymmarrettavaksi osaksi kokonaisuutta, jonka tarkea
mutta ei ainoa osa maatalous on. Orasmaa ei tingi siita, etta siirtyma on
valttdimaton jo ilmastokysymyksen takia. Han miettii myos globaalia
oikeudenmukaisuutta: siirtyma voi olla meille suomalaisille hankala ja
kalliskin, mutta kuitenkin hallittavissa ja kohtuullinen. Jos jatimme
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siirtyman tekemattd, karjistimmeko jo vallitsevaa epaoikeudenmukai-
suutta? Kehittyvien maiden kansalaisille vastaava muutos voi olla elamén
ja kuoleman kysymys.

Kirjan lopuksi Orasmaa kokoaa johtopaatoksensa kannustavaksi ja roh-
kaisevaksi puheenvuoroksi kohti vastakkainasettelujen lieventamista ja
rakentavaa yhteiskunnallista keskustelua. Taman han nikee kestiavyys-
siirtymén ehtona ja mahdollistajana.

Teos on helppolukuinen, sujuvasti kirjoitettu. Taustoittavat asiasisalto-
jaksot vuorottelevat kokemuksellisten jaksojen kanssa. Mindmuotoinen
kirjoittajanaani seka keventaa etta pitaa otteessaan. Tama kooltaan pieni,
mutta aiheessaan suuri ja otteeltaan omaehtoinen teos kannattaa lukea.
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