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Maaseutu
kuntien strategisessa
kehittamisessa

ErLa MusTAKANGAS JA HILKKA VIHINEN
MTT Taloustutkimus

4ssi artikkelissa tarkastelemme maaseu-

tua ja sen kehittimisti osana kuntien

strategioita. Artikkelin taustalla on ny-

kyisessi aluekehitystydssi vallalla oleva
ajatus siitd, ectd alueiden on menestyikseen tun-
nistettava omat voimavaransa ja valjastettava ne
kehityksensi moottoriksi. Uusi, alueiden vah-
vuuksille rakentuva kehitysty6 kannustaa kuntia
”lukemaan” aluettaan tarkemmin ja 16ytimain
strategiset voimavaransa. Samanaikaisesti hallin-
nan muutos haastaa kunnat uudistamaan strate-
giatydtiddn eli linjaamaan kehitystdin ja toimeen-
panemaan hankkeita yhdessi muiden toimijoi-
den kanssa.

Maaseudun kehittimisen osalta kunnissa
voidaan tehdi strategiatydtd kahdella eri tavalla.
Yksi vaihtoehto on laatia kuntaan erityinen maa-
seudun kehittimisstrategia, jonka pohjalta maa-
seudun kehittimistoimia kunnassa toteutetaan.
Toinen vaihtochto on tarkastella maaseutua ja
sen elinkeinotoimintaa osana kunnan strategiaa
ja niveltdd maaseudun kehittiminen osaksi kun-
nan yleisid strategisia linjauksia. Jilkimmaiistd
vaihtoehtoa korostaa se, ettd kunnat ovat muut-
tamassa ja osittain jo muuttaneet toimintatapo-
jaan yhid verkostomaisemmaksi, sopimuspoh-
jaisemmaksi ja kehittdmisorientoituneemmak-
si. (Anttiroiko ym. 2003.) Kuntien strategiatyon
odotetaan titd nykyd tapahtuvan paikallisia hal-
lintasuhteita hyddyntivind prosessina, jossa ko-
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rostuvat aktiivinen imagonrakennusty®, tarinat,
toimijoiden monilukuisuus ja jatkuvan eri toimi-
joita osallistavan keskustelun kidyminen kunnan
strategisesta kehityksestd (Sotarauta 1996a: 72—
79, Kirveli—-Méttonen 2004, ks. myds Sotarauta
1996b, Zimmerbauer—Korpimiki 2006: 5-18).
Maaseudun kehittiminen on luontevaa kytkei
osaksi kunnan yleistd kehittimistid, joka perus-
tuu yhi selvemmin yhteistydhon yritysten, kan-
salaisten, jirjestdjen ja julkisyhteisdjen kanssa.

Kuntien strategiatyossd tapahtuneet muu-
tokset ovat virittdneet aiheesta myds kisitteellistd
keskustelua. Mottosen ja Niemeldn (2005) mu-
kaan kuntien strategiatyd on siirtymissi perin-
teisistd, hierarkkisiin tavoite—keino-asetelmiin
perustuvista rationaalisista strategioista kohti
uudenlaisia prosessimaisia tydtapoja. Sotarauta
(1996a) kirjoittaa puolestaan siirtymistd kohti
pehmeid strategiatydn mallia, joka prosessuaali-
sen strategian tavoin rakentuu toimijoiden vali-
selle vuorovaikutukselle ja jatkuvalle oppimisel-
le. Puhuttiinpa siis prosessuaalisista tai pchmeis-
td strategioista, suunta on kohti joustavaa strate-
giatydn mallia, joka on avoin uusille avauksille ja
eri toimijoiden mukaantulolle kunnan toivotun
kehityksen linjaamiseen.

Maaseudun kannalta prosessuaalisia strate-
gioita voi pitiid erityisen mielenkiintoisina, silld
ne voivat auttaa kuntaa hahmottamaan sellais-
ta potentiaaliaan, joka on jiinyt niilti huomaa-
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matta. Kriittistd massaa ja kustannustehokkuut-
ta korostava ajattelu jitcdd usein juuri maaseu-
dun harvempaan asutut alueet vihemmiille huo-
miolle. Prosessipohjainen strategia toimii par-
haimmillaan peiling, jota vasten kunnan poten-
tiaalia voidaan tarkastella. Tillsin strategia ei oh-
jaa toimintaa suoraan, vaan tukee strategista ajat-
telua ja nostaa uusia ajatuksia pintaan. (Sotarauta
1996a: 264-269.) Kuntien strategisen suunnit-
telun prosessit toimivat huomion kiinnittimisen
vilineind haluttujen tulevaisuuksien maaritykses-
sd. Samalla strategiatyd on iso osa kunnan toi-
mintaa poliittisena organisaationa.

Artikkeli

Maaseutupolititkan toimeenpano: maaseutu-

perustuu  tutkimushankkeisiin
politiikka osana kunnan kehittamispolitiikkaa
(Mustakangas ym. 2004) ja Maatilayritysten
monialaistuminen kunnan maaseudun kehitti-
mispolitiikkana (Vihinen—Vesala toim. 2007).
Tutkimukset toteutettiin vuosina 2003-2007
ja ne rahoitti maa- ja metsitalousministerid
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin esitykses-
ti. Kyseisiin tutkimuksiin viitataan tissi tekstis-
sd termein “tutkimus I” ja "tutkimus II7.

Tarkastelun viitekehys: Kuntien
strategiatyo hallinnan aikakaudella

Perinteisesti kuntien strategiat on laadittu ja py-
ritty toteuttamaan hyvin kuntakeskeisesti, kun-
nan luottamushenkildiden ja virkamiesten voi-
min. Tdmi strategiamalli luotiin hyvinvointi-
yhteiskunnan rakentamisen aikakaudella ja si-
ti leimasi usko kehityksen ennakoitavuuteen.
Keskitetty suunnittelu osoittautui kuitenkin riit-
timitcdmiksi vastaamaan kansainvilistyvin maa-
ilman muutosvauhtiin. Samalla on kiynyt yhi il-
meisemmiksi, etteivit julkisen sektorin voimava-
rat ja auktoriteetti riitd yksin julkisten tehtivien
hoitamiseen. Usko ylhiildd alaspiin johdettuun
hierarkkiseen suunnitteluun ja kuntakeskeisiin
strategioihin on vihitellen rapistunut.

Kun uusi paikallisen kehittdmisen vaihe al-
koi 1990-luvulla, kehittimisen valtiojohtoisuutta
vihennettiin ratkaisevalla tavalla. Samaan aikaan
julkisen sektorin uudistamisesta ryhdyttiin kiyt-
timddn ilmaisua 7siirtyminen hallinnosta hallin-
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taan” (from goverment to governance, from pub-
lic management to governance). Tihin kehitys-
kulkuun on kuulunut siirtyminen normipohjai-
sesta hallinnosta sopimuspohjaiseen toimintata-
paan ja sektorien vilisen yhteistyon lisidntymi-
nen eri tasoilla.

Hallinnan Kisitteelld on useita eri lihtkohtia
tutkimuksessa. Niitd ovat muun muassa institu-
tionaalinen ja poliittinen taloustiede, kehitystutki-
mus seki politiikan hallinnon ja organisaatioiden
tutkimus (Stoker 1998, Tiihonen 2001). Lisiksi
sitd kdytetddn esimerkiksi oikeustieteessd, kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksessa, Eurooppa-
tutkimuksessa, sosiologiassa ja filosofiassa (Kull
2008: 59). Toiminnan tasolla hallinta-ajattelusta
on haettu vastauksia ohjauskeinojen ja koordinaa-
tion ongelmiin (Jessop 2003). Hallinnan kisitteel-
l4 on liittymikohtia “uuteen poliittiseen kultcuu-
riin”, jonka erditd piirteitd ovat yleinen hierarkki-
suuden ja keskusjohtoisuuden viheneminen, siir-
tyminen puoluekeskeisyydestd enemmin asia- ja
teemakohtaiseen orientaatioon (single-issue po-
litics) sekd ihmisten kasvanut tietoisuus ja aktii-
visuus vaikuttamisessa omaan elinympiristoonsi
(Clark—Hoffman-Martinot 1998).

Johnin (2001: 14-17) mukaan muutoksessa
hallinnosta hallintaan on neljd eri elementtia:

— institutionaalinen uudistaminen, johon

kuuluu hallintorakenteiden uudistaminen

uusia yksikkoja muodostamalla ja/tai hajaut-
tamalla

— uudet verkostot, jotka voivat olla sekd hor-

isontaalisia paikallisia ettd monitasoisia

— uudet politiikka-aloitteet, joita ovat seki

paikalliset ettd keskustasolla kehitetyt inno-

vaatiot ja joihin liittyy my®s kapasiteetin ra-
kentamista

— vastaukset koordinaation ja vastuullisuu-

den ongelmiin uusien toimintatapojen avul-

la: yhi useampi toimija osallistuu hallintaan
ikddn kuin omista lihtskohdistaan.

Hallinnan muutosta ovat pohjustaneet pait-
si hallinnon tehostamistavoitteet myds kehitti-
mishaasteiden muuttuminen yhi monitahoisem-
miksi ja vaikeammiksi. Sotaraudan (1996a, ref.
Mason—Mitroff 1981: 10-12) mukaan ongelmat
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ovat muuttuneet "ilkeiksi” eli niitd on vaikea saa-
da haltuun ja vaikea miiritelld ja ratkaista. Ilkeitd
ongelmia ei voida poistaa pilkkomalla ne hallin-
non sektoreiden mukaan, vaan sietimilli niiden
ratkaisuun liictyvii episelvyyttd. Uudessa hallin-
nan tavassa onkin kyse juuri episelvyyden hallin-
nasta. Episelvyyden keskelld ratkaisevaa ei ole oi-
keiden vastausten etsiminen, vaan se, miten yh-
teisen ilkein ongelman kimpussa painiskelevat
toimijat kykenevit yhdessd etsimdin ratkaisuja.
Valta, vastuu ja taito ongelmien ratkaisuun piile-
vit toimijoiden vilisissd suhteissa ja vuorovaiku-
tuksessa. (Sotarauta 1996a: 118-120.)

Ilkeisiin ongelmiin vastaaminen edellyt-
tid siis kunnissa laaja-alaisen, strategisen yhteis-
tydn virittdmistd yritysten, kansalaisten, jirjestd-
jen ja julkisyhteisojen vililld. Prosessuaalista tyd-
otetta ei kuitenkaan omaksuta hetkessi. Kuten
Sotarauta (1996a: 80) toteaa, muutospaineet ei-
vit kunnissa kohdistu vain toimintojen sisiltdi-
hin, vaan my®s sithen miten toimintaa johdetaan
ja tulevaisuutta varten suunnitellaan. Voikin to-
deta, etti kunnissa tehdiin strategiatyotd tilld
hetkelld kahdella eri tavalla ja kahdessa, laadul-
lisesti erilaisessa kontekstissa. Nidmi kaksi strate-
giatydn tapaa Méttonen ja Niemeld (2005: 95)
kiteyttdvdt rationaaliseksi ja prosessuaaliseksi
strategiamalliksi:

Rationaalinen strategia

— Strategian laadinnasta vastaa organisaati-

on johto ja strategiaty6 etenee hierarkkises-

ti organisaatiosta alaspiin.

— Strategian laadinnassa pyritidn selkeis-

ti ilmaistuihin tavoitteisiin, joiden toteut-

tamiseen kaikkien toimijoiden on sitou-
duttava.

— Strategian laadinta ja sen toteuttaminen

ovat erillisid ja ajallisesti perakkiisid vaiheita.

— Strategia perustuu tavoite-keino -hierar-

kiaan, ylempi organisaatio vastaa tavoit-

teistaan ja alempi keinoista.

— Pyrkimykseni on kuvata, minkilainen

organisaation tulisi olla jonain tulevana

ajankohtana.

— Pyrkimykseni on sopeutua toimintaym-

piristdn muutoksiin.
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Prosessuaalinen strategia

— Strategiaty6td tehdidin monien toimijoi-
den yhteisty6lld korostaen monitasoista ja
vuorovaikutteista laadintaprosessia.

— Lihtokohdaksi hyviksytiin, ettd eri toi-
mijoilla on erilaisia tavoitteita.

— Kukin toimija johtaa strategiaansa omas-
ta toimintaympiristostdin. Ylempien taso-
jen on hyddynnettivi alemman tason stra-
tegiat (alhaalta ylospiin ja ylhailcd alaspiin
-prosessit).

— Strategian laadinta ja sen toteutus ovat
samanaikaisia ja toisiaan tukevia vaiheita.
Vasta toteutusvaiheessa selviii, minkilaista
strategiaa on mahdollista toteuttaa.

— Pyrkimykseni on muodostaa yhteistd
kisitystd siitd, miten edetddn tulevaisuut-
ta kohti.

— Pyrkimyksenid on hyddyntid toimin-
taympdriston voimavaroja.

Vaikka rationaalisessa strategiassa tunnis-
tetaan puutteita, tiettyihin kuntien toimintoi-
hin sen katsotaan edelleen sopivan. Tillaisia
ovat muun muassa selvisti rajattavissa olevat
asiat, kuten rakentamishankkeet (Moéttonen—
Niemeli 2005: 95-96). Toisaalta Sotaraudan
(1996a: 239-248) mukaan prosessuaalisessa
strategiassa piilee tiettyjd ansoja, joita on py-
rittivi vilteimiin. Yksi tillainen on liiallinen
usko siihen, ettd prosessi hakee itse suuntansa.
Rationaalisen suunnitteluperinteen mukaisilla
elementeilld prosessuaalista strategiatydtd voi-
daan kuitenkin vahvistaa eli tuoda siihen tar-
vittavaa suunnitelmallisuutta.

Prosessuaalisessa strategiatydssd kirjallis-
ta strategiaa ei nihdi oleellisena. Kirveldn ja
Mottosen (2004: 147) mukaan prosessuaalista
strategiaa ei voi edes tuottaa kirjalliseen muo-
toon, silld prosessuaalinen strategia syntyy ja
eldd puheen avulla. Sotarauta (1996a: 264) ei
hylkai strategiadokumenttia kokonaan, mut-
ta korostaa, etti paperille kirjattuun strategi-
aan ei pidi jimihtdi: se on tydviline, jonka
avulla keskustella kunnan kehittimisen lin-
jasta. Oleellista on se, miten kunnan strate-
giatyon eri osapuolet strategian sisdistdvit, ei

Maaseudun uusi aika 1/ 2009



ARTIKKELIT

strategia—asiakirjan pdivittiminen.

Prosessuaalisen strategian voi hieman Kirjis-
tden yhdistdd kunnan puhuttuun strategiaan, ra-
tionaalisen strategian kunnan kirjalliseen strate-
giaan. Molemmilla on omanlaisensa suhde kun-
nan toteutuneeseen strategiaan. Koska kirjallinen
strategia muodostaa erddnlaisen pysiytyskuvan
kunnan tlanteesta, on kunnan kirjallisen ja to-
teutuneen strategian vilille syntynyt usein kuilu.
Prosessuaalisen strategian vaarana puolestaan on
jaada pelkiksi puheeksi: strategian pohjalta pitiisi
onnistua luomaan jotain konkreettista, kuten uu-
sia toimintamalleja ja hankkeita. Silti prosessuaa-
lisen strategiatyon arvoa ei vihenni se, ettd strate-
giaprosessi voi saada yllittivid kiinteitd. Asia on
pikemminkin piinvastoin. Tunnistamalla sen,
miki on tapahtuakseen ja etsimalli siitd mahdolli-
suuksia luodaan vilineitd episelvyyden hallintaan
(Sotarauta 1996a: 320-321). Prosessuaalinen
strategia antaa edellytyksid eldd muutoksessa ja
hyddyntid sitd. Maaseudun raju murros ja sithen
vastaaminen korostaa kunnissa timinkaltaisen
osaamisen ajankohtaisuutta.

Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Kuntastrategioita koskevissa tutkimuksissamme
olemme hakeneet vastauksia kysymyksiin, milla
tavoin maaseutualueet ilmenevit kuntien kehit-
timisstrategioissa, ja pidetddnkd kunnan maaseu-
tualueita ja niiden toimijoita tasavertaisina kun-
nan kehittimisessi. Olemme analysoineet seki
kirjoitettujen ettd puhuttujen strategioiden pro-
fiileja kiyttden temaattista luentaa ja laadullisen
asennetutkimuksen metodia.

Haastattelujen valitsemista aineistojen ensi-
sijaiseksi keruutavaksi puolsi kuntien strategia-
tydén nykyinen luonne. Kuten aikaisemmin to-
tesimme, kuntiin on juurtumassa uuden hallin-
nan tavan myoti laaja-alaisempi, eri toimijoiden
osallisuutta korostava strategiatydn malli, joka
muokkaa kisitysti kunnan kehittimisen linjas-
ta. Pelkistdan rationaalisiin, kirjoitettuihin stra-
tegioihin kohdistuvalla tekstianalyysilld ei olisi
padsty kiinni tapauskuntien strategiatyon todel-
liseen tilanteeseen. Kuntien kirjallisten strategioi-
den osalta teimme temaattista erittelyd, jolla tiy-
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densimme strategioita koskevan puhunnan ana-
lyysid. Strategioita koskevan puhunnan suhteut-
taminen kuntien strategiapapereihin mahdollisti
myds menetelmitriangulaation soveltamisen (ks.
Eskola—Suoranta 2001: 70).

Tutkimuksessa I aineisto kerittiin teema-
haastattelujen avulla (ks. Eskola—Suoranta 2001:
86). Kunnan kehittimisen strategisuutta ja maa-
seudun osuutta siini lihestyttiin haastatteluissa
sekd suoraan ettd epdsuorasti. Kuntatasolla haas-
tateltavilta tiedusteltiin ensin sitd, mitd he pi-
tivit kuntansa suurimpina kehittdimishaastei-
na. Samalla kysyttiin mielipidettd tapauskunnan
strategisesta kehittdmisestd. Tamin jilkeen huo-
mio kiinnitettiin maaseudun kehittdmisessd kes-
keisiksi nousseisiin kysymyksiin, kuten kaavoi-
tukseen, kylisuunnitelmiin ja hyvinvointialan
palveluyrittdjyyteen. Aluetason- ja seututason
toimijoille esitetyt kysymykset liittyivit maaseu-
dun kehittimiseen seki kyseisessd tapauskunnas-
sa ettd yleisemmilld tasolla. Jilkimmaiiset haas-
tattelut toimivat tapauskuntien strategisen ase-
moinnin analyysin apukeinona.

Haastateltavat koottiin kuntien virkamichis-
td ja luottamushenkildisti, paikallisista kehitei-
misaktiiveista sekd seudullisten kehittimisyhtei-
sojen eli toimintaryhmien ja elinkeinoyhtididen
edustajista. Aluetasolta haastateltavien joukkoon
valikoitui henkil6itd maakuntaliitoista ja TE-
keskuksista sekd maakunnallisia kyldasiamiehia.
Yhteensi tutkimuksessa I haastateltiin 38 hen-
kilod. Yksi haastatteluista oli viiden osallistujan
ryhmihaastattelu.

Tutkimuksessa II aineisto kerittiin laadul-
lisen asennetutkimuksen metodia kiyttien.
Menetelmi pohjautuu retoriseen sosiaalipsykolo-
giaan (Billig 1996, Vesala—Rantanen 1999), jon-
ka periaatteiden mukaisesti ajattelua ja sosiaalis-
ta kommunikaatiota tarkastellaan argumentatii-
visina ilmidind. Sosiaalista todellisuutta tarkastel-
laan ¢illdin kiistanalaisena, ja tietyn kannan ot-
tamista tillaisissa kiistanalaisissa, potentiaalisissa
vastakkaisia kantoja sisiltivissi kysymyksissi tar-
kastellaan arvottavina tekoina. Téllaisella arvotta-
valla kannan ottamisella eli asennoitumisella on
perustelunsa, jonka ansiosta kohde asettuu tiet-
tyyn asiayhteyteen. Toisaalta tilanne my®s itses-
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KUVA 1. Tutkimuskunnat

sddan toimii retorisena resurssina, joka ohjaa si-
t4, millaisia kantoja ja asenteita toimijat esittdvi.
(ks. tarkemmin Vesala—Rantanen 2007.)
Laadullisen asennetutkimuksen menetelmii
sovellettaessa haastattelijan tehtivini on viritedd
kommentointia ja esittdd tarkentavia kysymyk-
sii omaa kantaansa ilmaisematta. Tutkimuksen
II haastatteluissa tihin tihdittiin kahdessa eri
vaiheessa. Ensimmiisessi vaiheessa tehtiin kum-
massakin kunnassa joukko yksilshaastatteluja,
joissa haastateltavina oli kuntaviranomaisia se-
ki perusviljelijdiden, monialaisten maatilayrit-
tdjien ja muiden yrittdjien paikallisia edustajia.
Haastateltavia pyydettiin ottamaan kantaa sii-
hen, miti heidin kuntansa alueella tehdiin tut-
kimuksen aiheeseen liittyen, kuka tekee sekd mi-
td ja kenen pitdisi tehdd. Ensimmaisessi vaihees-
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sa haastatteluja tehtiin yhteensi 23. Aineiston
tuottamisen toinen vaihe toteutettiin ryhmi-
haastatteluina, joita kummassakin kunnassa jir-
jestettiin kolme. Ryhmihaastatteluihin kutsut-
tiin edelld mainittujen lisiksi alueilla vaikutta-
vien asiantuntijaorganisaatioiden (erityisesti TE-
keskus ja ProAgria Maaseutukeskus) edustajia.
Ryhmihaastattelujen strategiana oli pyytid haas-
tateltavia kommentoimaan yksilchaastattelujen
alustavan analyysin pohjalta esille nousseita kysy-
myksid ja synnyttdd ryhmissd niistd keskustelua.

Tutkimuksessa II kuntastrategioiden ja maa-
tilojen monialaistumisen viliset yhteydet tarken-
tuivat analyysin kohteeksi aikaisemman tutki-
muksen pohjalta. Tutkimus I oli osoittanut, et-
td paikalliset verkostot voivat synnyttdd kuntiin
strategiatyotd, joka linjaa niissi myds maatilo-
jen kehittdmistd. Tutkimuksen II aineiston ke-
ruun ensimmaisen vaiheen kysymykset eivit liit-
tyneet kuntien strategioihin suoraan, mutta ne
virittivit haastateltavat kommentoimaan asioi-
ta, jotka paljastivat maatilojen monialaistumisen
ja sen edistimisen olevan yhteydessi kummassa-
kin kunnassa niille ominaisiin asioihin. Niiti oli-
vat muun muassa kuntien maantieteelliset olot
ja niiden muu elinkeinotoiminta. Kyseisten seik-
kojen yhteyttd maatilojen monialaistumiseen tar-
kensimme aineiston keruun toisessa vaiheessa,
jolloin molempia tapauskuntia varten muotoil-
tiin niiden strategista kehitystd koskevat viitteet.
Menetelmin ja analyysin vilinen yhteys tulee tar-
kemmin esille tutkimuksen tuloksia esiteltdessd.

Tutkimuksessa I
vat Taivalkoski, Karttula, Joutsa, Huittinen,

tapauskuntina  oli-
Orimattila ja Joutseno ja tutkimuksessa II
Mintyharju ja Liperi (kuva 1.). Tutkimuksen I
kohdekunnat valittiin siten, ettd vuoden 2000
mukaisessa maaseudun kolmijaossa (Keridnen
ym. 2000) ne kattoivat kaikki maaseututyypit ja
sijoittuvat eri puolille Suomea. Ydinmaaseudun
kunnista Orimattila sijaitsee Piijit-Himeessid
ja Huittinen Satakunnassa. Kaupunkien liheis-
td maaseutua tutkimuksessa edustivat Karttula
Pohjois-Savon maakunnasta ja Joutseno Eteli-
Karjalasta. Harvaan asuttuun maaseututyyppiin
lukeutuvat kohdekunnat Taivalkoski Pohjois-
Pohjanmaalta ja Joutsa Keski-Suomesta.
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Tutkimuksessa II tapauskuntina toimi-
vat Mintyharju Eteld-Savosta ja Liperi Pohjois-
Karjalasta. Liperi on maaseutualuetyypityksessd
ydinmaaseudun, Mintyharju taas harvaan asutun
maaseudun kunta (Malinen ym. 2000). Se, ettd
tapauskuntien valinnassa kiytettiin apuna maa-
seutualuetyypitystd, avaa nikymii kuntien strate-
giaty6hon erilaisilla maaseutualueilla ja mahdollis-
taa tulosten sovellettavuutta eri puolilla Suomea.

Analyysi

Sekd tutkimuksen I ettd tutkimuksen II haas-
tattelut nauhoitettiin ja purettiin tekstimuo-
toon. Aineistojen analyysin apuna kiytettiin
ATLAS.ti -laadullisen aineiston analyysiohjel-
maa. Tutkimuksessa I tehdyn, kuntien strategioi-
ta koskevan analyysin osalta keskeisiksi teemoik-
si muodostuivat asuminen, maatalouden kehitti-
minen seki seudullisuus. Tutkimuksessa II ana-
lyysi kohdistui maatilojen monialaistumiseen
ja sen edistimiseen osana kuntien strategiatyo-
td. Yhdessd tutkimukset I ja II nostavat kuntien
strategiatyostd esille maatilat ja niiden eri tavoin
tapahtuvan strategisen kehittdmistyon.

Asuminen
- strategisen kehittdmisen keino?

Tutkimuksessa I yhdeksi keskeiseksi kuntien strate-
gisen kehittimisen lihtokohdaksi muodostui asu-
minen. Asuinkunta-ajattelu korostui kolmes-
sa tapauskunnassa, Orimattilassa, Joutsenossa
ja Karttulassa. Asuinkunnista oli edelleen ero-
tettavissa kaksi alaryhmdd. Ensimmiisessd ryh-
missi muuttoliike oli johtanut tiettyjen kylien
kasvuun ja niiden véestd kasvaa. Tillaisia kun-
tia olivat Orimattila ja Karttula. Toisen alaryh-
min kunnassa eli Joutsenossa uusien asukkaiden
uskottiin hakeutuvan olemassa oleviin taajamiin.
Joutsenossa viestd ei myoskdan kasvanut asuin-
kuntastrategiasta huolimatta. Tutkimuksen II ta-
pauskunnista asuinkuntastrategian houkuttele-
vuus nousi esille Liperissi.

Asuinkuntastrategiaa toteutetaan kiytinndssa
kaavoituksen avulla. Tamai tuli esille Karttulassa,
jossa kaavoituksella oli selvd yhteys seudulliseen
kehitysdynamiikkaan. Yksi Kuopion imussa voi-
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makkaimmin kasvavista kylistd kunnan alueella
— eli Pihkainmien asuinalue — oli juuri kaavoitet-
tu. Karttulaa voikin pitdi tyypillisend kaupunki-
en liheisend maaseutukuntana, jossa asuinkunta-
ajattelua strategiana perustellaan seudullisesta ke-
hitysdynamiikasta kisin. Tdmai ajatuskulku ei ole
mitenkiin yllittivi. Kaupunkien liheisten maa-
seutukuntien tiedetiin panostavan asumiseen ja
uusien asukkaiden houkutteluun (ks. Heikkinen
ym. 2002). Huomionarvoista sen sijaan on stra-
tegiaan liitetty riskialttius ja huoli yhden kor-
tin varaan jittdytymisestd. Voimakkainta kritiik-
kid asuinkuntastrategiaa kohtaan esitettiin niissd
kunnissa, joissa kunnan kehittdminen oli selvim-
min kiinnitetty vain asumiseen. Liperissd ajatus
asuinkuntastrategiasta oli vasta idulla, mutta sen
arveltiin jo tissd vaiheessa vihentineen kunnan
kiinnostusta maaseudun elinkeinojen ja etenkin
maatilojen yritystoiminnan kehittimiseen.

Asuinkuntastrategiassa kunnan litkkumava-
raa rajoittaa myos se, ettd kunnat eivit voi juu-
ri vaikuttaa muuttajien laatuun. On lainvastais-
ta, ettd kunta ryhtyisi valikoimaan, kenelle myy
tonttejaan. Lisiksi taajamiin kohdistuva kehit-
tdiminen edustaa aina jossain méiirin menneen
kehityksen jatkumoa. Voidaankin kysyi, onko
taajamien kehittimistd pidettivd jotenkin jir-
kevimpini viestoltidn keskittyneessi kunnas-
sa kuin sellaisessa kunnassa, jossa asutus hajau-
tuu kyliin. Onko asutuksen pakkautuminen tiet-
tyihin kyliin merkKki siitd, ettd vain kyseisid kylid
on tarkoituksenmukaista kehittdd tulevaisuudes-
sa? Kuntien sulautuminen yhteen voi strategiois-
sa johtaa siihen, ettd kehittdmispanokset ja -po-
tentiaali nihdddn vain muutamassa taajamassa,
jotka saattavat olla juuri entisten itsendisten kun-
tien keskuksia.

Mikaili asuinkuntastrategiaan kuitenkin kes-
kitytddn, sen laajentaminen koko kuntaa koske-
vaksi strategiaksi niyttdd edellytedvin kokeilu-
mielistd otetta. Kunnat ovat turvautuneet muun
muassa erilaisiin houkuttimiin uusien asukkaiden
houkuttelemiseksi, kuten riitildineet asukkail-
leen erilaisia taloudellisia etuja (Zimmerbauer—
Korpimiki 2006: 13). Heikkinen ym. (2002:
126-127) ovat puolestaan kiinnittineet huomi-
on maaseutuasumisen erityisiin laatutekijéihin.
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Niitd ovat muun muassa yritystoimintaan ja ko-
tieldinten pitoon soveltuvat maatilarakennukset,
kylikoulu, ranta-asuminen sekd maaseudun ra-
kennettuun ympiristoon liitetyt arvot. Niitd asi-
oita kunta voi edistid panostamalla paikkakun-
nan ilmapiirin kehittimiseen, kulttuurimiljéiden
hyddyntimiseen tonttien markkinoinnissa, tont-
tien kysynnin ja tarjonnan kohtaamiseen seki ky-
lapalveluihin. Koska ylld esitettyjd toimenpiteitd
on luontevinta toteuttaa paikallisten toimijoiden
vilisend yhteisty6nd, kidntyy huomio prosessuaa-
liseen strategiaan. Tutkimuksen perusteella asuin-
kuntastrategian laajentaminen koko kuntaa kos-
kettavaksi strategiaksi vaatii prosessuaalista tyd-
otetta. Laajenneessa kunnassa asuinkuntastrategi-
an soveltaminen sen ddrimmaiseen kolkkaan asti
edellyttdd strategiatydhén osallistuvilta kykyd ar-
tikuloida uskottavasti dkkiseltddn marginaalisilta
kuulostavat maaseudun asumislaatutekijit.

Maatalous ja kuntien

strateginen kehittaminen
Siind missi tutkimuksessa II jo asetelmallises-
ti haettiin tietoa maatilojen monialaistumises-
ta kuntien mahdollisina strategioina, tutkimuk-
sessa I huomion kiinnittyminen maatiloihin oli
osin ylldtys, silld niiden kehittdmisestd ei haas-
tatteluissa suoraan kysytty. Kyseisen tutkimuksen
kohdekunnista maatalous nousi esiin Huittisissa
ja Taivalkoskella, jotka olivat maatalouden osal-
ta strategisesti hyvin eri linjoilla. Huittinen pa-
nostaa maatalouteen osana elintarvikeketjua (ks.
Mustakangas ym. 2003: 138-139), Taivalkoski
pitdytyy perusmaatalouden maltillisessa ja maa-
taloutensa maaseutupoliittista painoarvoa vaali-
vassa kehittdmistavassa.

Taivalkoskella maatalouden kehittiminen si-
siltyi olennaisena osana kunnan maaseudun ke-
hittdmisen politiikkaan. Perusmaatalouden ke-
hittdmistd perusteltiin maaseutupoliittisin argu-
mentein. Maataloudella nihtiin tirked rooli pai-
kallistalouden verkostoissa ja kylien sosiaalisen
aktiviteetin ylldpitdjind. Tavoitteeksi esitettiin
“ihmisen mittainen” maatalous. Maatalouden
kehittiminen taloudellisia riskeja kaihtamal-
la nimettiinkin tutkimuksessa paikalliseksi vas-
tastrategiaksi tuotannon mittakaavan kasvatta-
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miseen tihtddville viralliselle maatalouspolitii-
kalle. Kunnassa maatalouden linjan kerrottiin
syntyneen tiimitydn tuloksena, maatalouden pa-
rissa tyoskentelevien kuntalaisten kesken. Kunta
itse oli toiminut maatalouden kehittdmisessd ld-
hinni taustatukena.

Taivalkosken kunnassa maatalouden kehitti-
misen tapa vaikutti ensituntumalta hyvin omin-
takeiselta ja ainutlaatuiselta. Eurooppalaisessa
kontekstissa sen omintakeisuus hieman ky-
seenalaistuu. Taivalkosken maatalouden kehit-
tdmisen tavalla on selvid yhtymikohtia maa-
talouden kehittimiseen Claren maakunnas-
sa Irlannissa (Kinsela ym. 2002: 150-158) seka
Alankomaiden Frieslandissa (ks. van der Ploeg
2000: 497-511, van der Ploeg—Renting 2000:
160-161). Tutkijoiden mukaan kyse on maa-
talouden mahdollisimman taloudellisesta har-
joittamisesta (farming economically). Strategian
avulla pienten ja keskisuurten maatilojen ajatel-
laan voivan siilyi elinkelpoisina ja yllipitid maa-
seudun elinvoimaa. Claren ja Frieslandin maa-
kunnissa seki Taivalkosken kunnassa maatalo-
utta on pyritty harjoittamaan mahdollisimman
suureen taloudelliseen itseniisyyteen tihditen ja
ulkopuolista velanottoa vilttien. Sdistiviisyyden
strategia koskee kaikissa tapauksissa lypsykarjata-
loutta. Maidontuotantotilat nihdiin tutkimus-
kohteissa tirkeini maaseudun sosiaalisten ja ta-
loudellisten verkostojen yllapitjind.

Maatalouden maltillisen kehittimisen strategi-
aasaattaa olla luontevinta rakentaa juuri prosessuaa-
lisen strategiatyén pohjalta. Esimerkiksi Irlannissa
sddstiviisyyden strategiaa oli toteutettu alueellisen
kehittimisohjelman avulla (Kinsela ym. 2002).
Vaikka strategian mittakaava jii Taivalkosken tapa-
uksessa vain yhden kunnan kokoiseksi, oli sen ra-
kentumisessa prosessuaalisen strategiatydn piirtei-
td. Tutkimuksen mukaan maatalouden paikallinen
vastastrategia oli luotu verkostojen ja eri toimijoi-
den vilisen vuoropuhelun avulla. Nikemysti maa-
talouden kehittimisen linjasta oli kehitelty muun
muassa MTK:n paikallisjirjeston toiminnassa seki
kunnan eldinliikirin tuella. Kunta oli toiminut li-
hinni maatalouden kehittimisen hyvintahtoisena
taustatukena, joka ei ollut pyrkinyt sanelemaan ke-
hityksen suuntaa.
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Taivalkosken tapaus tekee nikyviksi pro-
sessuaalisessa strategiatydssi mahdollisesti pii-
levid poliittista ulottuvuutta. Taivalkoskella
maatalouden kehittimisen politiikkaa oli tehty
my9s sielld, missd sitd ei perinteisesti ole totut-
tu nikemiin eli kunnassa ja sielld pitkilt kun-
nan muodollisen piitcksenteon ulkopuolel-
la. Taivalkoskella maataloutta ldhestyttiin toi-
sin tekemisend tilanteessa, jossa nihtiin valitta-
via vaihtoehtoja. Toiminnallisen politiikkakon-
septin teoriaa (Palonen 2001, 2003) hyddynti-
en tissd voidaan erottaa suhteellisen puhdas ta-
paus politiikasta toimintana tilanteessa: taival-
koskelaiset avaavat pelitilan paikkaan, missi si-
td ei vallitsevien polititkan pelisddntdjen mukaan
ole olemassa, eli kuntatasolle. Paikallisen kehit-
timistoiminnan tarkastelu yhdistettyni politii-
kan tdiminkaltaiseen méirittelyyn voi olla omi-
aan tuomaan nikyville uusia politiikan ilmene-
misen paikkoja (hallinnan ja politiikan suhteesta
ks. Helén 2004) — jopa niinkin politiikkariippu-

vaisella alalla kuin maataloudessa.

Kuntastrategioiden tuki
maatilojen monialaistumisessa

Sekd Liperissd ettd Méntyharjussa kuntien luon-
taisia kehittimisedellytyksid ja niille rakennettuja
strategioita pidettiin maatilojen monialaistumisen
kannalta merkityksellisind. Yksilohaastatteluissa
Mintyharju hahmottui "mékki- ja kulctuuri-
kunnaksi”, ja tille ajattelulle perustuva stra-
tegia ja sen suhde maatilojen monialaistumi-
seen nousi keskeiseksi kommentoinnin koh-
tecksi. Vaikka strategiaa oli monialaistumisen
edistimisessi hyddynnetty, koettiin maatilo-
jen yritystoiminnan jiineen myds sen varjoon.
Lisiksi esitettiin, etti maatilat olivat monialais-
tuneet Mintyharjussa kunnan toimista riippu-
matta eli alueen luontaisten edellytysten pohjal-
ta. Yksilohaastatteluissa esitetyn kommentoinnin
pohjalta ryhmihaastatteluja varten muotoiltiin-
kin seuraava viite: Mintyharju haluaa profiloi-
tua kesimokki- ja kulttuurikunnaksi. Maatilojen
muun yritystoiminnan kehittdminen tuntuu jii-
vén siksi vihemmille huomiolle.

Liperissi maatilojen monialaistumista ja sen
edistimismahdollisuuksia kommentoitiin suhtees-
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sa kunnassa sijaitsevaan elintarviketeollisuuteen
sekd Liperin historiaan alueensa vahvana maarta-
louskuntana ja "leipipitijind’. Maatalouskunnan
perinteen vaikutus monialaistumiseen osoittautui
kuitenkin kiistanalaiseksi kysymykseksi. Yheiiled
elintarviketeollisuuden koettiin toimineen maa-
tilojen monialaistumista vastaan, silld sen int-
ressit liittyivit ensisijaisesti raaka-aineen saan-
nin turvaamiseen. Toisaalta maatilojen vahvan
resurssipohjan uskottiin antavan etumatkaa uu-
den yritystoiminnan synnyttdmisessi. Taltd poh-
jalta haastattelujen toiseen vaiheeseen muotoiltiin
viite: Liperissi elintarvikkeiden jatkojalostus oh-
jaa maatalouden kehittimistd. Maatilojen muun
yritystoiminnan kehittiminen saattaa jaada tistd
syystd vihemmille huomiolle.

Mintyharjussa myos kunnan virallinen stra-
tegia nojasi mokki- ja kulttuurikunta-ajatteluun,
jonka koettiin myotivaikuttaneen maatilojen
monialaistumiseen erityisesti matkailun osalta.
Liperissi sitd vastoin kunnan kirjallisella strate-
gialla ei havaittu yhteytti maatilojen monialais-
tumisen edistimiseen. Kunnan visio “turvallinen
asuminen — mahdollisuuksia elinkeinoelimille —
aktiivinen vapaa-aika” ei profiloinut kuntaa mi-
tenkdin erityisesti eikdi tarjonnut juuri mitiin,
mihin maatilojen monialaistumista ajatellen tart-
tua. Liperin strategiset tavoitteet palvelutuotan-
non ja talouden tervehdyttdmisen osalta voisivat
olla minkd tahansa kunnan tavoitteita (Liperin
kunta 2005).

Liperin virallinen strategia muodosti silti
kiintoisan vastakohdan sille, mihin maatilojen
monialaistumisen ja sen edistdmisen arvioitiin
Liperissi nojaavan. Maatalouspainotteisuutta
pidettiin yleisesti kunnan strategisena vahvuu-
tena, jonka pohjalta maatilojen muuta yritys-
toimintaa toivottiin kunnassa kehitettdvin.
Kuntaorganisaatiossa tilanne ei ollut kuitenkaan
yksiselitteinen. Vaikka toimeenpanon tasolla, ku-
ten hankkeiden rahoituksessa, kunnan kerrottiin
suhtautuneen maatilojen kehittimiseen myontei-
sesti, pidettiin toimien strategisia lihtokohtia on-
tuvina. Kritiikkini esitettiin, ettei kunta ymmir-
ri maatilojen merkitystd kunnan elinkeinokehi-
tyksen kokonaisuudessa eiki siksi panosta niihin
riittdvist. Samaan aikaan kunnan oman kiin-
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nostuksen arveltiin suuntautuvan uusien asuk-
kaiden houkutteluun eli Liperin kehittimiseen
asuinkuntastrategian pohjalta. Se, etti maatilo-
jen yritystoimintaa kehitetdin usein hankkeiden
avulla, mahdollistaa timinkaltaisen ristiriitati-
lanteen muodostumisen. Kun hankkeita rahoi-
tetaan yksitellen, voi kunnassa olla hankala hah-
mottaa kehittdmisvarojen suuntaamisen perus-
teita (Mustakangas ym. 2003). Lieneekin toden-
nakdistd, ettei maatilojen yritystoimintaan koh-
distuvien yksittdisten kehittimistoimen strategi-
suutta ollut Liperissd juuri mietitty.

Koska molemmat tapauskunnat profiloituvat
voimakkaasti, Liperi leipdpitdjiani ja Mintyharju
mokki- ja kulttuurikuntana, herdtedd tutkimus I1
seuraavan kysymyksen: onko muistakin Suomen
kunnista uutettavissa esille niin selvit mieliku-
vat, joiden valossa maatilojen monialaistumista
maaseutukunnan elinkeinopolitiikkana voidaan
lihestyd? Merkillepantavaa on, etti kuntakuvien
terdvyys ei tuntunut olevan katteetonta. Liperissd
leipapitijiksi ja maatalouskunnaksi profiloitu-
misella on juuret kunnan historiassa, miti tu-
kee edelleen kunnassa sijaitseva elintarvikkeiden
jatkojalostus. Kunnan puhuttu strategia pohjau-
tui sithen ajatukseen, etti maa- ja elintarviketa-
lous muodostaa kunnan elinkeinokehityksen sel-
kirangan. Mintyharjussa taas kunnan luontai-
set vahvuudet kesimokkikuntana olivat ilmeiset.
Kunnan kehittdimisen suunnaksi oli omaksuttu
se, mitd kunnassa oli jo meneillddn. Mantyharjun
kunnan vahvuudet tunnistettiin niin kunnan kir-
jallisessa kuin puhutussa strategiassa.

Koska tapauskuntien luonnehdinta on eréin-
laista markkinointipuhetta ja puolitietoista kun-
nan imagonrakennusta, ovat tapauskunnista luo-
dut mielikuvat tulkittavissa myds niiden brin-
deiksi. Kunnan brindddminen liittyy pyrkimyk-
seen luoda kunnasta mielikuvaa, jolla se erottuu
kilpailijoistaan. Kyse on kunnan tuotteistami-
sesta sen vahvuuksien perusteella ja tydsti, joka
tehddin kunnan ainutlaatuisuuden esille nosta-
miseksi ja sen kilpailukyvyn parantamiseksi (ks.
Rainisto 2003). Brindit ovat kuntien strategi-
sia valintoja, toisin sanoen valitun brindin us-
kotaan auttavan kuntaa menestymiin muuttu-
vassa toimintaympdristossi. Vaikka maatilojen
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monialaistuminen ja sen edistiminen ndyttdd ol-
leen tapauskuntien strategioiden pohjalta var-
sin sattumavaraista tai jopa olematonta, osoittaa
tutkimus II maatilojen monialaistumiselle piile-
vin tapauskuntien brindeissi huomattavia mah-
dollisuuksia. Konkreettisimmat liikeideat esitet-
tiin Mintyharjussa, mutta my®s Liperin kunnan
brindit "leipipitiji” ja “maatalouskunta’ nihtiin
monialaistumisen kannalta lupaavina.

Molemmissa tapauskunnissa brindien yh-
teyttd maatilojen monialaistumiseen my®ds vihi-
teltiin. Osa haastatelluista tulkitsi kuntien strate-
giatyotd koskevan viitteen “vain mielikuvaksi”,
joka ei anna oikeaa kuvaa siitd, miten maatilo-
jen monialaistuminen on tapauskunnissa eden-
nyt. Kummassakin kunnassa arveltiin, ettd maa-
tilat olisivat monialaistuneet, olipa kunnista luo-
tu millaisia mielikuvia tahansa. Liperissd elin-
tarvikkeiden jatkojalostuksen kerrottiin jopa li-
sinneen maatilojen monialaistumista, kun tuo-
tannon laajentamispaineet olivat ajaneet maan-
viljelijat etsimédin vaihtochtoisia toimeentulo-
lahteitd. Mantyharjussa maatilojen monialaistu-
misen nihtiin taas olleen luontaista jo pitkiin.
Monialaistumiseen olivat kunnassa kannustaneet
luonnonolot eli intensiiviseen maatalouteen so-
veltuvan viljelymaan vihiisyys. Maatilojen mo-
nialaistuminen niyttid siten olevan kuntatasolla
monen eri asian summa, johon kehittimistoimet
ja kuntien strategiat vaikuttavat vain osaksi.

Silti ajatusta maatilojen monialaistumisesta
kuntastrategian avulla ei pidd hyldtd. Paikallisen
toimintaympdriston tirkeydestd viestii ensinni-
kin kansainvilinen tutkimus. Vaikka julkisen
sektorin on todettu toimineen maatilojen ke-
hittdmisessd pikemminkin reaktiivisesti kuin ti-
lanteita ennakoiden, sen tukea pidetddn monia-
laisilla maatiloilla tirkeini (Ilberry ym. 1997,
Sharpley—Vass 2005). Tutkimuksessa II toimin-
taympdriston merkitys saatiin esille kokoamal-
la kuntien maatilojen monialaistumisen edisti-
mistoimet yhdeksi kokonaisuudeksi. Vaikka ta-
pauskuntien strategiat eivdt nousseet tarkaste-
lussa lainkaan esille, voidaan monet esille tuo-
duista maatilojen yritystoiminnan edistimistoi-
mista yhdistdd strategioihin. Kummassakin ta-
pauskunnassa strategioiden yhteydessi puhut-
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tiin muun muassa hankkeista, kunnan ilmapii-
ristd, kunnan tarjoamasta ohjauksesta ja neuvon-
nasta seki strategioiden mahdollistamista mark-
kinoista. Kunnan strategiatyd niyttid siten kos-
kettavan monia maatilojen yritystoiminnan ke-
hittimistoimia, vaikka yhteyttd ei suoraan ha-
vaitsisikaan.

Seudullisuus kunnan strategiana
Tutkimuksen I kohdekunnista Joutsa muodos-
tui seudullisen kehittdmisen kannalta erikoiseksi
tapaukseksi. Kunnan strategiatyon koettiin ole-
van hyvin keskeneriistd. Tilanteen nihtiin olevan
yhteydessi paitsi kunnan asemaan kolmen maa-
kunnan leikkauspisteessi myds epionnistunee-
seen seutukuntajakoon. Vuoden 1994 seutukun-
tajaossa perustettiin Kaakkoisen Keski-Suomen
seutukunta, jonka jisenkuntia olivat Joutsa,
Leivonmiki, Luhanka, Toivakka ja Hankasalmi.
Haastatteluissa seutua kuvattiin ”ilyttomiksi rie-
kaleeksi”, jota ei alkujaan pidetty mielekkdini
kokonaisuutena. Toisena vaikeana asiana nihtiin
se, etteivit minkiin ison keskuksen kasvua gene-
roivat vaikutukset ulottuneet Joutsaan kunnolla.

Joutsan seudullinen asema ratkaistiin lopul-
ta vuonna 2004 perustamalla Joutsan seutukun-
ta, johon kuuluvat ainoastaan Joutsa ja Luhanka.
Lisaksi Joutsaan liittyi Leivonmaki vuoden 2008
alusta. Tutkimus I osoittaa kuitenkin Joutsan
seudullisen aseman olleen strategisesti haasteel-
linen: maaseutualueiden kehittdmiselle niyt-
tid olevan hankala hahmottaa selvdd strategi-
aa muuten kuin seudullisen aseman perusteella.
Asumiseen pohjautuvan strategian maantieteelli-
set edellytykset tuntuivat Joutsan kohdalla olevan
selvisti tutkimuksen I muita tapauskuntia hei-
kommat. Lisiksi Joutsan tapaus kertoi kumppa-
nien merkityksestd kunnan strategian luonnissa.
Haastattelujen aikoihin haussa oli paitsi kunnan
kehittdmispolitiikan linja my&s sopiva seudulli-
nen kehittijikoalitio.

Strategianikokulmasta tarkasteltuna maa-
seutukuntien kehittimispolitiikka rakentuu pit-
kilti seudullisuuden varaan. Pyrkimykset liitty-
vit seudun keskuksen ja maaseutukunnan vilisen
resurssiriippuvuuden ja siitd johtuvan dynamii-
kan hyddyntimiseen. Toisaalta kuntakentin ol-
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lessa yhtd kokonaisuutta, voi sopivien kuntaryp-
pdiden etsintd muuttua amebamaiseksi liikeh-
dinndksi. Kun yksi kunta etsiytyy uuteen seu-
dulliseen kehittdmiskoalitioon, myés lahikunnat
joutuvat punnitsemaan strategista asemaansa uu-
delleen. Tima etsinti ei saisi kuitenkaan muuttua
loputtomaksi prosessiksi. Sopivan kehittimisko-
alition l8ytiminen ja yhteistyon vakiinnuttami-
nen on tutkimuksen I perusteella yksi kunnan
kehittimisen kynnyskysymyksisti (ks. Mikinen
2002: 195).

Kunnan kehittdminen seudun imussa on
omiaan eriyttimiin kunnan maaseutualueiden
kehitystd. Liheskddn kaikille tdimi ei ole kunnis-
sa ongelma. Ne, jotka kiinnittivit kunnan stra-
tegisen kehittimisen seutuun, eivit ndytd piittaa-
van kylien eriytyvistd kehityksestd. "Talld tavoin
maaseutu nykyiin kehittyy”, saatettiin haastatte-
luissa todeta. Seudun toimiessa strategisen kehit-
timisen liht6kohtana maaseudun osittaista auti-
oitumista pidettiin viistimictdmind ilmiéna.

Nikemyserot seudullisuuden merkityksestd
kunnan maaseudun kehittimisessi nostavat esil-
le kysymyksen kunnan kehittimispolitiikan po-
litiikasta (the politics of a policy). Tutkimuksessa
I titd perusteltiin suorimmin seutu-/aluckeskus-
ajatteluun pohjautuvalla kehittimisnikemyksel-
li. Samalla aluekeskusajattelun omaksuminen
ndyttdd linjaavan voimakkaasti kunnan maa-
seutualueiden kehittimistid. Kun orientaatio on
seututasolla, ei tarvetta maaseudun potentiaalin
kartoittamiseen niytd syntyvin. Vain seutudyna-
miikkaan liittyvit, kunnassa jo ilmenneet kehi-
tyksen sykiykset nihdddn maaseutua kehittivi-
nd ja tarttumisen arvoisina. Esimerkiksi kaavoit-
tamaan ollaan valmiita vain seudun imussa kas-
vavissa kylissa.

Aluekeskusohjelman  viliarvioinnissa
Valovirta ja Virtanen (2004: 51) puhuvat alue-
keskusohjelmatydstd seki aluekeskusohjelmana
ettd aluekeskuspolititkkana. Ohjelman arvioin-
nissa jako jid yleiselle tasolle, mutta timin tut-
kimuksen perusteella se voi ilmetd myds kunta-
tasolla. Valovirta ja Virtanen (2004: 51) totea-
vat, ettei aluekeskusohjelman tulisi olla suinkaan
ainoa viline kaupunkiseutujen kilpailukyvyn ja
elinvoimaisuuden vahvistamisessa. Jos ohjelma
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on omaksuttu seudun reunakunnassa aluekes-
kuspolitiikkana, se ilmeisesti kiyttiytyy kuiten-
kin kuin kidenpoika: aluckeskusajattelu merkitsee
helposti muiden mahdollisten aluekehittimispo-
litiikkojen — kuten maaseutupolititkan — syrjiy-
tymistd kunnan strategiasta. Maaseudun kehitti-
mistd ajatellen kunnan strategisen tietoisuuden
tulisi sisdltdd muutakin kuin aluekeskusajatte-
luun pohjautuvaa kehittimisen linjaamista.

Tutkimuksen I tapauskunnassa Joutsenossa
seudullisuus kunnan kehittdmisstrategiana ki-
teytyi keskusteluksi kuntaliitoksen mahdol-
lisuudesta. Haastattelujen aikoihin Imatra,
Joutseno ja Lappeenranta suunnittelivat yhdes-
sd Saimaankaupungin perustamista. Vaikka han-
ke sittemmin raukesi ja muuttui aluekeskushank-
keeksi, leimasivat meneillddn olleet suunnitelmat
kunnassa kiytyji keskusteluja.

Osa haastatelluista oli selvisti Saimaan-
kaupungin perustamisen kannalla. Perusteluissa
korostui ylikunnallinen nikékulma ja alu-
een ulkoisen imagon rakentamisen tirkeys.
Saimaankaupungista toivottiin seitsemitti alue-
keskusta ja vahvistusta alueelle Kaakkois-Suomen
taloudellisena veturina. Toisaalta haastatteluis-
ta huokui nirkistys kuntalaisten epiluottamuk-
seen hanketta eteenpdin vieneiden asiantunti-
juutta kohtaan:”Ei ihmiset halua nihdd paivdi
pidemmiille, ei niilld ole visioita tulevaisuuden
suhteen. Me tiedetddn kuntatalouden tulevai-
suuden nikymit ja miltd se ndyttdd tulevaisuu-
den suhteen. Meille, jotka ollaan asialle vihkiyty-
neitd, jolla pitdisi olla paras tieto, niin kuntalai-
set ei kuitenkaan arvosta sitd.” Pelkoja kuntalii-
tosta kohtaan pidettiin tietimittomyydesti joh-
tuvana kuntalaisten hermoiluna.

My®és hanketta arvostelleet pitivit seudul-
lisuutta ja isompiin yksikéihin suuntautumis-
ta kehityskulkuna, johon olisi osin mukaudut-
tava. Seudullisuutta haluttiin kuitenkin raken-
taa kysymyskohtaisesti ja vapaachtoisen yhteis-
tyén pohjalta. Kuntaliitoksen ei uskottu tuo-
van helpotusta siihen, ettd kolmen kunnan yh-
teistydtd hiersivit historialliset jinnitteet. Sen si-
jaan Saimaankaupungin puolestapuhujat uskoi-
vat kuntaliitoksen nimenomaan purkavan jin-
nitteitd Imatran ja Lappeenrannan vililld. Ajatus
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oli, ettd kuntarajoihin ei voisi endd tormitd, kun
ne olisivat virallisesti poistettu. Epitietoisuus
Saimaankaupunkihankkeen lopullisista vaiku-
tuksista synnytti Joutsenossa liikehdintidd seki
hankkeen puolesta ettd sitd vastaan. Monet kiis-
tanalaisista kysymyksisti liittyivit maaseudun tu-

levaan kehitykseen.

Kuntakentta muuttuu
- purevatko strategiat?

Toisin kuin muissa timin lehden artikke-
kohdistunut
Sen mahdollisuutta

leissa, tarkastelumme ei ole

kuntaliitoksiin. sivut-
tiin ainoastaan Joutsenossa meneilliin olleen
Saimaankaupunkihankkeen takia. Silti kunta-
liitosasia ei ole yhdellekiin tapauskunnistam-
me vieras. Taivalkoski teki esiselvityksen kun-
taliitoksesta Posion ja Kuusamon kanssa vuon-
na 2005, mutta pditti seuraavana vuonna jat-
kaa itseniiseni. Joutsaan liittyi viime vuo-
den alusta Leivonmiki, Huittisiin timén vuo-
den alusta Vampula. Artjirvi kaavaili liittymis-
td Orimattilaan, mutta neuvottelut keskeytyivit
tdimin vuoden alussa. Mintyharju torjui vuon-
na 2007 naapurikuntansa Pertunmaan esitti-
min seudullisen kuntaliitosesiselvityksen ja jat-
kaa itsendisend kuntana. Liperi puolestaan sel-
vitti vuonna 2006 liitosta Outokummun kans-
sa, mutta selvitys keskeytettiin seuraavana vuon-
na. Karttula liittyy Kuopion kaupunkiin vuonna
2011. Vaikka Saimaankaupunki ei toteutunut,
ei kuntaliitosajatusta Joutsenossa hylitty: kunta
liittyi Lappeenrantaan timin vuoden alusta.
Tapauskuntien kehitys kertoo kuntakentin
muutoksen luonteesta. Vaikka kuntaliitos kiynee
asialistalla miltei kaikissa kunnissa, ei liitosratkai-
suihin vilttdimittd paddytd. Kuntaliitos on yksi
strateginen vaihtoehto, jonka rinnalla kunnat te-
kevit monenlaista yhteistydtd, miki lienee liitos-
ten vaihtoehto ainakin osittain. Asiaa havainnol-
listaa Lemposen (2005) kolmea kuntayhteistys-
td koskeva selvitys. Lemposen selvityksessi esi-
merkkeini olivat Viitasaaren ja Pihtiputaan kun-
tapariyhteistyd, neljan kunnan perustama lasten
ja nuorten hyvinvointiyhteistyo Keski-Karjalassa
sekd prosessi, joka johti Kiihtelysvaaran ja
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Tuupovaaran liittymiseen Joensuun kaupun-
kiin. Lemponen (2005: 12) toteaa, ettei uusien
toimintamallien suunnittelu ja kiyttddnotto ole
tapahtunut kunnissa kivutta. Muutosvastarinta,
episelvyys suunnitelmien hyddyisti ja pelko de-
mokratian vihenemisesti ovat vaikeuttaneen yh-
teistydn rakentamista. My®s tapauskuntiemme
tilanteet osoittavat, ettd toimivaa strategista ko-
koonpanoa voidaan joutua etsimiin vuosia.

Missd midrin tapauskuntien strategiat ovat
mydtivaikuttaneet niiden ratkaisuihin pidittdy-
tyd tai mennd mukaan kuntaliitoksiin? Entd ovat-
ko joidenkin tapauskuntien strategiat vaikutta-
neet sithen, ettd kyseisiin kuntiin on haluttu liit-
tyd? On todennikéistd, ettd Karttulan kehittdmi-
nen Kuopion imussa on luonut edellytyksi kun-
nan liittdimiseksi maakunnan keskuskaupunkiin.
Myés Kuopiolle Karttula lienee ollut houkutte-
leva liitoskumppani. Kuten Heiskanen ja Kahila
(2000) toteavat, maaseutu osana kaupunkia antaa
aiempaa laajemman mahdollisuuden markkinoi-
da uutta kaupunkia maaseutumaisena asuinym-
piristdni. Joutsenossa Saimaankaupungin suun-
nittelu lienee pohjustanut kunnan mydhempii
liitosratkaisua. Mintyharjussa mokki- ja kult-
tuurikuntastrategia on puolestaan voinut luo-
da uskoa kunnan edellytyksiin sdilyd itsendisend.
Joidenkin kuntien kohdalla kuntaliitoksesta on
hyvin vaikea saada strategisesti mielekdstd maan-
tieteellisten tekijoiden takia. Niin on esimerkiksi
pitkien vilimatkojen kunnassa Taivalkoskella.

Muiden tapauskuntien tilanteesta on tutki-
mustemme perusteella vaikeampi tehdid paitel-
mid. Niin on etenkin maatilojen kehittimis-
td koskevien strategioiden osalta. Vastausta vail-
le jad esimerkiksi se, johtuuko Liperin jidmi-
nen kuntaliitosten ulkopuolelle sen itsellisestd
maatalouskunnan perinteestd vai pyrkimykses-
ti kehittyd asuinkuntana. Tutkimuksemme an-
taa niukasti tietoa my®s siitd, miksi maatalous-
kunta Huittinen on koettu liittymisen arvoisek-
si. Tutkimuksemme nostavatkin esille kysymyk-
sen kuntaliitosten ja kuntien strategiatyon suh-
teesta. Jotta strategioiden osuutta kuntaliitosten
syntyyn saataisiin avattua, tarvittaisiin pitkittiis-
tutkimusta kuntien strategiatydstd osana kunta-
rakenteen muutosprosessia.
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Kuntastrategiat
jamaaseudun tulevat haasteet

Vaikka maatilojen strategisen kehittimisen mer-
kityksestd kunnissa ei tutkimustemme perus-
teella voi vetdd pitkille menevid johtopddtok-
sid, ei kyseisen elinkeinon strategista kehittimis-
td pidd kunnissa aliarvioida. Kotimaisen ruu-
an ja energian merkitys ovat kasvaneet nopeas-
ti. lmastonmuutos vaatii uusia ratkaisuja energi-
antuotantoon ja bioenergia on selvissi nosteessa.
Miten kunnat vastaavat strategisesti ndihin ilmi-
6ihin? Niitd asioita tuskin voidaan kunnissa kisi-
telld ilman maaseutu- ja maatilanikokulmaa.

Maaseudun resurssien arvon nousu voi ol-
la strateginen mahdollisuus etenkin vahvoissa
maa- ja metsitalouskunnissa. Maatalouden ja
niiden yritystoiminnan kehittimisen kirkastu-
minen strategioissa edellytead silti hyvin aktiivis-
ta otetta sektorin toimijoilta, joilla yleensd niyt-
tid olevan enemmin elinkeinoketjunikokulma
kuin paikallis- ja aluetaloutta korostava nikokul-
ma. Koska maatalous on maassamme erittiin po-
litiikkariippuvainen elinkeino, maaseudun pitki-
jinteinen kehittiminen maatalouden pohjalta on
haasteellista. Voisivatko laajenevat kunnat edes-
auttaa maatilojen pohjalta tapahtuvaa maaseu-
tukehitystd, kun alueen resurssiperusta saataisiin
ilman hallinnollisia rajoja palvelemaan uuden
kunnan tarpeita esimerkiksi ruuantuotannon
osalta? Parhaimmillaan maaseudun sisillyttdimi-
nen kuntastrategiaan antaa likkkumavaraa kehit-
tdmisresurssien kohdentamiseen ja vahvistaa yh-
distyneen kunnan kehittimisedellytyksid tulevia
tilanteita ajatellen.

Maaseutupolitiikassa ladataan talld hetkelld
kuntiin paljon odotuksia. Prosessuaalinen tydote
korostuu, ja paikallistoiminnan ja -toimijoiden
vahvistamisessa tarvitaan myos kuntien myoti-
vaikutusta. Vastuun hajauttaminen kylille ja toi-
mintaryhmille voi olla yksi keino tuottaa kun-
nan vastuulla olevia palveluja. Timi edellyttii
kuitenkin uudenlaisen maaseutupoliittisen vas-
tuunkannon mallia kunnissa. Kuten viiden-
nessi maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmas-
sa (2009: 120) todetaan, “se, miten yhdistyvin
kunnan maaseutualueet ja kylien osaaminen kye-
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tidn hyddyntimadn, riippuu paljoldi siitd, miten
onnistuneesti maaseudun kehittiminen sisillyte-
tidn yhdistyneen kunnan kokonaisstrategiaan”.
Uutta maaseutupoliittista kokonaisnikemysti
tarvitaan etenkin liitoskunnissa. Yhtend ilmauk-
sena on Maaseutupolititkan yhteistydryhmin ja
Kuntaliiton yhteisty6 kyli- ja kotiseutuneuvosto-
jen perustamiseksi laajentuneisiin kuntiin.
Tutkimuksemme nostivat kuntien strategia-
ty6std maaseudun kannalta esille kolme teema-
aluetta: asumisen, seudullisuuden seki maatilat
sisiltden sekd maatalouden ettd muun yritystoi-
minnan. Mitd niistd teemoista tulisi ajatella kun-
tiin kohdistuvien maaseutupoliittisten odotusten
valossa? Kuten edelld esitetystid voi paitelld, kun-
tien odotetaan luottavan paikalliseen omaehtoi-
suuteen ja kylien toimijoihin uusien palvelutuo-
tantomallien synnyttimiseksi. Vuoropuhelua toi-
votaan rakennettavan etenkin toimintaryhmien
suuntaan. (OECD 2008: 268.) Voisi siis olet-
taa, ettd uusien toimintamallien tarve olisi vihi-
tellen rantautumassa kuntien puhuttuihin stra-
tegioihin ja nousemassa tutkimuksessa esille tul-
leiden teemojen rinnalle. Timinkaltaista puhun-
taa ei kuitenkaan tapauskuntien strategioista 15y-
dy. Lihimmiksi uusien toimintamallien kehit-
telyd tulevat nakemykset seudullisuudesta, mut-
ta keskustelu seudun sisdisistd toimintamalleista
jad kdymittd. Tapauskuntiemme strategiat jaa-
vit ikddn kuin puolitichen suhteutettuna niihin
odotuksiin, joita maaseutupolitiikka ja hallinnan
muutos tuovat kuntien strategiatydhon.
Nykyinen alueiden vahvuuksille rakentuva
kehittdmistyd on asettanut kuntien strategiat uu-
teen valoon. Keskustelua kiyddan yhi enemmin
myds brindeistd alueiden ja jopa valtioiden ke-
hittimisessd. Vaikka tapauskuntiemme strategiat
ja brandit eivit tdysin vastaa hallinnan muutok-
sen tuomiin vaatimuksiin, kertovat ne siitd, mil-
laisiksi kunnat mielletddn. Tilannetta voisi verra-
ta Zimmerbauerin ja Suutarin (2007: 348) ha-
vaintoihin alueellisen identiteetin merkityksesti
kunnassa. Alueellinen identiteetti ymmirretty-
ni etenkin alueen itsensi identiteettini lihestyy
brindin rakentamisen elementtejd, silli oman
identiteettinsd kautta alue voidaan erottaa omak-
si kokonaisuudekseen (Zimmerbauer—Suutari
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2007, ref. Paasi 1984, 1986a, 1986b). Nykyiset
aluekehitysvilineet edellyttdvit juuri tdimankal-
taista tunnistamistyotd. Vaikka tapauskuntiem-
me strategiat eivit anna viitteitd uusien yhteis-
tyomallien systemaattisesta kehittelystd, voi niitd
selvipiirteisyydessddn pitid lupaavana lihtokoh-
tana tulevalle tydlle. Mikili maaseudun kunnissa
kyetddn synnyttdimiin kuntaa selvisti profiloivaa
strategiaa, dokumentoimaan sitd ja vielipi kiy-
miin siitd keskustelua, on se jo ensimmiinen as-
kel kohti muutoksen hallintaa.
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