ANALYYSIT

Kuntarakenne muuttuu
- toteutuuko sivukylien
osallisuus?

Pirjo O1Nas
Lapin yliopisto, sosiaalityon laitos

rtikkeli perustuu Lapin yliopiston so-
siaalityon laitoksella kdynnissi ole-
van Kyli kaupungissa -tutkimus-
hankkeen yhteydessi kerittyyn ky-
sely- ja haastatteluaineistoon. Tutkimushanketta
rahoittaa maa- ja metsitalousministerid ja se on
osa Lapin yliopiston sosiaalityon laitoksen laajaa
hyvinvointipalveluiden kehittimiseen tihtiivii
tutkimuskokonaisuutta.

Kyld kaupungissa -tutkimuksen kohdealuee-
na on 1.1.2006 muodostettu Rovaniemen kau-
punki. Kaupunki syntyi reikileipikuntien” lii-
toksessa, kun aiempi Rovaniemen kaupunki ja
sen ympirilld sijainnut Rovaniemen maalaiskun-
ta yhdistyivit. Niin syntyi pinta-alaltaan varsin
laaja ja reunamiltaan harvaan asuttu kunta, jossa
alueelliset erot ovat kohtalaisen suuria. Kaupunki
muodostuu keskusalueesta, sen lihelld sijaitsevis-
ta suurehkoista taajamista seki etidmmalli sijaic-
sevista kylistd. Niistd kylistd osan voi olettaa sii-
lyttivin asukkaansa ja elinmahdollisuutensa, kun
taas osa menettinee asukkaitaan elinmahdolli-
suuksien kavetessa tulevaisuudessa entisestiin.

Kaksivuotisen Kyld kaupungissa -tutkimuk-
sen tavoitteena on tuottaa tietoa kylien asemasta
muuttuvassa kuntarakenteessa, kylien ja keskus-
alueiden suhteiden muotoutumisesta seki kyli-
en elinmahdollisuuksien rakentumisesta kunta-
liitosten yhteydessd. Keskeisind teemoina ovat
kuntalaisten osallisuus ja kylien arjen turvalli-
suus sekd valmiudet kiyttad teknologia-avustei-
sia palveluita nykyisen palvelutarjonnan rinnalla.
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Tutkimuksessa niitd kysymyksid ldhestytdin eri-
tyisesti pienten kylien asukkaiden nikékulmasta.
Kylaldisten nikokulman teemoihin tuovat kyli-
laisille tehdyt kyselyt ja haastattelut.

Tissi artikkelissa perehdytiin maaseutukylin
asukkaiden osallisuuteen muuttuvassa kuntaraken-
teessa seki kylildisten mahdollisuuksiin vaikuttaa
kaupungin piitoksentekoon. Osallisuusteemassa
on kyselyiden ja haastatteluiden avulla selvitetty
keinoja, joita vastaajat ovat kiyttineet halutessaan
vaikuttaa kaupungin piitoksentekoon seki koke-
muksia kiytettyjen vaikuttamiskeinojen tulok-
sekkuudesta ja toimivuudesta. Artikkelin pohja-
na olevat tilastolliset ja laadulliset aineistot on ke-
ritty vuoden 2008 alussa Rovaniemen kaupungin
alueella sijaitsevalta Meltauksen tilastoalueelta, jo-
hon kuuluvat varsinaisen Meltauksen kylikeskuk-
sen lisiksi pienempind kylind Perttaus, Tolonen,
Marrasjirvi ja Patokoski.

Tilastollinen aineistonkeruu toteutettiin 13-
hettdmilld kyselylomake kaikkiin Meltauksen
Lomakkeita lihe-
tettiin yhteensi 265, joista 143 palautui.

tilastoalueen talouksiin.
Vastausprosentti oli 54. Lisiksi kyselyn yhtey-
dessi kiinnostuksensa ilmoittaneista henkil®is-
td valittiin kyselyaineiston ikid- ja sukupuolija-
kaumia vastaava seitsemin henkilon haastattelu-
ryhmi. Ryhmid haastateltiin Meltauksen kyli-
talon tiloissa keviilld 2008 ja tutkimuksen laa-
dullinen aineisto muodostuu tisti haastattelu-
nauhoitteesta. Artikkelissa haastatteluaineisto
on analyysin pohjana keskeisempi ja tutkimuk-
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sen tilastollinen aineisto toimii laadullisen ai-
neiston tukena.

Meltaus - kyla kaupungissa

Rovaniemesti tuli kaupungin ja maalaiskunnan
yhdistymisen jilkeen pinta-alaltaan Euroopan
suurin kaupunki. Asukasluvultaan (n. 59000)
kaupunki on Suomen kahdenneksitoista suurin.
(Rovaniemen kaupunki 2008a.) Tutkimukseni
kohteena oleva Meltauksen tilastoalue kylineen
sijaitsee Rovaniemen kaupungin luoteisosassa.
Matkaa kaupungin keskustasta on tihin kaupun-
ginosiksi kuntaliitoksessa muuttuneeseen kyldalu-
eeseen noin kuusikymmenti kilometrid. Asukkaita
Meltauksen tilastoalueella on kuutisensataa.

Jouni Hiklin (1997: 37) mukaan karttakoo-
dinaatit ja tilastotieto ovat myds yhdysside poliit-
tis-hallinnollisen toiminnan ja tieteen vililld. Seka
kartografiset tiedot ettd niihin kytkeytyvit erilai-
set tilastot vaikuttavat myds kaupunkisuunnitte-
luun sekid piitoksentekoon. Karttojen ja tilasto-
jen valossa Meltauksen kyld on tulkittavissa reu-
na-alueeksi ja pienen viestomiirinsi takia asuin-
alueena marginaaliseksi. Marginaali, syrjdytymi-
nen, syrjissd olo ovat kisitteind suhteellisia, silld
ne vaativat vastapainokseen keskion, mukaan pii-
semisen, jossakin mukana olemisen. Se, mika kul-
loinkin miirittyy keskioksi, on olennaisesti val-
taan ja vallankdyttoon liiteyvd kysymys. Keskioon
voi itsensd madritelld henkild, jolla on riittdvis-
ti valtaa muihin nihden. Vallasta luopuminen tai
vallan menettdiminen merkitsevit myos keskion
siirtymistd kohti toista tai muuta ja samalla vli-
matkan lyhenemistd marginaalin suuntaan.

Kari Leinamon (2004: 132) mukaan reikilei-
pikuntien yhdistyminen on perusteltua erityisesti
silloin, kun ympiryskunnalla ei ole omaa keskus-
ta. Tdlléin liitos voi selventid ja yhteniistdd pad-
toksentekoa paikkakunnalla, kun kehittimistoi-
minnalla ja ohjauksella on yksi selkei nikokul-
ma. Lisiksi asukkaiden asiointitottumukset sii-
lyvit ennallaan, jos kuntakeskuksena on jo en-
nen yhdistymisti toiminut oman kunnan sisil-
li oleva kaupunki. Rovaniemien yhdistymisessi
timi seikka toteutui lihtokohtaisesti varsin pie-
nin muutoksin, silli kuntien pddvirastot sijaitsi-
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vat lihekkdin ja liitoksen jilkeen ainoastaan hal-
lintokuntia sijoiteltiin uudelleen virastorakennus-
ten sisilld. Suurempi riski ongelmiin liittyykin
Leinamon (2004: 132) tutkimuksen perusteella
palveluihin ja niiden siilymiseen. Vaikka reikilei-
pikuntaliitoksissa on tiettyjd etuja, saattavat sivu-
kylien palvelut niissikin liitoksissa heikentyi.

Hallinnollisen keskuksen sijainnin siilymi-
sestd huolimatta puolet Meltauksen tilastoalueen
vastaajista arvioi kuntaliitoksella olleen ainoastaan
huonoja vaikutuksia. Nelji kymmenesti ei joko
osannut arvioida asiaa tai jitti kokonaan vastaa-
matta asiaa koskevaan avovastaukseen. Seka hyvid
ettd huonoja vaikutuksia koki kuntaliitoksella ol-
leen viisi prosenttia vastaajista ja ainoastaan posi-
tiivisia vaikutuksia oli vastaukseensa kirjannut al-
le kolme prosenttia vastaajista. Vastaajat kokivat
palveluiden — erityisesti terveydenhuollon palve-
luiden heikentyneen — seki verodyrin ja muiden
kustannusten nousseen. Myds sivukylien aseman
heikentyminen ja syrjiseudun asukkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksien viheneminen tulevaisuudes-
sa entisestddn huolestuttivat.

Osallistumisen muodoista

Kuntalain (365/1995) ensimmdisen pykilin mu-
kaan pddtdsvalta kunnassa kuuluu lihtokohtai-
sesti asukkaiden valitsemalle valtuustolle. Vaikka
edustuksellisuus on péiperiaate, ei se sulje pois
kuntalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia.
Kuntalain osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksia koskevan 27. §:n mukaan valtuuston on
pidettivd huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja
palvelujen kiytedjilli on edellytykset osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. Vastuu osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumi-
sesta kuuluu siis valtuustolle, jonka on myds tar-
vittaessa tehtivd pddtoksid suoran demokratian
toteuttamisesta. Suoran osallistumisen muotoja
voivat olla osallistuminen tai vaikuttaminen kun-
nan piitosvallan kiyttdon ja asukkaiden lihiym-
paristoddn koskevaan pddtoksentekoon sekd kun-
nan palvelujen jirjestimiseen osallistuminen eli
kunnanosahallinto, asukasdemokratia tai kdytti-
jidemokratia. Kunnan toimintakulttuurin avoi-
muus riippuu keskeisesti mys valtuustosta, jon-
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ka pddtetciviksi jadvic pitkilti sekd suoran demo-
kratian laajuus ja ettd muodot. (Harjula—Priceild
2004: 251-252.)

Jotta mahdollisuus suoraan osallistumiseen ja
vaikuttamiseen voisi toteutua tarkoitetulla taval-
la, on kunnan asukkaiden oltava tietoisia kun-
tansa asioista ja suunnitelmista (Harjula—Pracedla
2004: 253). Osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksista huolehtimiseen kuuluukin kun-
talain 29.-30. §:ien mukaan velvollisuus tiedot-
taa asukkaille kunnassa vireilld olevista asioista ja
niitd koskevista suunnitelmista sekd asioiden ki-
sittelystd, tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaiku-
tuksista. Tarvittaessa kunnan on myds laadittava
katsauksia palveluita, taloutta, ympiristdnsuoje-
lua ja maankiyteod koskevista asioista seki tiedo-
tettava, milld tavoin kuntalaiset voivat esittdd ky-
symyksid ja mielipiteitd valmistelijoille ja pddcea-
jille. Kunnan asukkaille on lisiksi turvattu oikeus
tehdd kunnalle aloitteita kunnan toimintaa kos-
kevissa asioissa. Valtuuston pidtdkselld kunnalle
kuuluvasta asiasta voidaan toimittaa myos neu-
voa-antava, koko kuntaa tai vain jotakin kunnan
osa-aluetta koskeva kansaniinestys.

Myés kunta- ja palvelurakenneuudistukses-
ta annetun lain (169/2007) 1. § edellyttii, et-
td kunta- ja palvelurakenneuudistuksen suunnit-
telussa ja toteutuksessa huomioidaan muun mu-
assa kunnan asukkaiden osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet. Ainestiminen, mielipiteen
ilmaiseminen, kunnallisten toimintojen tai pal-
velujen kiyttd sekd myos veronmaksu kuuluvat
kaikki kuntalaisvaikuttamisen muotoihin. Nami
vaikuttamismuodot houkuttavat kuitenkin kun-
talaisia eri tavoin ja elimintilanteesta riippuen.
Kuntalainen asiakkaana asettaa osallistumisel-
leen my®s erilaisia tavoitteita riippuen siitd, ha-
luaako hin vaikuttaa kiyttiminsi toiminnon tai
palvelun sisiltd6n, itseddn koskeviin ratkaisuihin
vai laajemmin palvelujen saatavuuteen yleensi.
(Niiranen 1997: 164, Sutela 1998: 91.)

Edustuksellisen demokratian keskeiseksi on-
gelmaksi on muodostumassa kansalaisten hiipu-
va kiinnostus edustuksellista demokratiaa koh-
taan. Ongelma koskee laajemminkin koko ny-
kymuotoista kansanvaltaista hallinto- ja toimin-
tajirjestelmdd. Kansalaisten tiedetddn vieraantu-
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neen poliittisista puolueista ja julkisia instituu-
tioita kohtaan tunnetun luottamuksen koetaan
heikenneen. Erityisesti timi ilmenee kunnallis-
vaalien ddnestysprosentin laskuna, miki voidaan
tulkita luottamuspulaksi ja vuorovaikutushalun
puutteeksi perinteistd kunnallista piitoksente-
koa kohtaan. Haasteita nykyiselle paitoksenteko-
jirjestelmille asettaa lisiksi alueellistuminen, ver-
kottuminen seki piitdksentekovallan siircymi-
nen kohti kansainvilisti tasoa. (Valtioneuvoston
selonteko 2002: 3.)
Vaikuttamismahdollisuuksien juridisesta pai-
noarvosta ja keinojen moninaisuudesta huolimatta
Meltauksen tilastoalueelta postikyselyyn vastanneis-
ta hieman yli puolet koki, ettei voi halutessaan vai-
kuttaa omaa aluettaan koskevaan kaupungin péi-
toksentekoon. Noin kolmannes vastaajista koki
omat vaikutusmahdollisuutensa hyvin vihiisiksi.
Niin kylli minusta tuntuu, etti tuo vaikuttaminen
on aika heikkoa tiiltd sivukyliltd ja miksi ei muu-
altakin tehdi. Se on ainoastaan inestimilld miti
yrittdd vaikuttaa. Se on aika, se on niinku hyttysen

44ni taivaaseen. (Mies 1.)

Vaikka epdusko omiin vaikutusmahdolli-
suuksiin oli ndinkin vahvaa, ilmoitti 86 prosent-
tia vastaajista ddnestdneensi viime kunnallisvaa-
leissa. Epiilevi asenne ei vaikuttanutkaan merkit-
tdvisti ddnestysaktiivisuuteen, silld viime kunnal-
lisvaaleissa ddnestineiden joukossa usko vaikutta-
mismahdollisuuksiin oli prosentuaalisesti miltei
sama kuin koko aineistossa. Ryhmihaastattelussa
asiasta my®s keskusteltiin ja yksi haastateltavista
selitti omaa didnestysaktiivisuuttaan seki vaikut-
tamisuskoaan seuraavasti:

Mie en kylld sithen luota, ettd pystyy vaikutta-

maan niitten valtuutettujen kautta. Ettd mie en

sen takia d4nestd, ettd mie saisin. Mie katon aina-
kin, ettd mie olen virkamiesten kautta pystyny vai-

kuttaan. (Nainen 1.)

Yleistd syytd kyselyyn vastanneiden korkeaan
ddnestysaktiivisuuteen ei voi aineistosta 16ytdi.
Mahdollista — ja todennikoistikin — on, ettd sa-
mat kylildiset ovat aktiivisia sekd kyselyihin vas-
taajina ettd ddnestijind, minkd myds eris haasta-
teltava totesi. Sekid kysely- ettd haastatteluaineis-
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to sisiltivit ddnestysaktiivisuudesta huolimatta
useita negatiivisia ja epiluottamusta sisiltivid ni-
kemyksii erityisesti poliittista padtdksentekojir-
jestelmii kohtaan. Toisaalta erds haastateltavista
niki virkamiesjirjestelmin kautta vaikuttamises-
sa myds uhkia:
Se on demokratian kannalta aika vaarallista, etti
virkamiehen toimeenpanovalta on se joka pddt-
tdd ja tekee. Ja sitten ei tuota, pysty vaikuttamaan.
(Mies 1.)

Valtioneuvoston kansalaisten suoran osallistu-
misen kehittymistd koskevan selonteon johtopai-
tokseni on todettu edustuksellisissa elimissi paatok-
sid tekeméin tottuneiden luottamushenkildiden,
péitoksid valmistelevien virkamiesten ja vaaleilla
vaikuttamaan tottuneiden kansalaisten olevan vield
jokseenkin heikosti orientoituneita suoran osallistu-
misen vaatimuksiin ja muotoihin. Edustuksellisen
demokratian toimivuuden ja suoran osallistumi-
sen mielekkyyden edellytyksend on kansalaisten se-
ki hallinnon ja poliittisten piitoksentekijéiden kes-
kindinen luottamus. Luottamus voi puolestaan vah-
vistua vain vuorovaikutuksessa ja keskeiseni tekiji-
ni on siten seki virkamiesorganisaation etti poliit-
tisten padtoksentekijoiden sitoutuminen vuorovai-
kutukselliseen toimintatapaan. Selonteon ajankoh-
tana paiteijien, virkamiesten ja kansalaisten vuoro-
puhelun on katsottu olevan vield kehityksensd al-
kuvaiheissa. Vaikka lainsdddinto sallii monenlaiset
osallisuuden muodot ja mahdollisuudet, on niitd
kiytetty hyviksi vain vihin ja osallistumismahdol-
lisuuksien jarjestiminen ja kehittely on ollut lihin-
nd asiaa harrastavien aktiivien tehtdvi. Kansalaisten
suoran osallistumisen todelliset mahdollisuu-
det ja valmiudet vaihtelevat myds huomattavasti.
(Valtioneuvoston selonteko 2002: 19-20.)

Osallistumisesta osallisuuteen

Kisitteind osallistuminen ja osallisuus ovat osin
toisensa peittivid. Osallistumiseen sisiltyy olen-
naisesti ajatus kansalaisesta aktiivisena toimijana,
joka haluaa, osaa ja saa toimia vilittdmana vaikut-
tajana itselleen tirkeissd yhteiskunnallisissa asiois-
sa. Demokraattisen hallinnon periaattein jirjes-
tdytyneissi valtioissa kansalaisten paiasiallinen
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vaikuttamismenetelmi on edustuksellinen demo-
kratia, jonka ohella ja tiydentimiscksi voidaan so-
veltaa ja kehittidd myds niin sanottuja suoran osal-
lisuuden muotoja. Osallisuuden kisite voidaan
méiritelld laaja-alaisemmaksi kuin osallistumi-
sen kiisite, jolloin osallisuus liittyy edustuksellisen
demokratian kehittimiseen ja kattaa my®s laissa
sddntelemdttdmin omachtoisen kansalaistoimin-
nan, kansalaisaktivismin tai jirjestoosallisuuden.
(Valtioneuvoston selonteko 2002: 4.)

Paavo Viirkorpi (1993: 22-24) mddrittelee
osallistumisen ja osallisuuden eron kérjistden siten,
ettd osallistuminen on mukanaoloa usein toisten
midrittelemissi tilanteessa ilman omakohtaista pa-
nosta asiaan ja osallisuus omakohtaisesta sitoutu-
misesta nousevaa vaikuttamista asioiden kulkuun
seki vastuun ottamista seurauksista. Osallisuus pe-
rustuukin asiassa mukana olevien tietimiseen, si-
toutuvaan vastuunottoon seki vaikutusvaltaan.
Tietiminen on tissi yhteydessi Viirkorven mu-
kaan yhteisen tietimyksen jakamista eli tarpeelli-
sen tiedon merkityksen ymmirtimistd seki omi-
en nikokantojen vilittimistd ja ymmirretyksi te-
kemistd muille mukanaolijoille. Vastuunotto mii-
rittyy oman intressin tai velvoitteen mydntimisek-
si kiisilld olevien asioiden suhteen sekd toimimi-
seksi asioiden hyviksi ja sitoutumiseksi vastuuseen
seurauksista. Vaikutusvalta puolestaan on kyvyk-
kyyttd vaikuttaa tapahtumien kulkuun.

Martti Lindqvist (2003: 67—-68) midrittelee
osallisuuden ihmisen oikeudeksi kuulua omaan
maailmaansa. Tirkeintd osallisuudessa on hinen
mukaansa emotionaalinen vastaanotto, oikeus
kuulua omaan yhteisoon elimykselliselld tasol-
la. Tunteen tasolla tapahtuva hylkdiminen onkin
Lindqvistin mukaan pahin loukkaus ihmisoike-
uksia vastaan. Osallisuus sisiltdd my®és idn, tilan-
teen ja tarpeen kannalta olennaisen tiedon saa-
misen maailmasta, yhteiskunnasta ja omaan eli-
miin vaikuttavista asioista seki oikeuden osallis-
tua pidtdksentekoon, yhteison tarjoamaan suo-
jaan ja resursseihin oman elimin vilttimictd-
myyksien turvaamiseksi.

Juridis-hallinnollisesta nikokulmasta osalli-
suus liittyy hallinnon avoimuuteen, kuntalaisten
tiedonsaantiin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa itse-
34n koskeviin ratkaisuihin. Ilman riittivii, oike-
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aa ja oikea-aikaista tictoa valmisteilla olevista asi-
oista seki paitdksenteosta eivit kuntalaiset voi tu-
loksekkaasti vaikuttaa ja osallistua kunnan toimin-
taan. Oikeus tiedonsaantiin sekid mahdollisuus vai-
kuttaa piitoksentekoon ovat myds hyvin hallin-
non keskeisii periaatteita. Jos hallinto hoitaa kes-
keisesti asukkaiden elimiin ja elinympiristd6n
vaikuttavia asioita kuntalaisia kuulematta, saattaa
yksil6llinen ja yhteisollinen turvallisuuden tunne ja
hyvinvointi heikentyd merkittavilld tavalla.
Tiarkednd edellytyksend kuntalaisten osallis-
tumiselle ja osallistumishalukkuudelle ovat kau-
pungin virkamiesjohdon ja valtuutettujen luotta-
mukselliset suhteet kaupunkilaisiin. Luottamus
on avaintekiji osallisuudentunteen tuottajana
ja sithen kuuluu varmuus asioiden hyvistd hoi-
dosta, asukkaiden hyvinvoinnin huomioon ot-
tamisesta sekd hyvistd tulevaisuudesta yleises-
ti. (Eriksson—Lehtimiki 2003: 72.) Jotta luot-
tamuksellisuus voisi syntyd ja kunnallinen itse-
hallinto toteutua, on kunnan hallinnon ja asuk-
kaiden vililld oltava tiivis vuorovaikutus. Kunta
pelkkini hallintokoneistona on tarpeeton ilman
asukkaitaan. Kunnan on ilman nimenomaista
velvoittavaa siintelyikin huolehdittava siiti, et-
ti padtoksenteossa ja palveluiden jirjestimises-
sd otetaan asukkaiden nikemykset huomioon.
Lisiksi kunnan on huolehdittava siitd, ettd kun-
talaisilla on keinoja niiden nikemysten esille-
tuomiseen. (Harjula—Pracedld 2004: 252.)
Asukkaiden mielipiteiden selvittimisek-
si ja vilittomin palautteen saamiseksi kunta voi
jarjestdd esimerkiksi kuulemistilaisuuksia se-
ki vastaanottoaikoja ylemmille viranhaltijoille.
Mahdollisuus henkilskohtaisen palautteen anta-
miseen voi edistdi asioiden hoitoa ja se luo kun-
nan hallinnon ja asukkaiden vilille vahintidnkin
osallisuudelle mydnteistd ilmapiirid. (Harjula—
Priteild 2004: 253-254.) Rovaniemen kaupun-
ki tiedottaa verkkosivuillaan (Rovaniemen kau-
punki 2008b) kuntalaisten osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksista otsikolla ”Osallistu
ja vaikuta kuntasi asioihin”. Sivustolle on koot-
tu lista erilaisista osallistumisen ja vaikuttamisen
mahdollisuuksista toimintachjeineen. Sivuston
liitetiedostoista voi 16ytdd esimerkiksi kaupungin
jirjestimien asukastilaisuuksien ajankohdat, joi-
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ta keviilld 2008 ilmoitettiin olevan viisi ja lisiksi
teknisen toimen kylakierroksia kuusi. Tilaisuudet
tarjoavat tiedotteen mukaan kuntalaisille mah-
dollisuuden tavata kaupungin johtoa seki tekni-
sen toimen asiantuntijoita. Ne toimivat keskuste-
lufoorumina seki tilaisuutena suoran palautteen
antamiseen virkamiehille. Tilaisuuksiin voi myds
jicedd etukiteen kysymyksid sihképostitse ja pu-
helimitse. Haastattelussa niisti asukastilaisuuk-
sista tuli esiin positiivisia kokemuksia:
Ettd aika hyvin me ollaan kylli minun mielestd
hoidettu niitd kuntaan péin asioita. Ettd meild on
koko ajan kuntaan piin yhteyksissi. Se sovittiin
sillon maalaiskunnan aikaan. Ja ne on hyvi vaiku-
tusmahollisuus nimi kylikierrokset, mitd maalais-
kunta alotti ja kaupunki on nyt jatkanu, etti sicl-
I niitd tulee niitd padcedjid sinne kuuntelemaan ja
sielld saa sitten. Eihidn ne tietenkiin kaikki mene
ldpi, aina tulee semmosia. Mutta aina jotakin tu-
lee. (Nainen 1.)

Meltauksen alueelle tehtyjen kyselyjen perus-
teella ndmi kaupungin jarjestimit asukastilaisuu-
det olivat my®s kiytetyin osallistumisen ja vaikut-
tamisen keino, silld vastaajista puolet oli joskus
osallistunut tilaisuuksiin. Luottamushenkildiden
kanssa oli kaupungin paitéksentekoon vaikut-
taakseen keskustellut 40 % ja kylitoimikunnas-
sa tirkedksi nikeminsi asian ottanut esille 20 %
vastaajista. Sen sijaan keskustelu kaupungin vir-
kamiesten kanssa, aloitteenteko tai paikallisleh-
den yleisonosastolle kirjoittaminen olivat keino-
ja, joita ei ollut juuri lainkaan kiytetty.

Kyllihin tietenki ennen silloin, ko periaatteessa-

han ¢iilld oli vain kaksi puoluetta aikoinaan maa-

laiskunnassa, etti se vaikuttaminen oli jotenki.

Vanhoja poliitikkoja, jotka nytten on jittiny ni-

mi hommat, niin sillon jotenki tuntu, etti sitd vie-

ld oli mahollisuus saaha ajatuksia lipi. Mutta nyt

se jotenki niin kaukana tuolla, ettd ee tuu mitiin

viyldd. (Mies 4.)

Jotta osallistumisesta voitaisiin siirtyd kohti
osallisuutta, tarvitaan puheelle ja vaikuttamisha-
lulle kuulija ja vastaanottaja, joka on valmis toi-
mimaan ja kantamaan vastuun toiminnastaan
ja sen seurauksista. Zygmunt Bauman (1989:
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159-163) pitdd byrokraattisen jirjestelmin kes-
keiseni ongelmana sité, ettd lojaalisuus, velvol-
lisuus ja kurinalaisuus jirjestelmid kohtaan hii-
vyttdd jirjestelmissi toimivan yksilén moraali-
sen vastuun. Jirjestelmin oikeus kiskei ja yksi-
16n velvollisuus totella jirjestelmin osana joh-
taa siihen, etti vastuuta perittiessi jokainen voi
aina selittdd jonkun muun pyytineen tai kiske-
neen, jolloin myds vastuu siirtyy jollekin toisel-
le. Byrokraattisen organisaation toimintalogiik-
kaan sisiltyy siis jossain mairin jo lihtékohtaises-
ti osallisuutta heikentivid toimintatapoja ja -ole-
tuksia. Kyldtoimintaa voidaan puolestaan pitii
erddnd tapana toteuttaa asukkaiden osallisuutta,
joten sen toimintalogiikkaa luonnehtii jopa itses-
tddn selvdsti moraalinen vastuunotto kyliliisten
huolten ja ddnen kuuntelemisesta seki vastuun-
otto asioiden viemisestd eteenpdin.
Mutta mie kylld kans koen, ettd aikasemmin ja
kylld nykyistenki vield, ettd jos ei endd mikiddn
muu vaikuta, niin ainakin kylitoimikunnalla oli
semmonen leima, ettd ainakin sitd kautta sitten jo-

takin tuli kuulluksi. (Nainen 2.)

Viirkorpi (1993: 24) on todennut osallistu-
misesta osallisuuteen -kysymyksen koskettavan
yheildisesti sekd viranhaltijoita ettd asukkaita.
Osallisuuden luomisen ongelmaksi voivat koitua
sekd viranomaisten taipumus tyytyé osallistumi-
seen ja kieltdytyd osallisuudesta omassa toimin-
nassaan ettd pyrkimys tarjota ainoastaan osallis-
tumismahdollisuuksia asukkaille tukematta hei-
din osallisuuttaan. Osallisuus voi jakaa myos
kuntalaisia kahteen leiriin. Osa haluaa vahvem-
paa osallisuutta ja on valmis kantamaan mydos
osallisuuden myéti tulevaa lisivastuuta, kun taas
osa haluaa kokonaan irtisanoutua asioista.

No, ei uskalla tulla kylitoimikunnan kokoukseen,

sielld valitaan, joutuu vield johonki siihen. Sitten

kun on muuta tapahtumaa, en mie voi, et mulla

ole aikaa, en mie. (Nainen 2.)

Ja kun sinne ei mennd, ja kuullaan ketd on valittu,

niin sitten on kauhia valitus, ettd kun taas on — —

Siti se on, ettid kokoukseen ei ite tulla, mutta sit-

ten kuitenkin ollaan kirkkiini valittamassa niisti

pidtoksistd mitd tehdiddn. (Nainen 1.)
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Kuntalain 27. §:n luettelo asukkaiden osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista ei ole
tyhjentivd vaan esimerkinomainen. Asukkaiden
osallistumisen ja vaikuttamisen muodot seki voi-
makkuus riippuvatkin poliittisesta ja hallinnolli-
sesta kulttuurista, toiminnan avoimuudesta, val-
tuuston aloitteellisuudesta seki erityisesti asuk-
kaiden omasta aktiivisuudesta. Lainsiiddnnolld
voidaan siis luoda osallistumisen ja osallisuu-
den edellytyksid, mutta muodollisten osallistu-
misjirjestelmien tuottaminen sddntelyn keinoin
ei aikaansaa tuloksia, jos halua niiden kiytt66n-
ottamiseen ja todelliseen osallisuuteen ei ole.
(Harjula—Priteild 2004: 251-252.)

Osallisuus, osallisena oleminen johonkin tai
jossakin edellyttdd tahdon lisiksi myds vilinei-
t4, joiden avulla osallisuus toteutuu. Tilanteesta ja
toiminnasta riippuen vilineitd voivat olla puhut-
tu tai kirjoitettu kieli, erilaiset konkreettiset tyd-
kalut tai apuvilineet seki teknologiset sovellukset.
Osallisuus edellyttid myds toimijoilta kykyd, tah-
toa, tietoa ja taitoja seki toimia osallisuuden mah-
dollistavalla tavalla etti ottaa muilta toimijoilta vas-
taan omaa toimintaa ja ajattelua uudelleen suun-
taavia signaaleja. Osallisuus on tapahtumaketju, jo-
ka ei koskaan voi olla ainoastaan yksisuuntainen.

Puhe tai toiminta ei yksindan kata koko osal-
lisuuden alaa. Osallisuus koostuu vaikuttamis- ja
toimimismahdollisuuksien suoranaisesta kirjos-
ta, jossa puhe- ja toiminta kietoutuvat yhteen ti-
lanteesta riippuen eri intensiteetilld. Osallisuus ei
my6skain lahtokohtaisesti edellytd toimijoiden
yhteistd pidmairid tai yhteistd nikemystd, vaan
osallisuuden kokemus voi syntyi jo tunteesta, et-
td on tullut kuulluksi ja voinut vaikuttaa asioiden
kehittymiseen haluamaansa suuntaan. Osallisuus
voi siten toteutua, vaikka keskustelun tai teke-
misen kohteena oleva asia toteutuisi tai paityisi
omasta nikemyksestd poikkeavaan lopputulok-
seen. Vastaavalla tavalla osallisuus voi jiidi to-
teutumatta, vaikka lopputulos asiassa olisi toi-
vottu. Osallisuus on siten erddnlainen potentiaa-
li, jonka yhteison jisenet voivat kokea vahvana,
vaikka se ei kaikissa yksittiisissi tapauksissa aina
tulisikaan ajankohtaiseksi.

Osallisuus sekid osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuudet edellyttivit toteutuakseen ja toi-
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miakseen my®s riittivii tietoa kisilld olevasta asi-
asta. Kielitoimiston verkkosanakirjan (2007) mu-
kaan tieto merkitsee tietimistd, jostakin selvilld
olemista, tosiasioiden tuntemista, tietoisuutta us-
kon vastakohtana tai todellisuuteen, tosiasioihin
perustuvaa kisitystd jostakin luulon vastakohta-
na. Tieto voi olla my®s asia tai seikka, joka jos-
takin tiedetdin, annetaan tai saadaan tietid (in-
formaatio, data). Se voi olla eri vilinein vilitet-
ty ilmoitus, tiedotus, sanoma, viesti, uutinen se-
ki opintojen tai muun vastaavan avulla hankittu
tietdmys, tietous, oppi tai viisaus.

Tiedon sisaltd, lihteet ja tiedon paikka ovat
historian kuluessa vaihtuneet ja muuttuneet.
Jean-Francois Lyotardin (1985: 22-27) mukaan
modernissa yhteiskunnassa tieto on midrittynyt
joko teknokraattisista, jirjestelmien olemassa-
oloa tukevista ja yksildiden ja ryhmien tarpeet
ohittavista rakenteista kisin tai marxilaisen yh-
teiskunnan luokkataistelunikokulmasta kisin.
Yhteiskunta on molemmissa malleissa mielletty
tarkastelukulmien vilisestd vaihtelusta ja sisiisis-
ti eroista huolimatta yhteni, konemaisena ko-
konaisuutena, jonka vilttimiton osatekiji tie-
to on. Postmoderniin aikakauteen tultaessa ti-
mi nikemys tiedon asemasta yhteiskunnassa on
kuitenkin Lyotardin (1985: 27-33) mukaan hy-
lattdvi, silld tiedon osalta keskeiseksi nousee ky-
symys siitd, kenen hallussa tieto on. Hallitsevan
luokan muodostavat ne, jotka voivat tehdd paa-
toksid. Modernisaatioprosessin edetessi hallitse-
va luokka ei kuitenkaan endd muodostu perin-
teisestd poliittisesta luokasta, vaan yritysjohtaji-
en, korkeiden virkamiesten, suurten korporatii-
visten, ammatillisten, poliittisten ja tunnustuk-
sellisten organisaatioiden johtajien monitasoises-
ta kerrostumasta.

Nainen 2: Asken uutisista kuultiin, ettd huonosti

mennee, huonosti mennee, kaupungilla mennee

huonosti. Etti yksi kaunis pdivd menee niin huo-
nosti ettd — —

Nainen 3: Niin, ettd pitiis olla suurempaa se tie-

dottaminen, etti ei tarvi kuulla radion kautta, et-

td nyt siind kivi niin.

Nainen 2: Niin, ettd kun se sanottais henkilokoh-

taisesti. Sekéin ei ole niin paha, kuin ettd sen kuu-

lee jostain muualta.
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Lyotard (1985: 28-33) pitid ajankohdal-
leen uutena ilmiéni sitd, ettd kansallisvaltioiden,
puolueiden, ammattikuntien ja laitosten ennen
muodostamat vallan keskittymit menettivit
merkitystiin tiedon hallussapitijini. Niiden ti-
lalle niiden omalla tasolla ei niyti kehittyvin mi-
tddn. Lyotardin tulkinnan mukaan individualis-
mi korostuu ja ihmiset jadvit oman onnensa no-
jaan ilman kokonaisuuden kannalta merkittavid
painoarvoa. Suhdeverkoston ja kommunikaatio-
virtojen solmukohta-aseman kautta voi yksilo sil-
ti saada jonkinlaista valtaa kauttaan kulkeviin in-
formaatiovirtoihin joko lihettdjind, vastaanotta-
jana tai referenssing, viittauksen kohteena.

Tiedon vilitimisen kannalta kuntien suure-
neminen seki pinta-alaltaan, asukasluvultaan et-
td hallinnollisen henkilskunnan mairin osalta on
jossain mairin ongelmallista. Etiisyys kasvaa eri-
tyisesti ihmisten vilisten suhteiden nikékulmas-
ta katsottuna. Samat tutuksi kiyneet menettely-
tavat eivit endd vilctdmirted asioiden hoidossa toi-
mi ja ongelmia voivat aiheuttaa uusien toiminta-
tapojen lisiksi myds monet henkilvaihdokset.
Muutoksen aiheuttamat ongelmat koskevat seki
kuntalaisia ettd kuntaorganisaation toimijoita.

Nyt tissd uudessa kaupungissa on juuri se, ettd sitd

ei meinaa loytyi sitd oikeaa. Etti ei se mulle kuulu,

soitappa sille, ei se mullekaan kylld kuulu, ettd on

niinku semmosta ollu havaittavissa. (Nainen 2.)

Osallisuuteen liittyy mydnteisten piirteiden
ohella myés negatiivinen lataus, silld osallisuus
ulkoisia puitteita ja sisdisid valmiuksia edellytti-
essddn vaatii osallisuutta tavoittelevalta vaivaa ja
aikaa. Edellyttiessdin kompetenssia myds oman
toiminnan ja ajattelun uudelleen suuntaamiseen
ja asioihin vaikuttamiseen silyttid osallisuus iki-
villikin tavalla viistimittd myds vastuuta osalli-
sena oleville. Jos asiat kehittyvit episuotuisaan
suuntaan tai toiminta kohtaa yleistd kritiikkii,
ei inhimillisessi toiminnassa ole poikkeuksellis-
ta, ettd osalliset pyrkivit kieltdimddn tai hdivyted-
midn osallisuutensa aikaansaannokseen.

Aito osallisuus sekd osallistumisen ja vai-
kuttamisen suoran demokratian keinot vaati-
vat kuntalaisilta ja kansalaisilta edustukselliseen
demokratiaan verrattuna enemmin, silli suo-
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ran demokratian keinot edellyttivit myds hen-
kilokohtaisen vastuun ottamista. Suora demo-
kratia ei edustuksellisen demokratian tavoin tar-
joa samanlaista mahdollisuutta vierittid syytd
epidonnistuneista piitoksisti muiden harteille.
Piitoksentekijdiden vieraantuneisuuteen kiytin-
nosti ei voi mydskiin vedota. Kun suoran vai-
kuttamisen keinojen lisidamispyrkimykseen liite-
tddn perinteisen hyvinvointivaltion merkityksen
horjuminen kansalaisten hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden takaajana, ollaan tilanteessa, jossa kan-
salaiset joutuvat yhi lisidntyvissi médrin otta-
maan vastuuta sekd itsestddn ettd yhteisistd asi-
oista. (ks. esim. Sutela 1998: 95.)
Ja sieltd kunnasta piinki ne yrittdd koko ajan saa-
da enemmin ja enemmiin, ettd kyliyhdistys tai ky-
litoimikunta hoitaa asioita. Ja siihen ei sais piis-
tid. Mein ei sais ottaa sitd vastuuta, ettd me ale-
taan hoitamaan vanhuksia tai pdivihoitoa tai tim-
mésid, koska se ei kuulu meille, vaan se kuuluu

kaupungille. (Nainen 1.)

Aijemmissa tutkimuksissa on tuotu esille
my®s osallisuuden toteuttamisen kannalta ongel-
mallisia elementtejd kylien ja kaupunkien vuo-
rovaikutuksessa. Yhteisty6n ja -toiminnan perus-
taa kaupunkien ja kylien vililld voi nakertaa ih-
misten lisadntynyt litkkuvuus. Asukkaat eivit ole
erityisen sitoutuneita nykyiseen asuinpaikkaan-
sa tai eivit muuten tunne riittdvidd yhteenkuu-
luvaisuutta lihiympiristd6nsi, jotta olisivat val-
miita kdyttdimadn aikaansa ja energiaansa yhteis-
ten asioiden hoitoon. My®s eri asukasryhmit
voivat poiketa arvomaailmaltaan toisistaan siind
midrin, ettd yhteistyd kily epdmielekkaiksi seki
alueen sisilli ettd vuorovaikutussuhteessa alueel-
ta poispiin. (Kaupungin ja maaseudun vuorovai-
kutustyoryhmi 2002: 42.)

Etti sielld oli niin paljon erilaisia mielipiteitd, et-

td ei voi, ei meilld tule koko jokivarsi, ei varmaan

pystytd niinku yhessi vield tekeen. Ei olla niin pit-
killd niissd vield. Nimi on nid koulukiistat ja
kaikki muut tehny niin paljon hallaa...Sillai, ettd
sielld on niin paljon semmosia, jotka on kaupun-
gista vasta muuttaneita, niin niilli on aivan eri-
lainen ajatusmaailma. Vaikka en miekiin voi sa-

noa, ettd mie olisin tiiltd. Mutta sielld tuli tosiaan
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semmosia mielipiteitﬁ, ettd mie aattelin, ettd mie
en varmaan henkildkohtasesti pysty niiku vield sa-

manlaiseen ajatusmaailmaan. (Nainen 1.)

Artikkelin pohjana olevan tutkimusaineiston
perusteella yhteisollinen vaikuttaminen on ilmei-
sen monitahoinen kysymys myos kylildisten kes-
kingisten suhteiden ja asenteiden niakokulmasta.
Meltauksen tilastoalueen kyselyyn vastanneiden
henkildiden asuinvuodet kylalld vaihtelivat yhden
ja 86 vuoden vililld (keskiarvo 38). Eri-ikiisten ja
eripituisia ajanjaksoja kylilld asuneiden kylaldis-
ten vililld voi syntyd nikemyseroja tai ymmirti-
misen vaikeuksia toisen ajatusmaailman suhteen.

Tutkija: Tdssd rupesin miettimiin, ettd miltd se
tuntuu sitten, kun on ihmisid jotka on pitkd ko-
kemus tddlld kylilld elimisesti. Onko sitten kyli-
liiset muuttunu, vai onko se vaan siti ikdintymis-
ti, ettd onko ihmiset yleensikin nykyidin enem-
min niissi omissa asioissa kiinni ja vihemmin yh-
teisissd? Vai onko timi ihan vaan sattumaa, etti
tissikin on kidynyt ndin?

Mies 3: Kylld siind on sekd ettd. Se on timi ty6-

suhteet noilla nuoremmilla joka vetdd tuonne lii-

kepaikhan. Ja niillihin ei ole silloin kiinnostusta

tiilld maaseudulla. Mutta kyll3 sitten niiti vapaa-

ajan kiyttojd on niin, etti — —

My®és laajempi kyldalueiden vilinen yhteis-
tyd voi muodostua ongelmaksi, silld lihempini
kaupunkialueita olevien kylien asukkaiden int-
ressit voivat olla etdilld sijaitseviin kyliin verrat-
tuna toisenlaisia.

Nainen 2: Ja monta muuta asiaa, ei se enii nuoril-

la silleen kiinnosta.

Mies 3: Ei. Ja siind se tulee timi sitten eripurai-

suus kaikissa asioissa. Ndmi on niitd ja ne soittaa

suuta sen takia, kun sielli on semmosta ja. Mutta
kylld minun kisitykseni mitd aikoinaan oli, niin
kylld ne nimi kinkerit mitd oli, niin kylld sieltd ai-

na sopu loyty.

Piivi Erikssonin ja Hanna Lehtiméden (2003:
72-73) mukaan kaupunkien tulevaisuutta on
1990-luvulta asti tydstetty strategioilla, joissa ko-
rostetaan johdon asiantuntemusta tulevaisuuden
visioiden luomisessa. Kaupunkilaisten ja organi-
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saation muiden jisenten tehtiviksi on jidnyt yl-
hiiltd annettujen, asiantuntijakielelli kirjoitettu-
jen ja tistd syystd etdiseksi kaupunkilaisten arjesta
jddvien visioiden toteuttaminen. Tdmi on luonut
sitouttamisen ongelman, jota pohtimaan on tar-
vittu seki strategiaa tekevii johtajia etti strategia-
tutkijoita. Eriksson ja Lehtimiki esittivit ratkai-
suksi ongelmaan huomion kiinnittdmisti siihen,
millaisia kansalaisosallistumisen muotoja kau-
punkilaisille tarjotaan. Eris tapa kehittdd luot-
tamuksellisia ja turvallisuutta rakentavia suhtei-
ta on heidin mukaansa mahdollisuuksien tarjoa-
minen osallistumiselle, avoimelle keskustelulle ja
akdiiviselle vuoropuhelulle kaupungin hallinnon
ja kaupunkilaisten vélilld. Osallistuminen voikin
olla tuloksekasta osallisuutta vasta, kun kaupun-
kilaiset otetaan strategiatydhon asiantuntijoik-
si johtajien rinnalle. Edellytykseni tille on ny-
kyisen strategian tekemisen kiytintdjen muutta-
minen moniddnisemmiksi ja strategiaprosessien
muuttaminen avoimemmiksi.

Lopuksi

Kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksiin ja -haluihin on kiinnitetty huomiota
sekd hallinnon kehittimisessd ettd yhteiskunnalli-
sessa tutkimuksessa. Kansalaisten vaikuttamisha-
lujen vihentymisestd sekd individualismin lisiédn-
tymisestd on oltu huolissaan. Hyvinvointivaltion
vetdytymistd vastuunkannostaan ihmisten arjen
tukemisessa on haluttu paikata esimerkiksi va-
paachtoistoiminnan mahdollisuuksia paranta-
malla ja toimintaa lisaamilla. Kysymys- ja rat-
kaisuvaihtoehdot ovat kuitenkin moneen suun-
taan avoimia ja kompleksisia.

Sivukylien asukkaiden asema kuntaliitoksen
mydtd laajenevissa ja asukasmiirilciin kasvavis-
sa kunnissa voi muotoutua kylien marginalisoi-
tumisen vuoksi ongelmalliseksi, vaikka vilimat-
ka kunnan hallinnolliseen keskukseen ei kasvaisi-
kaan. Tutkimukseni kohteena olevan Meltauksen
alueen asema asuinalueena on marginalisoitunut
siind mieless3, ettd alueen viestdm3iiri on kunta-
liitoksen jilkeen vihdisempi suhteessa koko kau-
pungin asukaslukuun. Tilld on oma vaikutuk-
sensa edustuksellisen demokratian nikokulmas-
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ta, silld alueen asukkaiden diniosuus koko kun-
nan ddnimddristd on pienempi ja laskennalliset
mahdollisuudet saada alueelta valtuutettua val-
tuustoon ovat heikommat. Vihiinen asukasmai-
rd voi myds luoda vaikutelman alueen asukkai-
den mielipiteiden vihiisemmisti merkityksesti
pidtdksenteossa, jolloin kiinnostus ja halu vai-
kuttaa heikkenevit entisestiin. Meltauksen ai-
neistosta nousikin monella tavoin voimakkaas-
ti esiin nakemys siitd, ettd sivukylien asukkaiden
vaikuttamismahdollisuudet ovat heikot ja merki-
tys kaupungin péidtoksentekoon marginaalinen.

Edddlld kuntakeskuksesta sijaitsevien kylien
asema on vilimatkan takia osallisuuden ja vai-
kuttamisen kannalta jo lihtokohtaisesti kau-
pungin lihialueita ongelmallisempi. Ongelma
ei kuitenkaan ole ylipddsemidton ja esteen ylit-
timiseksi on loydettivissd toimivia ratkaisuja.
Rovaniemen Meltauksen alueella tillaiseksi rat-
kaisuksi ovat tutkimusaineiston perusteella osoit-
tautuneet kaupungin jirjestimit kylikierrokset,
jotka maalaiskunta aloitti jo ennen kuntaliitosta.
Kylikierrosten etuna on hallinnon jalkautumisen
ohella myds mahdollisuus vilittdmiin ja kasvok-
kain tapahtuvaan vuorovaikutukseen, jolloin seki
vilimatkallinen etiisyys etti henkiliden vilinen
etiintyminen rikkoutuu ja heikkenee. Ainoana
keinona kyliliisten osallisuuden kokemusten var-
mistamiseksi kylikierrokset eivit kuitenkaan ole
aineistonkaan perusteella riittdneet.

Sivukylien asukkaiden osallisuutta ja vaikut-
tamismahdollisuuksia tarkasteltaessa on aina huo-
mioitava myds se, ettd sijainnista huolimatta asuk-
kaiden ongelmat, elimintilanteet ja kiinnostuk-
sen kohteet voivat olla varsin erilaisia. Kylildisyys
ei siten automaattisesti yhdistd asukkaita muilla
eliminalueilla ja pddtoksenteossa on oltava herk-
kyyted myos tille kysymykselle. Asukkaita ja ky-
litoimijoita ei tulisikaan vastuuttaa asioista, jot-
ka voivat aiheuttaa eripuraa ja rikkoa yhteisolli-
syyttd problemaattisuutensa tai kuormittavuuten-
sa vuoksi. Meltauksen aineistossa tillaisina kysy-
myksind nousivat esiin esimerkiksi koulujen lak-
kauttamiset ja niihin liiceyvic kiistat. Yheeisollisyys
onkin voimavara, jonka siilymiseen ja vahvistu-
miseen tulisi kiinnittdd jatkuvaa huomiota kylid
koskevia ratkaisuja tehtiessd, silli yhteiséllisen
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vaikuttamisen ja osallisuuden merkitys kasvaa en-
tisestiin kuntakoon kasvaessa, sivukylien vieston
vihetessi ja kunnallisten palveluiden mahdollises-
ti heiketessd tulevaisuudessa.

Kuntien yhdistymisen myéti vahvistunut
asutuskeskittymien moniaineksisuus, alueen laa-
juus seki kahden hallintokoneiston tarkoituksen-
mukainen ja toimiva yhdistiminen ovat keskeisid
haasteita Rovaniemen kehittdmiselle ja menestyk-
selle kokonaisuutena. Olennaista alueen menes-
tyksen kannalta on, ettd lopputuloksena kyetdin
rakentamaan asukaslihtdinen kuntaorganisaatio,
joka tdyttid sille asetetut tehtdvit ja vaatimukset
asianmukaisesti ja tukee toiminnallaan riittévin
monipuolisesti koko kaupungin asukkaiden hy-
vinvointia. Tehtivd on kuitenkin tullut aiempaa
monimutkaisemmaksi, silli kuntien toimintaym-
paristossi tapahtuneet yleiset muutokset, voima-
kas muuttoliike kohti suuria taajamia sekd vieston
ikddntyminen ja kuntien talousvaikeudet ovat aja-
neet julkiset hyvinvointipalvelut maanlaajuisesti
murrokseen. Keskeinen hallinnollista paitdksen-
tekoa komplisoiva kysymys on my®s se, etti la-
kiin perustuvat oikeutemme kansalaisina ja yksi-
16ind eividt piirry karttaviivojen mukaan, vaan nii-
den lihtokohtana on periaatteellinen, asuinpai-
kasta riippumaton yhdenvertaisuus.

LAHTEET

Bauman, Zygmunt 1989: Modernity and the Holocaust.
T.J. Press (Padstow) Ltd. Great Britain.

Eriksson, Piivi-Lehtimiki, Hanna 2003: Kaupunkilaisten
osallistuminen strategian tekemiseen. Teoksessa
Ranta-Tyrkkd, Satu-Ropo, Arja (toim.). Turvallista
hyvinvointia, 71-94. Tampere University Press,
Tampere.

Harjula, Heikki—Prittild, Kari 2004: Kuntalaki. Tausta
ja tulkinnat. Talentum, Helsinki.

Hikli, Jouni 1997: Nakyvi yhteiskunta. Kansalaiset
ja kaupunkisuunnittelun logiikka. Teoksessa

Marko—Koskela,

Hille-Tani, Sirpa (toim.). Tila, paikka ja maisema.

Haarni, Tuukka—Karvinen,

Tutkimusretkii uuteen maantieteeseen, 37-52.

Vastapaino, Tampere.

Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutustydryhmi

Maaseudun uusi aika 1/ 2009

2002: Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus
politiikaksi. Maaseutupolititkan yhteistydryh-
min julkaisu 4/2002.

Kielitoimiston sanakirja 2007: MOT-sanakirjasto.
Copyright Kielikone Oy. http://mot.kielikone.fi/
mot/lappi/netmot.exe, 5.9.2007.

Leinamo, Kari 2004: Kuntaliitoksen jilkeen. Kuntien
yhdistymisen vaikutukset liitosalueiden niko-
kulmasta. Vaasan yliopisto, Levén-instituutti.
Julkaisuja 111.

Lindqvist, Martti 2003: Sosiaalictiikka ja haluamisen
kulttuuri. Teoksessa Ranta-Tyrkks, Satu—Ropo,
Arja (toim.). Turvallista hyvinvointia, 49-69.
Tampere University Press, Tampere.

Lyotard, Jean-Francois 1985: Tieto postmodernissa
yhteiskunnassa. Vastapaino, Tampere.

Niiranen, Vuokko 1997: Kuntalaisten osallistuminen ja
kunnallinen demokratia. Teoksessa Kivinen, Tuula—
Kinnunen, Juha—Niiranen, Vuokko—Hyvirinen,
Sari (toim.). Kuntalaisten arviot ja osallisuus sosiaa-
li- ja terveyspalveluihin, 137-188. Kuopion yliopis-
ton julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet 45.

Rovaniemen kaupunki 2008a: Lapin paikaupunki —
Rovaniemi — kansainvilinen osaamisen ja kulttuu-
rin keskus. http://www.rovaniemi.fi/?deptid=14931,
29.12.2008.

Rovaniemen kaupunki 2008b: Osallistu ja vaikuta kunta-
si asioihin. http://www.rovaniemi.fi/?deptid=14932,
29.12.2008.

Sutela, Marja 1998: Kuntalainen osallistujana ja vai-
kuttajana. Teoksessa Hoikka, Paavo (toim.).
Kunnat 2000-luvun kynnykselld. Nikdkulmia
kunnallisalan tutkimukseen ja kiytintdihin, 73—
99. Tampereen yliopisto, Tampere.

Valtioneuvoston selonteko 2002: Valtioneuvoston se-
lonteko Eduskunnalle kansalaisten suoran osallis-
tumisen kehittymisestd. http://www.intermin.fi/
intermin/images.nsf/files/ C93962CC359D6F5
1C2256B91003EDEE1/$file/osallisuusselonte-
ko.pdf , 29.12.2008.

Viirkorpi, Paavo 1993: Osallisuus, yhteistyd, valta, muu-
tos... — asuinalueen uusi suunnittelujirjestelmi.

Suomen Kuntaliitto, Helsinki.

81



