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Mari Kiviniemi luottaa kuntien parhaaseen

VIP-vieraana tapaamme hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemen (kesk.). Jalasjirveltd kotoisin
oleva Kiviniemi on asunut jo pitkdin Helsingissi, jonka kaupunginvaltuutettunakin hin nykyisin
toimii. Kiviniemi on ollut kansanedustajana vuodesta 1995 eli menossa hinelli on neljis kausi. Mari
Kiviniemi on toiminut aiemmin muun muassa piiministerin talouspoliittisena neuvonantajana seki
ulkomaankauppa- ja kehitysministerini.

Matti Vanhasen II hallituksen hallinto- ja kuntaministerind Kiviniemi vastaa valtioneuvoston
vuonna 2005 aloittaman kunta- ja palvelurakenneuudistuksen etenemisestd. Uudistus kannustaa va-
paachtoisiin kuntaliitoksiin, mutta vaihtoehtona tiettyjen palvelujen jirjestimisessd ovat my6s kuntien
muodostamat yhteistoiminta-alueet. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annettu laki (169/2007)

eli niin sanottu puitelaki on voimassa vuoden 2012 loppuun.

Paras-hanke muokkaa kuntakenttdd vauhdilla.
Yhdistymisavustuksia saa viimeistdan vuonna
2013 toteutuviin liitoksiin. Aiemmmin kuntaliitok-
sia on usein vauhditettu epavarmuudella niin
sanotun porkkanarahajarjestelman jatkumises-
ta. Pidetadnkd nyt varmasti kiinni padtoksesta,
ettd yhdistymisavustuksia ei vuoden 2013 jal-
keen enda makseta?

— Padtoksestd pidetddn kiinni. Hallitus-
ohjelmaan kirjattiin vield kerran, mitd Paras-
hankkeessa on ennenkin todettu: vuoden 2013
alussa liittyvit kunnat saavat vield yhdistymisa-
vustuksia. Téstd linjauksesta ei olla luopumassa.
Lopullisesti asiasta tehdddn pditos ensi syksyni,
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kun Paras-hankkeen etenemisesti annetaan se-
lonteko eduskunnalle. Itse olen siti mieltd, etti
porkkanarahoja saa todellakin ainoastaan niihin
liitoksiin, jotka toteutuvat viimeistiin vuoden
2013 alussa. Sen jilkeen niiti ei endd mydnneti.

Onko siis odotettavissa, etta tulevina vuosina
kuntaliitosten madraan tulee vield uusi piikki?

— Nyt on jo tehty jonkin verran piddtok-
sid kuntien yhdistymisisti vuosina 2010-2012,
joten kylld kuntaliitoksia joka tapauksessa pui-
telain voimassaolon loppuvuosina tapahtuu.
Yhdistymisten suhteen tulee varmaan ainakin
pieni piikki. Olen sanonut kaikille kunnille, ettd
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jos haluaa varmistua yhdistymisavustuksista, niin
liitoksen aika on nyt.

Suhtautuminen kuntaliitoksiin on muuttunut
tavattoman paljon. Aiemmin yhdistymisesta
saatettiin kiistelld vuosikausia, nyt liitospaatok-
sesta ei valtuustossa valttdmatta edes daneste-
td. Miksi kunnan itsendisyyden sijaan arvoste-
taan nyt suuruuden ekonomiaa?

— Kuntaliitokset tai suuruuden ekonomia ei-
vit tietenkddn ole itsetarkoitus. Tavoitteeksi on
otettava entistd toimintakykyisemmait kunnat,
joissa palvelut pystytddn turvaamaan kansalaisille
myos pitkalld tahedimelld. Paras-hanke ja myon-
netyt yhdistymisavustukset selittivit toki liitos-
ten viimeaikaista runsautta, mutta monet liitok-
set ovat toisaalta olleet ikddn kuin kypsymisvai-
heessa. Nyt sitten tulivat riittdvit kannusteet ja
porkkanarahat. My®s vieston ikddntyminen al-
kaa tiydelld voimalla vaikuttaa kuntasektoriin.
Monessa kunnassa on tulevaisuuden haasteet tie-
dostaen koettu, ettd nykyisilli rakenteilla ei sel-
vitd jatkosta, vaan yhdistymispddtds pitdd tehdi
tarpeeksi ajoissa.

Kaikilla kunnilla ei ole vahvaa tai muuten sopi-
vaa naapuria, johon liittyd. Osa kunnista haluai-
si pysya itsendisind, vaikka taloudellinen tilan-
ne saattaa olla heikko. Miten kunnissa tulisi toi-
mia, jos olemassa on ainoastaan huonoja vaih-
toehtoja?

— Jokaisessa kunnassa pitdd tapauskohtaises-
ti miectid, miki on paras vaihtoehto. Saadaanko
palvelut turvattua parhaiten yhteisty6lld vai yh-
distymiselld? Toki omia toimintojakin pitdi tar-
kastella kriittiselld silmilld. Onko palvelut jirjes-
tetty parhaalla mahdollisella ja tehokkaimmal-
la tavalla? Kiytetdinkd uutta teknologiaa ja voi-
daanko sitd kautta 16ytid tuottavuus- ja tehosta-
mishydtyji?

Varsin monelle kunnalle liitos tuo helpotus-
ta palvelujen jirjestimiseen eli suuruuden ekono-
mia toimii. Kaikissa kunnissa niin ei kuitenkaan
ole. Samanlaisia hydtyjd voidaan joissakin tapa-
uksissa saada yhteistyolld tai omien toimintojen

Maaseudun uusi aika 1/ 2009

jarjestimiselld uudella tavalla. Ylipddtiin kunta-
liitoksissa raha on kuitenkin hyvi konsultti. Kun
huomataan, etti omat voimavarat eivit riitd, tu-
lee yhdistymisestd usein vaihtoehto.

Onko vaarana, ettd muutoksen tuloksena on
monimuotoinen kuntajoukko: itsendisyydesta
kiinni pitdvat kunnat, uudet suurkunnat ja va-
liinputoajiksi jadvat kunnat?

— Kuntakenttimmehin on jo nyt tavatto-
man heterogeeninen: suomalaiset kunnat eivit
ole kuin kaksi marjaa. On erikokoisia kaupunke-
ja ja kuntia, mutta my®os sijainti mairdd paljon.
Esimerkiksi Lapissa kuntaliitos ei ole vaihtoehto,
koska etdisyydet ovat sielld niin pitkid. Sellaisille
kunnille, jotka sijaintinsa takia ovat ikd4n kuin
viliinputoajia, ei liitos tarjoa minkddnlaista hel-
potusta tilanteeseen eikid yhteistoiminnallakaan
saavuteta riittdvid hydtyji. Tilloin lahtskohtana
tietenkin on, ettd valtiovalta turvaa valtionosuus-
jarjestelmin kautta peruspalvelut kaikille kansa-
laisille. Samalla kaikilta kunnilta kuitenkin edel-
lytetdin — my®s niiltd viliinputoajakunnilta — et-
td toiminnat on jirjestetty jirkevilld tavalla.

Puitelain tavoitteena on ehed kuntarakenne
ja keskusten ympdrille halutaan koota ty©ssa-
kdyntialueen laajuisia kuntia. Hdmeenlinnassa
(Kalvola) ja Savonlinnassa (Savonranta) joudut-
tiin kuitenkin tekemaan keinotekoisia kdytdvia
liitoksen toteuttamiseksi. Olisiko jokin toinen
ratkaisu ollut parempi?

— Tiéllaiset ratkaisut johtuvat kuntajakolain
tulkinnasta, joka on pysynyt hyvin pitkiin sa-
mana. Pididn titd perustulkintaa erittdin tarpeel-
lisena, jotta esimerkiksi Utsjoki ja Kauniainen
eivit yhtikkid keksi liittyd yhteen. Voisihan sii-
td toki olla jotain hyotyikin: kauniaislaiset voisi-
vat saada hyvit kalastusoikeudet halvemmalla ja
Utsjoen talous hyétyisi Kauniaisten hyvisti talo-
udellisesta tilanteesta.

Jotta kuitenkin viltettiisiin tillaiset keinote-
koiset kuntaliitokset ja siten kuntakentin aivan
kisittimiton pirstaloituminen on hyvi, etcd kun-
tajakolaissa on maantieteellisti cheyttd edellytti-
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vid siddoksid. On myos sellaisia liitoksia, joissa
yhteisen rajan vaatimus on johtanut vielikin toi-
mivamman kuntaliitoksen toteutumiseen. Viliin
jadvi kunta on loppujen lopuksi tullut kuntalii-
tokseen mukaan: esimerkiksi Kokkolassa tapah-
tui ndin.

Kuntajakolakia ollaan nyt uudistamassa ja
siind selvitetddn my®s tdhin yhteisen rajan vaa-
timukseen liittyvid mahdollisia tulkinta- tai py-
kilimuutoksia. Asiaan saatetaan tehdd tietyn-
laisia vihaisid lievennyksid, jotka ikddn kuin toi-
misivat juuri tdllaisissa Himeenlinna—Kalvola ja
Savonlinna—Savonranta -tapauksissa. Niissihin
on kyse selvisti samasta tydssikdyntialueesta.
Pitid olla kuitenkin todella tarkka, ettei kun-
takenctd tillaisen linjamuutoksen kautta pirs-
taloidu maantieteellisesti. Lain uudistamistar-
vetta arvioidaan, kunhan tyéryhmi saa tyonsi
pidtdkseen ja se luovuttaa esityksensi minulle.
Korostan vield, ettd kyse olisi lihinni kaupunki-
seuduista, joissa lievennystd yhteisen rajan vaati-
mukseen voisi harkita.

Kuntaliitoksissa keskustelua ja kiistelyd tulee la-
hinna kunnan nimesta, teiden ja katujen nimien
muuttamisesta sekd kunnan vaakunasta. Eikd
pitdisi puhua kunnan tulevaisuuden haasteista
eikd pohtia tavallaan toisarvoisia asioita?

— On toisaalta hyvin luonnollista puhua ti-
miéntyyppisistd asioista kuin mennd aivan kun-
tapalvelujen jérjestimisen yksityiskohtiin.
Vaakunoista ja nimistd on helppo kertoa omia
mielipiteitddn. Ne ovat symboleja, jotka ovat
tietylld tavalla ihmisille tirkeitd. Ennen kaik-
kea niistd on yksinkertaista ja helppoa puhua.
Toki on syyti toivoa, ettd kaikissa kuntaliitoksis-
sa pohdittaisiin asioita syvillisesti ja puhuttaisiin
todellakin my®s itse asioista eiki pelkdstiin niis-
tid symbolitekijoisti.

Palvelujen turvaaminen maaseudulla on erit-
tdin tarkedd. 1960- ja 1970-luvuilla tehtyjen
kuntien yhdistymisten tuloksena palvelut ovat
nimenomaan liitosalueilta hdvinneet. Myos uu-
sissa litossopimuksissa saatetaan jopa erikseen
sopia palvelujen heikentamisestd, esimerkiksi
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kyldkoulujen lakkauttamisesta. Miten lahipalve-
lujen sdilyminen uusien suurkuntien maaseutu-
alueilla varmistetaan?

— Kun liitossopimuksissa sovitaan palvelujen
jirjestimisestd, pitdd linjauksissa toki olla malt-
tia ja jirked. Pitdd miettid kokonaisuutta ja si-
td, mikd on paras ja jirkevin tapa jirjestid palve-
lut. Lihipalvelujen turvaaminen kunnan kaikis-
sa osissa olisi toki tirkedd, mutta asioiden prio-
risointi on aina jokaisen yksittiisen kunnan oma
asia. Itse kannustan ja toivon, ettd kunnat tekevit
sellaisia ratkaisuja, etteivit palvelut liitoksen jil-
keen heikkene. Aina pitdd kuitenkin esittdd myds
vastakysymys: mitd jos kuntaliitosta ei tehtiisi,
miki olisi silloin tiettyjen lihipalvelujen tulevai-
suus? Eihdn kylikouluja lakkauteta kuntaliitos-
ten takia vaan siksi, ectd alueella ei ole lapsia.

Esimerkiksi uuden Salon liitosalueiden koulu-
keittidissa on monikuntaliitoksen jalkeen pi-
tdnyt toimia kaupungin mallin mukaises-
ti. Keittdjilld ei ole endd omaa padtdsvaltaa.
Omenoita ei saa enda hankkia koulun naapu-
rista eikd elintarvikkeita paikallisilta kauppiailta,
vaan kaikki tehddan keskitetysti kaupungin oh-
jesddnnon mukaan. Eikd maaseutunakokulma-
kin pitaisi ottaa huomioon?

—Tdmi on erittdin hyvi viesti Salon kaupun-
gin paitdijille: paikallisuuden yllipitimiseen pi-
tdisi nimenomaan kannustaa monissa tillaisis-
sa yksityiskohdissakin. Nimi ovat kuitenkin en-
nen kaikkea kuntapdittijien kisissd olevia asioi-
ta. Kuntien péittdjit voivat edistdd paikallisuutta
ja maaseudun elinvoimaa myds titd kautta.

Kuntalaisten &danen kuuluminen padatok-
senteossa huolettaa kuntaliitoksen jalkeen.
Asukaslautakuntien merkitys on tavallisesti jaa-
nyt vahdiseksi. Voisiko ministerid ohjeistaa kun-
tia, jotta erityisille aluelautakunnille tulisi nykyis-
td enemman paatods- ja budjettivaltaa?

— Kuntalaki on jo nyt hyvin vilji ja se mah-

dollistaa erilaiset kiytinnot. Tavallaan kyse on-
kin enemmin siitd, miten paljon kunnan sisil-
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li halutaan antaa piitdsvaltaa ja budjettivaltaa
tillaisille asukaslautakunnille. Lain mukaan se
on hyvin pitkille jo nyt mahdollista. Ei siis eh-
ki tarvitakaan lainsiidinnén uudistamista, vaan
kunnissa pitiisi rohkeasti miettid erilaisia vaih-
toehtoja.

Sindnsi on ollut hyvi huomata, ettd viime
kunnallisvaaleissa liitosalueet saivat aika muka-
vasti ddnensi kuuluviin. Liitosalueelta valittiin
hyvin valtuutettuja ja heidin kauttaan dini kuu-
luu. On tirkeis, ettd asukaslautakunnat tai kau-
punginosalautakunnat — milld nimelld ne kulke-
vatkin — otetaan kunnolla mukaan paitoksente-
koon. Niistd ei pidi tulla turhakkeita eivitki nii-
den jdsenet saa turhautua. Jokaisella kunnalla on
loppujen lopuksi erittdin paljon omaa paitosval-
taa sen suhteen, minkilainen rooli niille lauta-
kunnille annetaan.

Liitossopimukset ovat nykyisin voimassa ai-
noastaan kolme vuotta. Asukaslautakunnat ja
seurantaryhmat lopetetaan usein heti tdman

muutosvaiheen jalkeen. Kunnilla ei tunnu ole-
van halua vaikutusmahdollisuuksien antami-
seen liitosalueille.

— On sininsi ikidvd huomio, ettd timin tyyp-
pistd paikallisuutta ja kunnan eri osa-alueiden ja
kylien dinti ei haluta kuunnella. Toki on my®s
mahdollista, etcd liitosalueiden dinen koetaan
kuuluvan muun piitdksentekokoneiston kaut-
ta. Asukaslautakunnasta luopuminen ei siis vilt-
timited ole pelkkdd haluttomuutta vaan koetaan,
ettd lautakunnan toiminnasta ei sictenkdin saada
mitddn erityistd lisdarvoa.

Kuntarakenteen muutoksen ohella myds pal-
veluja jarjestellaan uudelleen. Puitelain edellyt-
tdmaan 20000 asukkaan vdestdpohjaan etsi-
taan joissakin kunnissa edelleen ratkaisumallia.
Esimerkiksi varsinaissuomalainen 10000 asuk-
kaan Someron kaupunki haluaisi jérjestaa pal-
velut itse, koska yhteistoiminta Salon tai Forssan
kanssa heikentdisi palvelutasoa.

Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi vastaa vuonna 2005 aloitetun kunta- ja palvelurakenne-

uudistuksen etenemisesti.
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— Térkeintd on, ettd puitelaki kohtelee kaik-
kia kuntia samalla tavalla. Erioikeuksia ei anne-
ta muille kuin niille kunnille, jotka tiyttivit pui-
telain mairitelmien mukaisesti esimerkiksi pit-
kien etdisyyksien tai saaristoisuuden kriteerit.
Joillekin yhteistoiminta-alueille on poikkeuslu-
pa kylli mydnnetty: niiti alueita, jotka eivit ti-
td 20 000 asukkaan viestopohjavaatimusta tdytd,
on tilld hetkelld viisi. Niissakin tapauksissa pe-
rusteet yleislinjasta poikkeamiselle ovat olleet tiu-
kat eli ihan mille tahansa yhteistoimintajoukolle
ei titd erivapautta ole myénnetty.

Useimmiten erivapauden saaneilla kunta-
ryhmilld ei ole muita kiytinnon vaihtoehto-
ja naapurustossa. Yleensi tillaiset kunnat sijait-
sevat maakuntien laidalla, miki usein tarkoittaa
vaihtochtojen puuttumista. Poikkeavilla yhteis-
toiminta-alueilla ollaan lisiksi hyvin lihelld ti-
td 20 000 asukkaan viestopohjaa ja muodostu-
va yhteistoiminta-alue on myés kokonaisuutena
hyvi. Voidaan selvisti todeta, etti alueesta muo-
dostuu sellainen kokonaisuus, joka pystyy jirjes-
timiin palvelut hyvin.

Yksittdisille kunnille timinkaltaisia eriva-
pauksia ei todellakaan ole mydnnetty eiki tulla
mydntimadn. Ainoastaan Sipoolle on my6nnet-
ty poikkeus tistd 20 000 asukkaan viestopohja-
vaatimuksesta, mutta siellakin raja tulee lihivuo-
sina ylittymdin. Siksi erivapaus voitiin kunnal-
le myontid. Siitd, miten Someron ja muutaman
muun kunnan kanssa menetelldin, paitetdin to-
sin lopullisesti selonteon yhteydessi. Mutta ei-
ko Somerollakin kuitenkin jo viritelld yhteistyo-
td Salon kanssa?

Salosta on viestitetty, ettd yhteistoiminta-aluee-
seen siirtyminen lakkauttaa Somerolta tietyt I3-
hipalvelut: esimerkiksi omasta rontgenista jou-
duttaisiin luopumaan. Kuntalaiset ovat tdman-
hetkiseen tilanteeseen tyytyvdisid ja uudessa
mallissa asiointimatkat pitenisivat selvasti. Ei kai
tdma ole lain tarkoitus?

— Voi tietenkin kysyd, miten kauan
Somerokaan pystyisi pitimddn yksin rontgenid
ylld. Tapauskohtaisesti kuitenkin selvitetddn, mi-
ten monessa kunnassa tilanne on vield avoin ja
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miten asia ratkaistaan. On my®ds selvi, ettei mi-
tddn isomman kunnan tai kaupungin sanelupo-
litiikkaa tietenkddn hyviksyti: jokaisen kunnan
on pystyttivi olemaan tasavertainen neuvottelu-
kumppani. Joillakin kunnilla saattaa nimittiin
olla kiytinnossd ainoastaan yksi vaihtoehto, ke-
nen kanssa yhteistoiminta-alue muodostetaan.

Kunta-asiat on tdman hallituksen aikana keski-
tetty valtiovarainministerioon. Miten muutos
on onnistunut? Enta millaista yhteistyota eri
ministerididen valilld tehddaan maaseutunako-
kulman huomioon ottamiseksi kuntien ja alu-
eiden kehittdmisessa?

— Kokemukset tistd siirrosta ovat olleet erit-
tdin myonteisid. Tehty muutos oli jirkevd ja ti-
hin kokonaisuuteen liittyy my6s aluekehittdmi-
sen asioiden siirtyminen samassa yhteydessi ty6-
ja elinkeinoministerioon. Koen, ettd hallinnon
nikokulmasta muutos selkiytti tilannetta aikai-
sempaan nihden. On kuitenkin selvii, ettd aika
monessa ministeriossd tehdddn kuntia koskevaa
lainsdddidnctod. Se on toki ollut arkipdivid aina:
tydtd tehdddn niin sosiaali- ja terveysministerids-
s, opetusministeriossi kuin myds tyo- ja elinkei-
noministeriossi.

Kuntien ja alueiden kehittimisessi on tir-
keinti varmistaa hyvi koordinaatio eri toimijoi-
den vililli. Koen, etti nykyinen mallimme toi-
mii hyvin. On peruspalveluohjelmat ja peruspal-
velubudjetit sekd yhteisty6é Kuntaliiton kanssa ja
ministerididen kesken — myds HALKE eli hal-
linnon ja aluekehittdimisen ministerityoryhma
toimii tillaisena koordinaatioelimend. Aina pi-
tdd olla kuitenkin ikddn kuin tuntosarvet herk-
kini, jotta pystytddn kaikenlaisten kuntien asi-
oita ajamaan.
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