katsaukset

SUVIHUTTUNEN

nergiantuotanto on noussut yhdeksi
2000-luvun alun merkittivimmiksi yhteis-
kunnalliseksi kysymykseksi. On muodos-
tunut suuri tarve [6ytdd kestivin kehityk-
sen mukainen energiantuotannon malli, joka par-
haimmillaan sisiltiisi taloudellisesti, ekologises-
ti ja sosiaalisesti kestivit piirteet. (Elliote 2000)
Maaseudun uusiutuvat luonnonvarat tarjoavat
ratkaisuja niin hiilidioksidip4dstéihin, kuin fos-
siilisten resurssien loppumiseenkin. Maaseudun
resurssien kestivi ja tarkoituksenmukainen hys-
dyntiminen vaatii tuekseen tarkkoja analyyseji
tuotantovaihtoehtojen vaikutuksista (Mol 2007).
Samalla nousee esiin kysymys siitd, kuka voi hys-
dyntid maaseudun energiaresursseja ja kuinka ne
voisivat palvella maaseudun kehittymisti.
Maaseutututkimuksen ja -politiikan piirissd
etenkin Euroopassa on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana keskusteltu paljon maatalouden mo-
nivaikutteisuudesta (Arovuori ym. 2006; Wilson
2008). Monivaikutteisuudella tarkoitetaan maata-
louden kykyi tuottaa ruuan lisiksi ja ohella mui-
takin yhteiskunnalle hysdyllisid asioita kuten esi-
merkiksi maaseutumaisemaa ja maaseudun elin-
voimaisuutta. Monivaikutteisuuden kautta maa-
talous niyttidytyy maataloustuotteiden tuotan-

toa laajempana ja monivaikutteinen maatalous
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Sosiaalinen kestavyys

suomalaisten maatilojen
bioenergian tuotannossa

Jyvdskyldn yliopisto, yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos

kytketiin usein maaseudun kestiviin kehityk-
seen (Marsden 2003; Marsden & Sonnino 2008).
Uusiutuvaa energiaa tuottavat maatilat lihenty-
vit olemukseltaan monialaisuutta, eli maatiloil-
la saatetaan harjoittaa maatalouden lisiksi muuta
yritystoimintaa. Energiantuotantoa harjoittavilla
maatiloilla monivaikutteisuus on lisni eri tavalla
kuin pelkistiin perinteisiin maataloustuotteisiin
keskittyvilld tiloilla. Monivaikutteisuuden osiksi
nousevat erilaiset uusiutuvan energian tuotannon
sivuvaikutukset. (Jirveld ym. 2009)

Tissd artikkelissa tutkitaan maatilojen bio-
energiantuotantoa. Artikkelissa keskitytdin tarkas-
telemaan erityisesti sitd, millaisia sosiaalisen kes-
tivyyden piirteitd maatilojen energiantuotantoon
liittyy ja kuinka energiatuotannon kautta voidaan
edistdd maaseudun sosiaalista kestivyyttd paikalli-
sesti. Tutkimus pohjautuu bioenergiaa tuottavien
maanviljelijoiden haastatteluihin.

Suomessa maatilojen bioenergiantuotanto
on perinteisesti tarkoittanut limmén tuottamista
puusta tilan omiin tarpeisiin. Yhi useammin silld
tarkoitetaan myds puusta tuotetun limmén tuo-
tantoa ja myyntii tilan ulkopuolelle liitinniiselin-
keinona eli limpdyrittdjyyted. Limpoyrictijyys al-
koi Suomessa 1990-luvun alussa. Limpdalan yri-
tysten, sekd niiden limmittimien kohteiden mii-
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ri on kasvanut etenkin 2000-luvulla. Vuoden
2006 lopulla Suomessa oli noin 330 limpdyrittdji-
en hoitamaa limpélaitosta ja noin 200 limpdyrit-
tdjdd. Limpdyrityksistd valtaosa toimii monialai-
silla maatiloilla. (Alanen 2007)

Bioenergian tuotanto maatiloilla voi tarkoittaa
myds biokaasun tai biodieselin tuotantoa ja hys-
dyntimistd limmaksi, sihkoksi tai litkennepolt-
toaineeksi. Maatiloilla toimivia biokaasulaitoksia
Suomessa oli vuonna 2006 yhteensi kahdeksan ja
rakenteilla oli nelji laitosta (Kuittinen ym. 2007).
Ensimmiiset laitokset ovat aloittaneet toimintan-
sa jo 1980-luvulla, mutta suurin osa laitoksista on
perustettu aivan viime vuosina. Biodieselid tuotta-
vista maatiloista ei tilastotietoa ole vieli olemassa
ja toimintaa harjoitetaan vasta muutamilla yksit-
tdisilld dloilla. Biokaasun tai biodieselin tuotantoa
maatilalla voi vain harvoissa tapauksissa piti tilan
liitinniiselinkeinona. Kyse on ennemmin maata-
loustuotannon ohella tapahtuvasta toiminnasta,
joka lisid maatilan monivaikutteisuutta.

Neljis tapa tuottaa bioenergiaa maatilalla on
ruokohelven viljely. Se on viimeisten viiden vuo-
den aikana yleistynyt huomattavasti etenkin Vapo
Oy:n tekemien viljelysopimusten seurauksena.
tantoa: viljeliji ei itse tuota sen avulla sihkod, lim-
poi tai liikennepolttoaineita. Tdmin vuoksi ruo-
kohelven viljely on rajattu timin tutkimuksen ul-
kopuolelle. Muistakin maanviljelyyn ja maatalo-
uteen liitettdvistd bioenergiantuotantotavoista on
keskusteltu, ehki tunnetuimpana niistd energia-
pajun viljely. Ne eivit kuitenkaan vield ole saaneet
tuulta alleen Suomessa. Lisitietoa erilaisista uu-
siutuvan energian tuotannon vaihtoehdoista suo-
malaisilla maatiloilla [6ytyy esimerkiksi Hyttisen
(2005) sekd Lampisen ja Jokisen (2006) tutki-
musraporteista

Artikkelissa tarkastellaan aluksi kirjallisuu-
den pohjalta sosiaalisen kestivyyden miiritte-
lyd seki luodaan bioenergian tuotannon sosiaali-
sen kestivyyden kehikko, jota hyddynnetiin ana-
lyysissi. Tdmin jilkeen esitellddn tutkimusaineis-
toon nojautuen suomalaisten maatilojen bioener-
gian tuotantomallit sek tarkastellaan niiden tuot-
tamia ja edellyttimii sosiaalisen kestivyyden piir-
teitd. Lopuksi vastataan kysymykseen, millaista so-
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siaalista kestivyyttd maatilojen bioenergiantuotan-
to edustaa.

Maaseudun ja bioenergian tuotannon
sosiaalinen kestavyys

Kestivin kehityksen kisite tuli yleiseen tietoi-
suuteen Yhteinen tulevaisuutemme -raportin
my6td vuonna 1987. Raportin miiritelmi kuu-
lui: "Kestivi kehitys on kehitystd, joka tyydyt-
tdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta suku-
polvilta mahdollisuutta tyydyttii omat tarpeensa”
(WCED 1987). Miiritelmissd painottuivat ih-
misten tarpeet ja ylisukupolvisuus. Saavuttamansa
suosion mydti kestivi kehitys on kiddntynyt mi-
td moninaisimpiin tarkoituksiin ja se on kerin-
nyt my®ds laajaa kridikkid (ks. esim. Meadowcroft
2000). Kestivin kehityksen kisitteelle ei voida-
kaan esittdd micdin yhtendistd yleispdtevid miri-
telmi, saati sen mittaamiseen yleisesti pitevid in-
dikaattoreita' Silti, tai ehki juuri siksi, kestivi ke-
hityksen kisitteen kautta on hedelmillisti tarkas-
tella paikallisesti yhteiskunnan, kehitykseen ja hy-
vinvointiin liittyvid kysymyksii.

Tavallisesti kestivi kehitys jactaan taloudel-
liseen, ekologiseen ja sosiaaliseen ulottuvuuteen,
ja usein sosiaalisesta ulottuvuudesta erotetaan vie-
la kulttuurinen ulottuvuus.  Ulottuvuudet ovat
kietoutuneet toisiinsa, eiki niiti voi tdysin erot-
taa. Toisaalta ne ovat my®s keskenidin ristiriitaisia.
Kestivyyden tarkastelut painottuvat yleensi talo-
udellisen ja ekologisen osa-alueen yhteensovitta-
miseen sosiaalisen kestivyyden saadessa vihem-
min huomiota. Suomessa sosiaalisen kestivyyden
tarkastelu on vahvasti painottunut metsintutki-
mukseen, ja tilti alalta on olemassa useita sosi-
aalisen kestivyyden miirittelyji (mm. Juurola &
Karppinen 2003; Rannikko 2004; Saastamoinen
ym. 2006; Leskinen ym. 2006). Niistd Leskinen
ja kumppanit tarkastelevat sosiaalisen kestivyy-
den ilmenemisti metsienergian tuotannossa.
Kansainvilisessi kirjallisuudessa esiintyy jonkin
verran esityksid bioenergian ja yleisemminkin uu-
siutuvan energian tuotannon suhteesta kestiviin
kehitykseen ja sen sosiaalisista vaikutuksista (esim.
Domac ym. 2005; Bucholz ym. 2007; del Rio ja
Burguillo 2008). Sosiaalista kestivyyttd koskevaa
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kirjallisuutta hyodyntien tissi artikkelissa luo-
daan tarkastelukehikko maaseudun bioenergian-
tuotannon sosiaalisen kestivyyden arvioimiselle
Suomessa. Kehikon tarkoitus on selkeyttid timin
tutkimuksen analyysid, eiki sitd ole tarkoitettu ai-
nakaan suoraan sovellettavaksi muihin yhteyksiin.
Kestivi kehitys miirictyy lopulta aina paikallisesti
ja tilannekohtaisesti (vrt. Dryzek 2005:158).

Yhteinen tulevaisuutemme —raportissa sosiaa-
liseen kestivyyteen viittaavar seikat koskevat ylisu-
kupolvista ja globaalia tasa-arvoa. Agenda 21 nos-
taa esiin kestidvin toimeentulon (sustainable liveli-
hood) kisitteen. Kisitettd on hyddynnetty ja kehi-
tetty eteenpiin erityisesti kehitysmaatutkimuksen
piirissi ja se keskittyykin ensisijaisesti koyhyyden
poistamiseen. Kisite yhdistidi kestidvin kehityksen
kaikki ulottuvuudet, mutta lihtskohtana on tar-
kastella nimenomaan ihmisii ja heidin erilaisia
ulkoisten seikkojen asettamissa rajoissa. Kuinka
thmiset voivat saavuttaa kestivin toimeentulon?
Kestivi toimeentulo pitii sisillddn kyvyn jousta-
vuuteen ja erilaisiin strategioihin suhteessa muut-
tuviin olosuhteisiin (Scoones 1998). Kestivin toi-
meentulon kisite on hyvin kiinnostava tarkas-
teltaessa ei niin suoraan kdyhyyteen liittyvid ke-
hitystd, vaan sosiaalista kestivyyttd laajemmin.
Voimavarojen, niiden hyddyntimismahdollisuuk-
sien ja rajoitusten kautta marittyvit ihmisten pys-
tyvyydet ja pystyvyyksien vahvistuminen on nih-
tivissd yhdeksi sosiaalisen kestivyyden olennaisek-
si osa-alueeksi. Sosiaalisen kestivyyden analyyseis-
sd pystyvyyksid on kutsuttu esimerkiksi muutos-
ten hallintakyvyksi (Saastamoinen ym. 2006), ky-
vyksi vaikuttaa omaan elimiin (Rannikko 1999)
tai toimintakapasiteetin kasvuksi (Leskinen ym.
2006).

Kestivin toimeentulon ytimeni on hyvin-
voinnin saavuttaminen ja sité tavoittelevien ihmis-
ten mahdollisuus itse miritelld hyvinvointitavoit-
teensa. Hyvinvointia on pidetty myos keskeisend
sosiaalisen kestivyyden osa-alueena (esim. Juurola
ja Karppinen 2003). Tillsin hyvinvointi ymmiir-
retddn laajasti ja materiaalisen hyvinvoinnin rin-
nalle nousevat eliminlaadun ja eliminhallinnan

hitykseen kuuluvat sosiaalinen oikeudenmukai-
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suus ja osallistumismahdollisuudet (Rannikko
1999; Elliott 2005: 13; Rantala ym. 2006).

Sosiaalisen kestidvyyden suhdetta kestivin ke-
hityksen muihin osa-alueisiin on esitetty eri ta-
voin. Ehkd yleisimmin nikemyksen mukaan
osa-alueet ovat tasa-vertaisia ja osin piillekkai-
sid. Kestdvi kehitys saavutetaan vasta, kun kes-
tivyys on toteutunut kaikilla osa-alueilla. (Elliott
2005:13; Connelly 2007). Juurola ja Karppinen
(2003) painottavat sosiaalisen kestidvyyden edel-
lyteavin ekologista kestivyytti ja taloudellinen
kestivyys tulee viimeiseni sosiaalisen kestivyyden
jilkeen. On kuitenkin hankala ajatella yhden kes-
tivin kehityksen osa-alueen edellyttivin toista,
varsinkin kun analyysien painopisteet vaihtelevat
(Connelly 2007). Tillaisia preferenssejd ei voikaan
nostaa mistdin kestivin kehityksen miiritelmis-
t4, vaan ne ovat aina lihtdisin tietyssi tilanteessa
sovellettavista arvoista tai arvostuksista, ja ne ovat
niin osa kestivin kehityksen kisitteen moniselit-
teisyyttd ja kiisteltyd luonnetta (emt.). Kestivi ke-
hitys sisiltdd kaikki osa-alueet, mutta ne on voi-
tava pitdd erillddn. Toisaalta, pitkilld aikajinceelld
on vaikea ajatella esimerkiksi sosiaalisen kestivyy-
den toteutuvan ekologisesti tai taloudellisesti kes-
timitcdmissi tilanteessa.

Aikaulottuvuus on sosiaalisessa kestivyydessi
muutenkin vaikea tarkasteltava. Eteen tulevat kes-
tivin kehityksen yleiset ongelmat: Mitkd lopulta
ovat niitd piirteitd, jotka halutaan siilyttdd? Kuinka
kauan niiden tulee siilyd? Enti jos nyt kestivil-
td vaikuttava kehitys ei ole seuraavan sukupolvi-
en kannalta kestivid? Hankaluudestaan huolimat-
ta aikaulottuvuutta ei voi sivuuttaa. Ilman sitd tu-
lisi puhua pelkistiin sosiaalisista vaikutuksista so-
siaalisen kestivyyden sijaan (Juurola & Karppinen
2003; Leskinen ym. 2006). Olennaista onkin aja-
tella kestivid kehitystd - ja sosiaalista kestdvyyttd
erityisesti - prosessina, jossa pyritiin kehittimiin
ihmisten pystyvyyksii oman hyvinvointinsa saa-
vuttamiseksi ja lisddmiseksi. T4llgin tavoitteena ei
ole mikiin tietty kestivdity tila, vaan yhteiskun-
nan ja ympdristén asettamien toiminnan reuna-
chtojen muuttuessa ihmisten pystyvyyksien tuli-
si muuttua mukana.

Toinen kestdvin kehityksen ja sosiaalisen kes-
tivyyden ongelma on mittakaava. Se, miki on
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paikallisesti kestivid, ei vilttdmittd ole globaalis-
to asettaa omat rajoituksensa spatiaalisen ja ajal-
lisen mittakaavan huomioimiseen. Olennaista on
nimenomaan yksilén, energiantuotantotoimintaa
harjoittavan maanviljelijin nikokulma, viljelijin
oman elimin sosiaalisen kestivyys, pystyvyyksi-
en mahdollinen lisiintyminen seurausvaikutuksi-
neen. Artikkelissa analysoidaan sosiaalisia vaiku-
tuksia yksild/yritystasolla, jolloin tarkastelu rajau-
tuu paikalliselle tasolle ja ylisukupolvisilla vaiku-
tuksilla voidaan vain spekuloida.

Mitki sitten ovat bioenergiantuotannon so-
siaalisen kestivyyden erityispiirteet, eli millaisen
kehikon ympirille analyysi rakentuu? Bioenergian
tuotantoa arvioitaessa on otettava huomioon koko
tuotantoketju erilaisine vaiheineen ja vaikutuksi-
neen: millaisista raaka-aineista ja millaista tekniik-
kaa hysdyntien energiaa tuotetaan, sekd miten
tuotettua energiaa kiytetiin ja jactaan? (Buchholz
ym. 2007). Kaikkiin niihin vaiheisiin liictyy sosi-
aalisen kestivyyden kannalta olennaisia seikkoja ja
sen vuoksi on tirkedi selvittdd tuotantoketjun ra-
kenne. Niin my®s saadaan selville kaikki tuotan-
toon osallistuvart tahot ja heidin roolinsa tuotan-
non eri vaiheissa.

Domac ym. (2005) listaavat bioenergian tuo-
tannon sosiaalisiin hydtyihin eliminlaadun, johon
liiteyvit esimerkiksi tydllistymismahdollisuudet,
ympiristd, terveys ja koulutus, seki sosiaalisen yh-
teniisyyden ja pysyvyyden. joihin puolestaan liit-
tyvit maaseudulta pois suuntautuvan muuton vi-
heneminen, alueellinen kehitys ja maaseudun mo-
nipuolistuminen. Del Rio ja Burguillo (2008) li-
sddvit tihin vield osallistumisen ja institutionaali-
sen kehityksen. Myos Suomessa metsibioenergian
tuotantoon on tutkitusti ja totutusti liitetty mydn-
teisid tyllisyys- ja tulovaikutuksia, sekd syrjiseu-
tujen liiketoimintamahdollisuuksien paranemista
(Peltola 2003; Akerman & Jinis 2005; Leskinen
ym. 2006). Kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna [im-
poyrittdjyys on kyennyt mydnteisten yhteisvaiku-
tusten kautta lisidmiin [impdyrittijien toiminta-
kapasiteettia ja ndin luomaan sosiaalista kestivyyt-
td (Leskinen ym. 20006).

Tyollisyysvaikutukset saavat helposti keskei-
sen aseman uusiutuvan energian sosiaalisia hydty-
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jd arvioitaessa, koska ne ovat ehki kaikkein hel-
poimmin mitattavia. Moneen muuhun uusiu-
tuvan energian tuotannon lajiin verrattuna, bio-
energian tuotannossa tydllisyysvaikutukset nou-
sevat merkittiviksi, koska tydvoimaa tarvitaan ra-
kennusvaiheen jilkeenkin energiantuotannon eri
vaiheissa, kuten kuljetuksessa ja polttoaineen pro-
sessoinnissa. Ty6llisyysvaikutusten osalta huomi-
onarvoista on niiden jakautuminen vaikeammin
tysllistyville ihmisille tai vajaatysllistetyille, eli ta-
sapuolisen tydllisyyden edistiminen. (Del Rio &
Burguillo 2008) Samaan tapaan bioenergian tuo-
tannosta tulevilla tuloilla voi olla alueellista tulon-
jakoa tasaava vaikutus, miki edistid alueellista ta-
sa-arvoa ja heikentid muuttotappioita.

Varsinkin kehitysmaissa nykyaikaisen bioener-
gian tuotannon on havaittu parantavan energian
saatavuutta ja ndin vihentivin kdyhyyttd (esim.
Kemmler & Spreng 2007). Toisaalta uusiutuvan
energian tuotannon kautta on voitu lisitd energi-
an saatavuutta linsimaiden koyhien keskuudessa,
(nk. fuel poverty -ilmién torjuminen) kun paikal-
liset polttoaineet ovat laskeneet energian hintoja
(Illsley ym. 2007).

Bioenergian tuotannon sosiaaliseen kestivyy-
teen on myds liitetty tekniikan hyviksyteivyys
tuotannon kaikissa vaiheissa. Tekniikan hyvik-
syttidvyys ilmenee tuottajan kannalta esimerkik-
si siind, miten muut ihmiset, kuntalaiset, naapu-
rit, suhtautuvat tuotantoon. Térked nikokohta on
myds se, 18ytyyko asiakkaita. Hyviksyttivyyteen
liittyy olennaisesti arvostus. Jos my®dnteiset vaiku-
tukset korostuvat enemmin kuin kielteiset, tek-
niikka on hyviksyttivid. Hyviksyttivyys ei siis si-
nillddn tarkoita, ettd kielteisid seurauksia ei olisi.
(Elghali ym. 2007; Bergman 2008) Tekniikan hy-
viksyttivyyttd voidaan edistidd sosiaaliseen kesti-
vyyteen olennaisesti kuuluvilla tekijoilld, kuten
vaikutusmahdollisuuksia ja tietoa lisddmilld seki
osallistavalla piitsksenteolla (Bergman 2008).

Timin keskustelun pohjalta maatilojen bio-
energian tuotannon sosiaalinen kestivyys jaotel-
laan analyysissi kolmeen piiluokkaan. Nimi luo-
kat ovat: 1) energiantuottajan oma elimi 2) ti-
la ja sen tulevaisuus ja 3) lhiseutu (taulukko 1.).
Piiluokkien alle on nimetty kunkin luokan yhte-
ydessi tarkasteltavat asia.
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Taulukko 1.Maatilojen bioenergian tuotannon sosiaalisen kestavyyden analysoinnin kehikko.

1.ENERGIANTUOTTAJAN ELAMA

2.TILAJA SENTULEVAISUUS

3.LAHISEUTU

TOIMEENTULO

Materiaalinen hyvinvointi

Energian saatavuus

ELAMANHALLINTA

Valinnanvapaudet
Vaikutusmahdollisuudet

Kyky mukautua muutoksiin
ELAMANLAATU

lhmissuhteet

Aktiviteetit

Elinympéristo

TILAN JATKUVUUS

Seuraavan sukupolven mahdollisuudet hankkia
Tilan houkuttelevuus asuinpaikkana
TOIMEENTULO

Tydllisyys, sen tasapuolinen jakautuminen
Muut toimeentulolliset vaikutukset,
niiden tasapuolinen jakautuminen
Energian saatavuus

TEKNIIKAN HYVAKSYTTAVYYS

YHTEISO

Kanssakayminen

Sisdiset riippuvuudet

Luottamus

Vaikutusmahdollisuudet
ELINKEINORAKENNE JA SEUDUN HOUKUTTELEVUUS

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetty aineisto kerittiin haastat-
telemalla yhteensi 31 maaseudun energiantuotta-
jaa. Niistd pddosa (29) harjoitti ainakin sivutoimi-
sesti maanviljelyd ja kaksi sai elantonsa metsiko-
neyrittimisesti. Muutamalla sivutoimisella viljeli-
jalld oli lisdksi vield palkkatyd tai muuta yritystoi-
mintaa. Tutkimukseen valikoitiin 15 limp&yrit-
tijad Keski-Suomen alueelta ja heidin lisikseen
kymmenen biokaasun ja kuusi biodieselin tuot-
tajaa ympiri Suomea.” Haastateltavista osa kuu-
lui samaan energiantuotantoa harjoittavaan yh-
tymiin, osakeyhtioon tai osuuskuntaan. Kaikki
haastatellut olivat miehii.

Haastattelut toteutettiin syksyn 2006 ja syk-
syn 2007 viliseni aikana haastateltavien kotona tai
energiantuotantolaitoksella. Haastattelutekniikka
oli puolistrukturoidun haastattelun ja teema-
haastattelun vilimuoto siten, ettid haastattelijal-
la oli kiytdssddn aihealueittain jisennelty lista ky-

2%

symyksid, joihin haluttiin vastaukset, mutta kysy-
mysten jirjestyksestd saatettiin poiketa ja lisikysy-
myksii esittdd sen mukaan, miten haastattelu ete-
ni. Haastatteluissa kisitellyt teemat koskivat 1)
maatilaa ja energiantuotantotoimintaa kiytinnds-
sd, 2) energiantuotantoa edistineiti ja haitanneita
tekijéitd, 3) maaseudun energiantuotantomahdol-
lisuuksia yleisesti, seki 4) yrittdjin ympiristosuh-
detta. Haastateltavat piirsivit myds harjoittamaan-
sa energiantuotantoa kuvaavan toimintakaavion.
Tissd artikkelissa on keskitytty nimenomaan haas-
tattelujen ensimmiiseen ja toiseen teemaan, joiden
yhteydessi kisiteltiin paljon sosiaaliseen kestivyy-
teen liittyneitd seikkoja.

Analyysin keskidssi on energiatuotantotoi-
minnan hahmottaminen tuottajan nikékulmasta
siten, ettd kustakin bioenergian tuotantotavasta ni-
metiin keskeisimmit piirteet ja erot niin tuotan-
non kuin sosiaalisen kestivyyden nikékulmasta.
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Bioenergian tuotantomallit

Ldmpéyrittdjyys

Limpdyrittdjin toimintaa viljelijin nikokulmas-
ta on hahmoteltu kuvassa 1. Sisin ympyri sisil-
44 yrittdjin oman toiminnan suhteessa limmén-
tuotantoon. Keskimmiinen ympyri sisiltdd muut
limméntuotantotoimintaan keskeisesti osallistuvat
henkilét, tahot ja toiminnan. Uloin ympyri sisiltid
limméntuotannon taustalla vaikuttavat, toimintaa
tukevat tahot, joiden rooli on lihinni tiedonanto ja
neuvonta. Osa tahoista ja henkildistd sijoitcuu kah-
den ympyrin vilille kuvaten roolien vaihtelua eri
limpoyrityksissi. Nuolet kuvaavat materiaalivirto-
ja. Katkoviivalla merkityt nuolet ovat mahdollisia
toimintoja, joita kaikilla limpéyrityksilld ei ole, ku-
ten esimerkiksi tuhkan levitys pellolle, tai metsihak-
keen ohella muun poltettavan raaka-aineen kiytes.

Lampdyrittdjin rooliin vaikuttaa vahvasti se,
onko hin yrittdjind yksin, vai osana yrittijiren-
gasta, osuuskuntaa tai osakeyhtidtd. Yksittdinen
yrittdji tarvitsee toimintansa tueksi enemmin yh-
teistydtahoja, kun taas laajemmissa osuuskunnissa
pirjitdan hyvin osuuskunnan sisiiselli tietotaidol-
la. Yksitediselle yricedjille tydmiird, mutta toisaal-

ta myds tydstd saatu taloudellinen korvaus on suu-
rempi.

Limpdyritysten toimintaperiaatteena on myydi
lihinnid metsihakkeesta tuotettua limpdi ennalta
sovituille asiakkaille. Useimpien haastateltujen yrit-
tdjien asiakas on kunta, joka ostaa limpéi jollekin
tietylle kiinteistdlle tai laajemmalle limpéverkol-
le huolehtien limmén myynnisti eteenpdin. Kunta
saattaa myds omistaa itse limpolaitoksen, jolloin
yrittdjin rooliksi jad laitoksen yllipito. Muutamissa
tapauksissa limpdyrittdji toimittaa limpoi yksityi-
selle yritykselle tai valtion kiinteistélle. Raaka-aine
saadaan yleensd limpoyrittdjin omista, tai muiden
yrityksessi mukana olevien osakkaiden metsisti.
Haketta tehdiin myds aivan ulkopuolisten metsis-
ti. Jotkut kiytedvit ulkopuolista hakeurakoitsijaa,
toiset hoitavat puun korjuun, haketuksen ja kulje-
tuksen itse tai limpdyrityksen eri jisenten toimesta.
Tyypillistd onkin ettd yrityksen jisenistd on muo-
dostunut niin, ettd kaikilla on oma selvid toimin-
nallinen roolinsa ja niin he tiyttdvit limpdyrityk-
sen toiminnan eri tarpeita aina tilinpitoa mydten.
Timin vuoksi esiintyy paljon vaihtelua siind, mitki
toiminnot tapahtuvat varsinaisen limpdyrityksen
ulkopuolella ja miki sen osakkaiden toimesta.

Kuva 1.Lamp0yrittajyyden malli tuotannonharjoittajan nakokulmasta.
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Avustavana tahona toimii yleisesti metsinhoi-
toyhdistys, jonka kautta saadaan tietoa sopivista
metsikohteista raaka-aineen hankitaan. Tdmin li-
siksi apua saadaan laitetoimittajalta ja muilta lim-
poyrityksiltd. On mahdollista, ettd laitetoimittaja
ja jopa metsinhoitoyhdistyskin ovat limpéyrityk-
sessd mukana osakkaina. Metsikeskusten energia-
neuvojista on paljon apua ja etenkin kehitystoi-
mintaan saadaan joissain tapauksissa tukea myds
yliopistoilta tai ammattikorkeakouluilta.

Lamp®&yrittdjyys on muuttanut yrittdjin eli-
mii. Joillekin se on tuonut merkittivin lisitu-
lonlihteen, jonka avulla voidaan paikata muuten
niukkaa toimeentuloa tai saada maatilan oheen
sopivaa lisitoimintaa. Niin yrittdjin toimeen-
tulon pohja on laajentunut. Mikdin raha-auto-
maatti limpdyrittiminen ei kuitenkaan ole, eikd
se vilctdmirtdd ole tuonut riittdvisti toimeentuloa.
Kaikille toiminnan taloudellinen merkitys ei alun
perin ole ollut edes tavoitteena. Limpélaitoksen
piivystysvastuu painaa, ja etenkin toiminnan al-
kuvaiheessa tyotd laitoksen toiminnan eteen on
jouduttu tekemiin paljon hyvin pienti korvausta
vastaan. Myos mahdolliset investoinnit ovat rasit-
taneet taloutta. Useimmat haastateltavat nikivit
toiminnan kuitenkin taloudellisesti kannattavana
ja voimavaroja lisidvini.

Oman ty6n arvostus on kasvanut limpoyrit-
tdjyyden aloittamisen my&td. Maanviljelijani yrit-
tdjd saattaa kokea alemmuutta saamiensa tuki-
en kautta ja tilldin on tirkedi, ettd hin voi teh-
dd ihan “oikeaa” tyotd, joka kannattaa ilman tu-
kia. Yriccdjic kokevat mys puuenergiatuotannon
imagon mydnteiseksi, mik lisid tyon arvostusta.
Aluksi tuotanto on tosin saattanut herittdd kun-
talaisten ja paittijien keskuudessa epiilyji ja en-
nakkoluuloja. Joissain tapauksessa tuotannolle on
ollut vaikea saada kunnan hyviksynti ja savuhai-
toista on valitettu. Lopulta kuitenkin tuotannon
jatkuvuuden kautta sille on saavutettu yleinen hy-
viksynti ja kannatus.

Limpéyritystoiminnan arvo nikyy myds ih-
missuhteiden tasolla. Rankat piivystykset ovat
saattanecet aiheuttaa ristiriitoja perhe-elimissi,
mutta toisaalta vahva verkottuminen limpéyri-
tyksen jidsenten tai muiden yhteistyskumppanei-
den kanssa on lisinnyt kanssakdymisti ja yhdessd
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toimimista, joka on heijastunut myos vapaa-ajan
viettoon. Maanviljelijin tyd koetaan monesti yk-
sindiseksi puurtamiseksi ja vastuun kantamisek-
si. Limpdyritystoiminta tuo sille mukavaa vaih-
telua, kun voi tehdi yhteistydti ja jakaa vastuu-
ta. Lisiksi limp&yrittiminen on saattanut tuoda
arvokkaita yhteyksid yritysmaailmaan ja kunnan
padttdjiin.

Toiminta voidaan kokea my®s vain mukavak-
si harrastukseksi, josta saa metsinhoitotyélle vi-
hin taloudellista korvausta. Ja vaikka limp&yritti-
misen taloudellinen merkitys olisi suurikin, esiin
nousee uusien haasteiden tirkeys: on ollut jin-
sd mittakaavassa toteutetusta hakelimmityksesti.
Nuorten metsien hoidon ja risukoiden raivauk-
sen mydtd omien ja lihiympiristdn metsien arvo
ja ulkoniks on kohentunut, miki on myés koet-
tu tirkeiksi.

Haastatellut hahmottavat tulevaisuutta oman
toimeentulonsa pysyvyyden ja varsinkin vanhem-
pien haastateltavien nikokulmasta myos seuraa-
van sukupolven toimeentulon kautta. Omille lap-
sille saatettiin kaavailla yrittdjyysmahdollisuuksia
nimenomaan limpdyrityspuolella. Huolta herit-
ti se, ettd limpdyrittdjyys ei ole nuoria houkutte-
leva "trendiammacti”.

Limpd&yrittdmisen ajatellaan tuovan mahdol-
lisuuksia koko seutukunnalle etenkin limpdyri-
tystoiminnan tydllisyysvaikutusten ja raaka-ai-
neena kiytetyn puun kantohinnan nousun mys-
td. Limpdyrittdjyys on myds poikinut ja tukenut
konepajayrittdjyyted. Limpdyritedjic tyypillisesti
nikevitkin oma toimintansa vahvasti lihiseutu-
jen etujen mukaisena. Kunta hyétyy, kun poltto-
ainetta ei tarvitse ostaa ulkopuolelta, ja limmon
kiyttdjit saavat limponsi 6ljylimmitystd halvem-
malla. Niin my®8s energian saatavuus paranee.
Muutamat laitokset toimivat nihtivyyksini, joi-
ta limpoyritystoiminnan aloittamista suunnitte-
levat ja muut toiminnasta kiinnostuneet tulevat
katsomaan aina ulkomaita my&ten.

Biokaasun tuotanto

Jos limpéyrittdjyyttd harjoitetaan vaihtelevilla ta-
voilla, ovat biokaasun tuotantomallit (kuva 2.)
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keskeniin varsin samankaltaisia. Yhti poikkeus-
ta lukuun ottamatta toiminta on itseniisti ja toi-
mintayksikkoni on yksi maatila. Biokaasun tuo-
tanto perustuu maatiloilla muodostuvan lannan
hyddyntimiseen. Lannasta saadaan miditcimil-
li muodostettua biokaasua, jota voidaan hys-
dyntii sellaisenaan limmon ja sihkén tuotan-
toon tai puhdistettuna liikennepolttoaineeksi.
Biokaasun tuotannossa voidaan hyddyntii lan-
nan lisiksi mitd tahansa biologisesti hajoavaa ai-
netta. Joillain tiloilla biokaasun tuotannossa kiy-
tetddnkin lannan ohella peltokasveja ja muuta bio-
jatettd. Ulkopuolelta tuodusta jitteestd on periaat-
teessa mahdollista saada my®s tuloja kisittelymak-
sujen muodossa. Miditysprosessista jiljelle jadvi
biomassa voidaan kiytti tilalla lannan tapaan pel-
tojen lannoitteena. Tavallisen lietelannan levityk-
seen verrattuna etuna on pienemmit hajuhaitat.
Tuotettu biokaasu hyddynnetidin piiosin maa-
tiloilla ja enimmikseen limpéni. Muutamat haas-
tatelluista tuottivat sihkod ja yksi yrittdji tuotd lii-
kennepolttoainetta. Usealla haastatellulla oli pyr-
kimys lihitulevaisuudessa laajentaa toimintaa sih-
kon ja liikennepolttoaineiden tuotantoon. Nimi
tuotantomuodot avaavat mahdollisuuksia myydi

tuotettua energiaa tilan ulkopuolelle. Tosin yricti-
jien ensimmiiseni tavoitteena oli saada oma ener-
giankulutus katettua biokaasun tuotannolla.

Pelkistetyimmissi ja yleisimmissi muodos-
saan biokaasun tuotannon avulla maatiloilla on
siis ratkaistu lannankisittelyongelma ja samalla
saatu limpdenergiaa omiin tarpeisiin. Tillaisella
tuotannolla ei ole oikeastaan lainkaan rajapintoja
tilan ulkopuolelle. Toiminnan mahdollinen laa-
jentuminen tulevaisuudessa tuo todennikéisesti
mukanaan uusia yhteyksii ja parantaa toiminnan
taloudellista kannattavuutta.

Biokaasulaitosinvestointi on tiloille kallis ja
investoinnin suuruus rajoittaa biokaasun tuotan-
non kannattavuutta merkittivisti. Suuri osa haas-
tatelluista on saanut laitteistonsa pilottiversio-
na yliopistolta tai ammattikorkeakoululta, miki
on vihentinyt investointikustannuksia merkit-
tdvisti. Muutamat haastatelluista ovat ryhtyneet
kehittdmiin laitteistoa itse hankkien sen kautta
mahdollisuuden myydi laitteistoja myos muille.
Tavoitteena on kehitti laitteistojen suunnittelus-
ta ja valmistuksesta sekd siihen liitetyistd oheispal-
veluista uusi elinkeino.

Biokaasun taloudellinen hyéty tulee tilld het-

Kuva 2.Biokaasun tuotannon malli tuottajan nakokulmasta. CPH tarkoittaa yhdistettyd lammon ja sahkén

tuotantoa.
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kelld padosin oman energialaskun pienenemisesti.
Sihkén myynti ei viel ole taloudellisesti kannatta-
vaa. Taloudellisen merkityksen toivotaan kasvavan
tulevaisuudessa, etenkin jos energian hinta jatkaa
nousuaan ja jos Suomen energiapolititkka muut-
tuu mydteisemmiksi biokaasulle. Niin tulevaisuu-
dessa biokaasun tuottajan asema ja toimintamah-
dollisuudet voivat vahvistua, vaikka tilli hetkelld
biokaasu lihinni taloudellisesti rajoittaa maatilan
muuta kehittdmisti.

Biokaasun tuotannon merkitys yrittdjille tulee
talouden sijaan toimivasta lannankisittelymenetel-
mistd. Miditetyn lannan hajuhaitat ovat huomat-
tavasti vihdisemmit kuin kisittelemictdmin lan-
nan, ja niin sen levittiminen pellolle on naapu-
risovulle eduksi. Toinen keskeisesti esiin nouseva
seikka on biokaasun tuottajalleen tarjoama haaste.
Tuotannossa on paljon kehittdmisti Suomen oloi-
hin sopivaksi. Biokaasun tuotannon hallinta on
merkittivi lisi viljelijin ammattitaitoon jopa niin,
ettd jos Suomessa el maatalous enii kannata, niin
viljeliji voi hankkia jitehuollosta ja energian tuo-
tannosta itselleen toimeentulon.

Biokaasun tuotantoon liittyvi sosiaalinen ver-
kottuminen ji4 vihdisemmiksi kuin limp&yritti-
misessi. Biokaasua tuotetaan piiasiassa yksittiisil-
l4 tiloilla ilman yhteistyoti. Tukea voi saada muilta
biokaasun tuottajilta, mutta ei aina, ja moni yrit-
t4jd kokee jdineensd yksin tuotannon kanssa, eiki
tuotanto ole tdysin vastannut sille asetettuja odo-
tuksia etenkiin taloudellisen kannattavuuden suh-
teen. Haastateltujen mielestd biokaasuntuotannon
edistimiseksi Suomessa saa vield tehdi kovasti tys-
td, eikd paljosta hehkutuksesta huolimatta edes vi-
ranomaistasolla olla aivan tietoisia esimerkiksi lai-
tosten lupavaatimuksista. Biokaasun tuotanto aset-
tuukin vield pioneeritydksi, joka vaatii tekijiltiin
suurta intoa ja omachtoista kehittimishalua.

Ympiriston asenteet biokaasun tuotantoa koh-
taan ovat olleet epauskoisia. Sitd on pidetty h6lmé-
liisen hommana ja sille on naureskeltu. Tuottajalta
on vaadittu vahvaa uskoa asiaansa. Asenteissa on
kuitenkin tapahtunut suuri muutos viimeisen pa-
rin vuoden aikana. Nyt monet yrittdjit esitteleviit
tilaansa ja biokaasulaitostaan kiinnostuneille vilje-
lijsille ja muille uteliaille kyselijéille, ja lihiympi-
ristokin on alkanut arvostaa toimintaa.
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Biokaasun tuotantomahdollisuuksiin usko-
taan vahvasti ja jotkut nikevit biokaasussa mah-
dollisuuden myds tilan jatkajille, etenkin jos ener-
gian myynti sihkoni ja litkennepolttoaineina tu-
lee kannattavaksi. Muutamat tuottajat pohtivat
kotieldintuotannosta luopumista ja keskittymisti
pelkistiin biokaasun tuottamiseen kasveista ja ji-
temateriaalista.

Yritedjit nikevit biokaasun tuotannon hyddyt
lihiseutua laajemmin siten, ettd siini olisi ratkaisu
Suomen energiantuotantoon. Biokaasulla voitaisiin
korvata tuontienergiaa ja samalla kisitelld muuten
hyddyntimittomid jitteitd. Biokaasutuotannolla
on my®ds tydllisyysvaikutuksia. Tulot tulisivat maa-
seudulle, jossa niitd tuloja kaivataan.

Biodieselin tuotanto

Biodieselin tuottajia aineistossa oli vihiten ja toi-
minta oli myds eniten harrastus- ja kokeiluluon-
teista. Kuvassa 3. on kuvattu biodieselin tuotan-
non malli yrittdjin nikokulmasta. Siind biodie-
selin tuotanto tapahtuu tilalla tuotetusta rypsis-
ti tai rapsista puristuksen ja esterdinnin kautta.
Kaikki biodieselin tuottajat eivit itse esterdi pu-
ristettua 6ljyd, vaan se saatetaan viedd muualle es-
terditiviksi. Biodieselin tuotannon sivutuottei-
ta ovat kasvien korret, glyseroli ja valkuaisrehu.
Joissain tapauksissa kasvioljyd kiytetddn sellaise-
naan eiki siti esterdidi biodieseliksi. Kaikki sivu-
tuotteet pyritdin hyddyntimiin kannattavasti, eli
niistd saadaan tuloa tilalle varsinaisen biodieselin
ohella. Valkuaisrehulla voidaan korvata ostorehua.
Biodiesel kiytetddn padosin itse, mutta sitd myy-
didin myds tilan ulkopuolelle.

Biodieselin tuotantoa harjoitetaan seki yh-
den tilan yksikkdini, ettd useamman tilan muo-
dostamina yhtiéind. Merkittdvimpini avunanto-
tahoina toimivat laitevalmistajat ja muut biodie-
selin tuottajat, joiden keskinidinen yhteistyd vai-
kuttaa toimivan hyvin. Verkostoitumisessa biodie-
selin tuottajat asettuvatkin limpdyrittijien ja bio-
kaasun tuottajien viliin. Toimintaan liittyy enem-
min kanssakdymistd muiden tahojen kanssa kuin
biokaasun tuottajilla, mutta vihemmin kun lim-
poyrittdjilli.

Monenlaisista tuotteista huolimatta biodiese-
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Kuva 3.Biodieselin tuotannon malli tuottajan nakékulmasta.

lin tuotannosta ei ole saatu taloudellisesti erityi-
sen kannattavaa. Joissain tapauksissa toiminta on
tappiollista, joissain py®rii omillaan ja toisinaan
esiintyy vahvojakin odotuksia kannattavuudesta
tulevaisuudessa. Sivutuotteet ovat kannattavuu-
den saavuttamisen kannalta merkittivii ja juuri ne
edistivit verkostoitumista lihiympiriston kanssa.
Sivutuotteiden toivotaan tulevaisuudessa tuovan
taloudellisia hyotyjd lihiseudulle. Tilld hetkel-
14 biokaasun tuotanto on enimmikseen harraste-
luonteista ja mukava lisi tilan toimintaan.

Biodieselin tuotanto vie paljon aikaa, mutta
toisaalta se on tuonut viljelijille kiinnostavan ke-
hittymiskohteen ja opiskeltavan asian. Tuottajat
ovat saaneet maanviljelyn rinnalle uuden ammat-
titaidon, jota voi hyddyntii tilan ulkopuolellakin.
Kehityshankkeiden mydti biodieselin tuotanto on
poikinut joillekin yrittdjille kiinnostavia yhteyksi
ja tarjonnut mahdollisuuden osallistua erilaisiin
projekteihin ja uusiin hankkeisiin.

Yricedjit toivovat omavaraisuutta lilkennepolt-
toaineen, mutta myds limmén ja sihkdn suhteen.
Itse tuotetulla polttoaineella ajaminen on tirke-
44. Tidrkedd on myds oman polttoaineen ympi-
ristdystivillisyys ja sitd kautta ympiriston laadun
paraneminen, miki lisid oman tydn arvostusta.
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Toisaalta, kuten biokaasun tuotanto, myés bio-
dieselin tuotanto on saanut osakseen ympiristén
kummeksuntaa. Viime aikoina on kiinnostus toi-
mintaan on kuitenkin lisiintynyt ja vihiteely vi-
hentynyt kasvattaen uskoa toiminnan mielekkyy-
teen ja tulevaisuuteen.

Biodieselin tuotantoa pidetiin merkittivi-
ni mahdollisuutena Suomen polttoainehuollon
kannalta tulevaisuudessa. Silld voitaisiin vihentid
niin polttoaineiden kuin valkuaisrehujen tuontia.
Toisaalta monen yrittdjin toiminta on vieli niin
harrasteluonteista ja taloudellisesti kannattama-
tonta, ettei sen varaan ei laskettu seudullista kehi-
tysti tai tulevien sukupolvien tulevaisuutta.

Sosiaalisen kestavyyden yhtaldisyydet
ja erot bioenergiatuotannossa

Erilaiset energiantuotantomuodot niyttdytyvit
selvisti erilaisina sosiaalisen kestivyyden nikokul-
masta (taulukko 2). Limpéyrittdjyys tuo selkeim-
min esiin monia sosiaalista kestivyyttid vahvista-
via seikkoja seki paikallisesti, tulevaisuudessa, ettd
tuottajan timinhetkisessi elimissi. Nimi seikat
painottuvat vaihtelevasti limpdyrityksen muodon
ja yritedjin roolin mukaan, mutta kaikissa tapauk-
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Taulukko 2. Sosiaalisen kestdvyyden yhtéldisyydet ja erot bioenergian tuotannossa

LAMPOYRITTAJYYS BIOKAASUN TUOTANTO BIODIESELIN TUOTANTO
1.ENERGIAN- * Merkittavidkin lisa- +Oma energian tuotanto  * Oma polttoaine ja sen
TUOTTAJANELAMA  tuloja, energian myynnistd  (vahintdan lampo) jasita ~ myota tuleva taloudelli-

ja metsdsta kautta myos taloudellista ~ nen merkitys

*Oma energia paremmin merkitystd « Investointi kallis, osin

saatavilla * Taloudellisesti investointi ~ my0s kaytto kallista

saattanut ajaa ahtaalle

+ Joustoa toimeentulo- « Jatehuollon ja energian ~ +Tiedon lisaéntyminen

mahdollisuuksiin tuotannon kautta oman tyon tarkeys

+ Mahdollinen lisaa liikkumavaraa + Tulevaisuudessa voi

taloudellinen tulevaisuuteen lisatd toimintamahdol-

sitoutuminen rajoittaa * My6s varautumista lan-  lisuuksia, télla hetkel-

+ Oma imago kotimaisen nan kasittelyn vaatimus- |8 enemman taloudelli-

energian tuottajana, ten tiukentumiseen nen rasite

"oikean”tyon tekijana * Taloudellinen sitoutumi-

+ Tiedon lisdéntyminen nen rajoittanut muuta

liikkumavaraa
+Tiedon lisd@ntyminen,
oman tyon tarkeys

« Ihmissuhteet vahvistu- + Kiinnostava harrastus

neet tuotantoon liittyvassd  * Aikaa vievd muulta + Kiinnostava harrastus

verkostossa + Uusia kontakteja + Uusia kontakteja

« Kiinnostava harrastus + Hajuhaittojen

* Metsdt paremmassa vdhentyminen parantanut

kunnossa ymparistod
2.TILAJA + Seuraavalle sukupolvelle  +Mahdollinen bisnes
SEN TULEVAISUUS hyva mahdollisuus lapsille + Mahdollisesti tulevai-

+ Seudun houkuttelevuus * Maaseudun tulevaisuutta  suudessa merkittava

asuinpaikkana kohenee ja elinmahdollisuuksia

lisdavaa toimintaa
3.LAHISEUTU + Tyollistéad monessa * Mahdollinen tydllistava

vaiheessa vaikutus + Sivutuotteiden, raaka-

vajaatyollistettyja + Jatehuollon merkitys aineiden ja biodieselin

+ Tuloja metsasta + Raaka-aineiden osto, oston ja myynnin

+Teollisuuden mahdollinen biokaasun vaikutukset

kehittyminen myynti + Kotimainen energia

+ Paikallinen energia * Paikallinen energia

+ Alussa epaluuloja, nyt * Alussa herdtti kummas-  « Alussa heratti kummas-

yleisesti kannatettu tusta, nyt hyvéksytympija  tusta, nyt hyvaksytympija

kiinnostava kiinnostava

+ Kanssakayminen + Lannan hajujen + Yhteistoimintaa

lisdantynyt vdhentyminen parantanut  biodieselin tuotantoon

+ Riippuvuus yhteistyo- suhteita naapureihin liittyen

kumppaneista * Hyvin pienessa madrin

* Luottamus yhteistoimintaa

+Vaikutusmahdollisuudet

kunnan oman energiantuo-

tannon kautta lisddntyneet

« Paikallinen imago * Alustavasti laitteistojen + Alustavasti

kohentuu puuenergiasta kehitykseen liittyen yritys-  yritystoimintaa

+ Teollisuuden kehitys toimintaa « Turisteja tutustumaan

+ Turisteja tutustumaan *Turisteja tutustumaan
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sissa voidaan sanoa sosiaalisen kestivyyden vahvis-
tuneen kaikilla tutkituilla osa-alueilla.

Limp®&yrittijyyden osalta timi tutkimus vah-
vistaa jo aiemmin esitettyjd havaintoja sen kyvys-
td vahvistaa sosiaalista kestivyytti lisiten tuottajien
toimintamahdollisuuksia ja kykyi sopeutua muu-
toksiin (vrt. Leskinen ym. 2006). Tuotannon yh-
teyteen kietoutuvat sosiaaliset verkostot ja niiden
vahvistuminen on olennainen tukijalka tissd pro-
sessissa (Akerman & Jinis 2005), joka lisid myds
alueen viihtyvyytti ja yhteisollisyytti.

Lamp®éyrittijyys onnistuu myds luomaan toi-
meentuloa ja vahvistamaan paikallistaloutta metsin
kiyton kautta sekd joissain tapauksissa monipuo-
listamaan alueen elinkeinorakennetta vield konepa-
jateollisuuden kautta. Tdmin lisiksi tuotanto tarjo-
aa paikallisen, varmasti saatavan ja edullisen vaihto-
chdon &ljylimmitykselle.

Biokaasun ja biodieselin tuotanto asettu-
vat analysointikehikkoon hyvin samankaltaisina.
Molemmat ovat pidosalle tuottajista melko uusia
toiminnan muotoja ja niihin liittyy paljon epivar-
muuksia ja myds taloudellisia riskeji. Aluksi ndyt-
ti4, ettd tuotanto kaventaa toimintamahdollisuuk-
sia raskaiden investointien ja sitoutumisen vuok-
si. Pidemmilld aikavililli investointi voi kuiten-
kin osoittautua hyvinkin kannattavaksi. Tuottajien
mielesti molemmilla tuotantomuodoilla on paljon
potentiaalia tulevaisuudessa. Jo ¢illd hetkelld tuot-
tajien uusille tedoille ja taidoille voi l6ytyi kiyttod
maataloussekrtorin ulkopuolelta.

Paikallisesti biokaasun tuotanto ja biodieselin
tuotanto ovat onnistuneet selkeisti limpoyritti-
mistd heikommin tuottamaan sosiaalista kestivyyt-
ti. Etenkin biokaasun tuotannossa tuottaja tun-
tuu jidvin yksin, eiki tukevaa verkostoa lihiseu-
dulle ole onnistuttu rakentamaan. Monien sivu-
tuotteiden ja raaka-aineen hankinnan ansiosta ti-
lanne biodieselin tuotannossa on hieman valoisam-
pi. Toki molemmissa kyse on nuoresta tuotannos-
ta, eivitkd kaikki osat ja yhteistydmuodot ole vie-
ld ehtineet vakiintua. Lisiksi alun epiusko ja en-
nakkoluulot ovat varmasti osaltaan verottaneet ha-
lua tehdi yhteistyotd  lihiympiriston kanssa.
Lampoyrittdjyydelld puolestaan on jo pitkiin ollut
tukena asiaa tukevien neuvojien verkosto ja asiaa on
edistetty erilaisten hankkeiden avulla. Niiden toi-
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mien merkitys myds sosiaalisen kestivyyden raken-
tumisessa lienee suuri.

Kaikissa kolmessa tuotantomuodossa tuotta-
jilta nousee esiin uuden toiminnan suuri merkitys
oman elimin rikastajana, uusien taitojen tuojana
ja omanarvontunteen kohottajana. Nimi voidaan
nihdi maatilojen energiantuotannon sosiaalisen
kestivyyden keskeisimpini piirteing, jotka osoitta-
vat, kuinka toiminta jo nykyisessi muodossaan ky-
kenee tuottamaan sosiaalista kestivyytti ja sitd kaut-
ta kestivii toimeentuloa (vrt. Jirveld ym. 2009)

Timi tutkimus osoittaa myds, millaista mo-
nivaikutteisuutta energiantuotanto maatiloilla voi
edistiii sosiaalisen kestivyyden nikokulmasta. Niin
maatilapohjainen energiantuotanto asettuu kiinnos-
tavasti myds osaksi keskustelua maaseudun kehitys-
visioista (Jokinen & Jirveld 2008). Onko energi-
antuotanto tulevaisuudessa keskeinen osa kestivii
maaseutua ja ennen kaikkea voidaanko sen avulla
edistdd kestivid maaseutukehitysti? Tillsin arvi-
ointiin on toki otettava mukaan niin kestivin ke-
hityksen ekologiset, taloudelliset kuin kulttuuriset-
kin puolet, joiden tarkastelu ei kuulunut timin ar-
tikkelin piiriin.

Lopuksi

Maatilojen yhteyteen Suomessa on alkanut kehit-
tyd monenlaista bioenergiantuotantotoimintaa,
jonka vaikutuksia ei tihin mennessi ole vield ko-
vin laajasti tarkasteltu. T4ssd cutkimuksessa tarkas-
teltiin maatilojen energiantuotannon suhdetta so-
siaalisesti kestiviin kehitykseen tarkoitusta varten
luotua analysointikehikkoa hyddyntien. Kehikko
osoittautui onnistuneeksi apuvilineeksi sosiaali-
sen kestivyyden tarkastelussa. Tutkimuksen perus-
teella maatilojen energiantuotanto voi merkiteivil-
I tavalla edistid maaseudun sosiaalista kestivyyttd
etenkin laajentamalla tuottajien toimintamahdol-
lisuuksia, toimimalla sosiaalisesti kestivin, jousto-
kykyisen toimeentulon takaajina. Kuitenkin uusi-
en, viime vuosina suurtakin julkista nostetta naut-
tineiden biodieselin ja biokaasun tuotannon yhte-
ydessi olisi varottava lupaamasta tuottajille liikaa.
Tuotanto on vield monessa mielessi vakiintuma-
tonta ja monet sosiaaliseen kestivyyteen liitettivis-
td eduista alkavat sanalla “mahdollisesti.”

3
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Alaviitteet

'Kestdivdlle kehitykselle on toki varsin ansiokkaastikin pyritty
mddrittdmddn indikaattoreita. Ndiden ongelmaksi vain
muodostuu niiden runsas médird, vaikea sovellettavuus
kaikkiin tilanteisiin, sekd etenkin sosiaalisen kestdvyy-
den mittaamisen vaikeus. (ks. esim. Singh ym. 2009)

2Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaan pro-
jektia Maaseudun pienyrittdjdt kestdvdn kehityksen
edelldkavijoindg (pddtos 115786), jossa tarkastellaan
Keski-Suomen alueen maatilojen uusia liiketoiminta-
vaihtoehtoja, energiayrittdjyyttd ja Idhiruuan tuotan-
toa. Koska biokaasun ja biodieselin tuottajia Keski-Suo-
messa on vain vdhdn, haastateltavia tuli hakea myds
muualta Suomesta.
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