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Maaseutu alueellisissa maaseutu-
ja ymparistoohjelmissa
— kohtaavatko tavoitteet ja keinot toisensa?

) ) Ekokupla. Thana elimi maalla on kesti-
mitontd kehitystd. Omakotitalo haja-asu-
tusalueella kerii elinkaarensa aikana auton
mittariin helposti miljoona ylimairiistd ki-

lometrid.” (Karjalainen 14.6.2009.) Niin kirjoit-
taa sanomalehti Karjalainen kesilli 2009 maaseu-
dulla asumisen epiekologisuudesta. Maaseutu- ja
ympiristoasiat liittyvit toisiinsa, mutta niihin liit-
tyy myds ristiriitaisia tavoitteita. Ristiriitaisuudet
johtuvat pitkilti siitd, ettd maaseudun ympiristo-
kysymykset sijoittuvat kahden eri sektoripolitiikan,
maaseutu- ja ympiristopolititkan vilimaastoon.
Tissd analyysissa tarkastelen siti, kuinka maaseutu-
ja ympiristopoliittiset tavoitteet ja keinot kohtaavat
alueellisissa maaseutu- ja ympiristdohjelmissa.

Maaseutupolitiikka on  eurooppalaistu-
nut Suomen liityttyd Euroopan unioniin. EU-
jasenyyden vuoksi Suomen maaseutupolitiikas-
sa siirryttiin ohjelmaperusteiseen aluekehittimi-
seen. Ohjelmaperusteinen aluekehittimisen voi-
daan katsoa alkaneen Suomessa vuoden 1994 alusta
voimaan tulleen aluekehityslain myéti. Tietoisuus
EU:n rakenne- ja aluepolititkan ohjelmallisuu-
desta vauhditti muutosta. EU-jisenyyden jilkeen
Suomen maaseutupolititkan ohjelmallisuus alue-
politiikassa on vahvistunut edelleen. (Hyyryliinen
& Rannikko 2000: 21.)
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Maaseudun kehittdmisessi erotetaan laaja ja
suppea maaseutupolitiikka (Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmi 2009: 9). Laajalla maaseutupo-
litiikalla tarkoitetaan eri hallinnonalojen poliit-
tisia toimenpiteitd, jotka koskettavat maaseu-
tua. Maaseutupoliittiset kokonainaisohjelmat
kuuluvat laajaan maaseutupolitiikkaan. Kesilld
2009 valmistunut Maaseuru ja hyvinvoiva Suomi.
Maaseurupoliittinen kokonaisohjelma 2009-2013
on viides perittiinen Suomessa ilmestyvi maaseu-
tupoliittinen kokonaisohjelma. Suomen EU -jise-
nyyden aikana laajaa maaseutupolitiikkaa on py-
ritty toteuttamaan alueellisilla maaseutuohjelmil-
la. Suppea maaseutupolitiikka viittaa niihin yh-
teiskunnallisiin keinoihin, joiden tarkoituksena
on maaseudun kehittiminen. Suppean maaseutu-
politiikan vilineitd ovat erilaiset kehittimishank-
keet, aluekehitysohjelmat, kyldtoiminta ja alueel-
liset maaseutuohjelmat.

Alueellisten maaseutuohjelmien laatimises-
ta ovat vastanneet TE-Keskusten maaseutuosas-
tot. Analyysissa ovat mukana viisitoista alueellista
maaseutuohjelmaa (ks. taulukko 1.). Alueellisten
maaseutuohjelmien sisillsllinen vaihtelevuus on
vihiisti, silli uudemmat vuosille 2007-2013 laa-
ditut alueelliset maaseutusuunnitelmat noudat-
tavat rakenteeltaan kansallista Manner-Suomen
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maaseudun kehittimisohjelmaa. Alueelliset ohjel-
mat nostavat kuitenkin esiin alueiden erityispiir-
teet ja korostavat niitd toimenpiteiti, joita kysei-
selld alueella halutaan toteuttaa ohjelmakauden ai-
kana. Ne sisiltdvit alueen nykytilan arvioinnin, vi-
sion tulevasta seki strategiset tavoitteet paamii-
rien saavuttamiseksi. Alueellisten maaseutuohjel-
mien keskeisid sisilt6jd ovat maaseudun elinkei-
not, maaseudun aluerakenne, viestd, asuminen ja
yMPpAristo.

Alueelliset ympiristokeskukset ovat olleet pid-
vastuussa alueellisten ympiristdohjelmien laatimi-
sesta. Ne ovat useiden eri tahojen ja asiantunti-
joiden yhdessd laatimia toimintaohjelmia, joiden
laatimisessa on hyddynnetty sidosryhmiltd pyy-
dettyjd lausuntoja. Lausuntokierroksella on ha-
luttu my6s samalla sitouttaa sidosryhmid ohjel-
man noudattamiseen. Tutkimuksessa analysoitiin
yksitoista alueellista ympiristéohjelmaa (ks. tau-
lukko 1.). Alueellisten ympiristdohjelmien tavoit-
teet pohjautuvat laajempiin, ympiristoministeri-
6n asettamiin ympiristdpoliittisiin tavoitteisiin.
Alueelliset ympiristdohjelmat eivit sisilld sitovia
toimia alueiden ympirists- ja kehityskysymyksid
ratkaistaessa. Laajemmat poliittiset tavoitteet on
tismennetty alueellisten erityispiirteiden mukaan.
Alueellisille ympiristéohjelmille ovat luonteen-
omaisia laajat tavoite- ja toimenpidelistat, mutta
useimmissa ohjelmissa nimetiin myos konkreetti-
sesti ne keskeiset toimijat, joiden ajatellaan vastaa-
van tavoitteiden toimeenpanosta. Lisiksi alueelli-
siin ympiristdohjelmiin on kirjattu tavoitteet oh-
jelman toteutumisen seurannasta.

Alueellisissa ympiristdohjelmissa on sisillsl-
lisid eroja ja myds miirilliset erot ovat suuret.
120 sivun ympiristohjelmista varsin lyhyisiin
10-20 sivun raportteihin. Ympiristoohjelmien
suuri kirjo kuvaa ohjelmien erilaisia laadintapro-
sesseja ja toisaalta myés sitd, millaista vaikutta-
vuutta ohjelmilla on haettu. Suppeammissa ym-
piristdohjelmissa on panostettu ohjelman sisil-
16n tiviiseen esittimistapaan sekd visuaalisuuteen,
jolloin ne ehki ovat paremmin omaksuttavissa ja
toteutettavissa. Laajemmat ympiristdohjelmat si-
siltdvit kuvauksen ympiristdn sen hetkisti tilaa,
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tavoitteita ja toimenpiteitd, yhdyskuntaa ja alu-
eiden kiyttdd, elinkeinotoimintaa, luontoa, ym-
piristokasvatusta, -tietoisuutta ja -tutkimusta se-
ki ympiristoohjelmien toimeenpanoa ja rahoitus-
ta. Osa alueellisista ympiristéohjelmista ottaa lih-
tokohdakseen kestivin kehityksen kisitteen ja ra-
kentaa ohjelman ympiristopoliittiset tavoitteensa
sen pohjalle.

Tissd analyysissa tarkastelen maaseutu- ja ym-
piristopoliittisten tavoitteiden ja keinojen koh-
taamista alueellisissa maaseutu- ja ympiristsohjel-
missa.! Tavoitteenani on selvittid, millaista maa-
seutua alueelliset maaseutuohjelmat ja alueelliset
ympiristdohjelmar poliittisilla tavoitteillaan tuot-
tavat seuraavin tutkimuskysymyksin:

1. Milld tavoin maaseutua médritellddn aluetason
ohjelmissa?

2. Milld osa-alueilla alueellisten maaseutu- ja ym-
pdristéohjelmien tavoitteet ja keinot kohtaavat toi-
sensa ja milld osa-alueilla ohjelmien vlilld on ris-
tiriitoja?

3. Millaisia toimeenpanon ongelmia ohjelmissa
on?

Palviainen (2004) on havainnut, ettei alueel-
listen maaseutuohjelmien ja alueellisten ympiris-
toohjelmien vilille ole muodostunut politiikan ta-
voitteita ja keinoja vilittdvid mekanismeja ja nii-
den toteutusta tukevia rakenteita. Hin tunnisti
ympiristdpoliittisissa toimenpiteissi yksisuuntai-
suutta tutkiessaan ympiristdhallinnon ja paikallis-
ten toimijoiden kohtaamista. Maaseutupoliittisissa
kokonaisohjelmissa on otettu mukaan yhi enem-
min ympiristopoliittisia toimenpiteitd maaseu-
dun kehittimiseksi. Samantapaista laajentumista
ympiristdhallinnon toimenpiteissi ei kuitenkaan
ole tapahtunut maaseudun huomioon ottamisek-
si. (Palviainen 2004, 128.)

Alueellisten maaseutu ja -ympiristdohjelmi-
en analysoinnissa kiytin apuna sisillsnanalyy-
sia. Sisillénanalyysi on tekstianalyysia, jossa et-
sitddn tekstin merkityksid. (Tuomi & Sarajirvi
2004: 105-106.) Se voidaan mairitelld tutki-
mustekniikaksi, jolla tehdiin luotettavia ja tois-
tettavissa olevia tulkintoja tekstisti tai muus-
ta merkityksellisesti aineistosta niiden kiyttdyh-
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teydessiin. (Krippendorff 2004: 18.) Tissi tut-
kimuksessa sisillonanalyysi eteni ongelmasuun-
tautuneen sisillénanalyysin mukaan tutkimus-
kysymyksistd aineistoon. Etsin analyyttisid pol-
kuja valitsemalla aineistosta sopivia tekstisisilto-
jd, jotka vastaavat esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Ongelmasuuntautunut analyysi pyrkii selvit-
timiin ilmidtd, joka on vaikeaselkoinen tai johon
kaivataan vastauksia. Tavoitteena on 6ytdd teksti-
aineistosta vastaus tutkimusongelmaan systemaat-
tisella aineiston luennalla. Analysoitava aineisto
on laaja. Kaiken olennaisen tekstiaineiston esit-
timinen tutkimusraportissa on mahdotonta, jo-
ten olen valinnut edustavia otteita niistd teksteis-
td. Tekstindytteitd tarvitaan, kun vastataan tutki-
muskysymyksiin ja havainnollistetaan tutkittavaa
ilmised. (Krippendorft 2004: 350.)

Maaseudun maaritelmat
tutkimuksessa ja politiikassa

Maaseutu lukeutuu niihin kisitteisiin, joille on
olemassa lukuisia, eri tieteenaloilta kisin tuotet-
tuja miirittelyitd. Maaseutua ei ole helppo luo-
kittaa tai kategorisoida, kuten Hyyryldinen (2008:
68) toteaa: "Maaseutu on kisitteeni hieman han-
kala, monenlaisille mielikuville ja tulkinnoil-
le avoin ja altis.” Keskustelulle on ollut ominais-
ta maaseudun jatkuva ja moninainen miirittely.
(Jokiranta 2003; Rosenqvist 2004; Kuhmonen &
Niittykangas 2008: 61-73.) Maaseutua voi tarkas-
tella alueellisesti tai puhuntana (Rosenqvist 2004:
39). Aluemaantieteen nikékulmasta maaseutu
ndyttdytyy alueena, jolla on tiettyjd ominaispiir-
teitd. Maantieteellisessi maaseudun miirittelyssi
rakenteelliset, toiminnalliset ja hallinnolliset kri-
teerit painottuvat erityisesti. Maaseutupolitiikassa
tunnetuin ja kiytetyin maaseudun miirittely on
maaseudun kolmijako, jossa maaseutu on jaettu
kaupunkien liheiseen maaseutuun, ydinmaaseu-
tuun ja harvaan asuttuun maaseutuun. (Malinen
ym. 2006: 6; Maaseutupolititkan yhteistydryhmi
2009: 17.)

Maataloutta ja maaseutua koskevat miidrit-
telyt liittyvit laajempaan viime vuosina kiytyyn
teoreettiseen keskusteluun maatalouden ja maa-
seudun muutoksesta. On esitetty, ettd on tapah-
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tunut siirtymi tuotannollisesta regiimisti jilkituo-
tannolliseen. Tuotannollisella maaseudulla maa-
taloudella oli hallitseva asema niin taloudellisesti
kuin poliittisestikin. Siirtymi jilkituotannolliseen
maaseutuun on nihty tapahtuneen 1980-luvul-
la, jolloin perinteinen tuottava maatalous alkoi vi-
hetd ja maaseudusta tuli yhi enemmin vapaa-ajan
ja kulutuksen kohde. Jilkituotannollisen maaseu-
dun on usein nihty maatalouden ja ympiriston-
suojelun kamppailuna, jossa keskeiseni piirteeni
on ympiristokritiikki modernia intensiivistd maa-
taloutta kohtaan. (Marsden 2003; Wilson 2001.)
Myés Suomen metsien kiytdssi on havaittu viimei-
sen kolmenkymmenen vuoden aikana tapahtuneen
samansuuntainen siirtymi tuottavasta jilkituotan-
nolliseen, jolloin metsilld on yhi enemmin mer-
kitystd yksildiden vapaa-ajassa ja virkistyskiytossi.
(Rannikko 2008a.)

Viime vuosina jilkituotannollista mallia koh-
taan on esitetty my®s kritiikkii. (esim. Wilson 2001,
2004, 2007.) Wilson (2001, 2007) on haastanut jil-
kituotannollisen teoriamallin ja kyseenalaistaa siir-
tymin ajallisesti lineaarisena tapahtumana. Wilson
(2001: 95) nostaa keskusteluun monitoiminnalli-
sen maaseudun regiimi -kisitteen (multifunfunc-
tional agricultural regime). Monitoiminnallisuuden
kisitteessd tiivistyy Wilsonin (2001: 96) mukaan ai-
empia selitysmalleja paremmin nykyisen modernin
maatalouden ja maaseudun ominaispiirteet, joik-
si hin kuvaa moninaisuuden, epilineaarisuuden ja
alueellisen heterogeenisuuden. Lisiksi maaseudun
tarkasteleminen monitoiminnallisuuden kautta sal-
lii molempien niin tuotannollisen kuin jilkituotan-
nollisen samanaikaisen toiminnan maaseudulla.

Teoreettisen keskustelun lisiksi maaseudun
miirittelystd kiyddin jatkuvaa poliittista kamp-
pailua eri toimijatahojen vililld. Uusimmassa maa-
seutupoliittisessa ohjelmassa todetaan, ettei maa-
seudulle ole yksiselitteistd madritelmii, silli maa-
seutualueet ovat monimuotoisia ja vaihtelevia.
(Maaseutupolititkan yhteistydryhmi 2009: 17.)
Tidmi maaseudun mirittelyn moninaisuus nikyy
myds alueellisissa maaseutuohjelmissa. Maaseutu ei
taivu yhteen miiritelmiin, vaan alueellisten maa-
seutuohjelmien maaseutu sisiltdd monia eri niko-
kohtia. Ohjelmien maaseutu on monien eri toimi-
joiden ympiristd. Lapin maaseudun tuotanto- ja
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ALUEELLINEN MAASEUTUOHJELMA

ALUEELLINEN YMPARISTOOHJELMA
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teet Uudenmaan TE-keskuksen alueella ohjel-
makaudella 2007-2013.(2006.)

Yhteinen ympéristomme 2020.Uudenmaan
ymparistoohjelma. (2007.)

2.Lounais-Suomi
(Satakunta ja
Varsinais-Suomi)

Satakunnan maaseudun kehittdmisohjelma
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Kehittémisohjelma 2007-2013.
Pirkanmaan alueohjelma. (2006.)
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misohjelma 2007-2013. ympdristostrategia. 2008.
4.Pirkanmaa Manner-Suomen maaseudun Pirkanmaan ympéristdohjelma 2006-2010.

2005.

5.Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomen maaseudun kehittamis-

6.Eteld-Savo

ohjelma 2007-2013.2007.
Eteld-Savon maaseudun kehittdmissuunni-
telma vuosille 2007-2013.(2008.)

Eteld-Savon ymparistdohjelma 2005-2010.
(2005.)

7.Pohjois-Savo

Pohjois-Savon alueellinen maaseutusuun-
nitelma 2007-2013.(2007.)

8.Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan alueellinen maaseutuoh-
jelma 2007-2013.

Polkuja tulevaisuuteen. Pohjois-Karjalan ym-
paristoohjelma vuoteen 2010.2000.

9.Keski-Suomi

Keski-Suomen maaseutuohjelma 2007-2013.
(2007.)

Askel uudelle vuosituhannelle. Keski-Suomen
ympdristéohjelma vuoteen 2005.(1997.)
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(Etela-, ja Keski-
Pohjanmaa sekd

Alueellinen maaseudun kehittdmisohjel-
ma 2007-2013.Keski-Pohjanmaan maakunta.
Pohjanmaan maakunta. 2007.

Lansi-Suomen ympéristdohjelma vuoteen
2006.(2001.)

(2005.)

Pohjanmaa) Lakeuren elinvoimaanen maaseutu. Etela-
Pohjanmaan alueellinen maaseutuohjelma
2007-2013.(2006.)
11. Pohjois- Pohjois-Pohjanmaan alueellinen maaseutu- Pohjois-Pohjanmaan ympadristostrategia
Pohjanmaa ohjelma 2007-2013.(2006.) 2005-2015. Pontevalla yhteistyolld laatu-ym-
paristoksi. (2005.)
12.Kainuu Elinvoimainen ja uudistuva maaseutu. Kainuun | - Kainuun ympéristdohjelma 2006-2009.
alueellinen maaseutusuunnitelma 2007-2013. |  (2006.)
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13.Lappi Maa Ponteva. Lapin maaseutuohjelma 2013. Lappi ja kestava kehitys. Ymparistdohjelma.
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Taulukko 1.Tutkimuksessa analysoidut alueelliset maaseutu- ja ymparistdohjelmat.

asutusrakenne on monimuotoinen: laajassa maa-
kunnassa on monenlaisia maaseutualueita (MO,

Lappi:6).?

Maaseutuohjelmien maaseudut

na, maaseutu kulttuurin ja perinteen paikkana ja
maaseutu vapaa-ajan paikkana. Seuraavassa ku-

vaan niiti erilaisia maaseutuja.

Maaseutu monien elinkeinojen

sijaintipaikkana

Alueellisista maaseutuohjelmista 18ytyy nelji eri-

laisia maaseudun miirittelyd: maaseutu elinkei-
nojen sijaintipaikkana, maaseutu asuinpaikka-
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Maaseutu midrittyy alueellisissa maaseutuoh-
jelmissa ennen kaikkea elinkeinojen kautta.
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Ohjelmissa kuvataan alueelle tyypillisid elinkeino-
ja, elinkeinojen tilaa, muutosta ja tulevaisuuden
kehittymis- ja kasvumahdollisuuksia. Maaseudun
perinteisid ja taloudellisesti merkittdvimpid elin-
keinoja ovat maa- ja metsitalous, Lapissa poro-
talous. Lisiksi maaseutuohjelmissa merkittiviksi
maaseudun elinkeinoiksi luetaan esimerkiksi ka-
latalous, matkailu ja hevosyrittdjyys. Pienempii
ja usein sivu- tai rinnakkaiselinkeinoiksi nimet-
tyjd elinkeinoja ovat esimerkiksi turkistarhaus ja
puutarha-ala. Viimeaikainen maaseudun raken-
nemuutos on vihentinyt tydpaikkoja kaikilla al-
kutuotannon aloilla ja asettanut uusia haasteita
maaseutualueille. Téstd huolimatta maaseutuoh-
jelmat painottavat maa- ja metsitaloutta korosta-
en niiden merkitysti aluciden elinvoimaisuuden
takaajina vastaisuudessakin kuten seuraavissa lai-
nauksissa:

Keski-Suomi eldd puusta (MO, Keski-Suomi: 3).

Lapin metsdtalous on Lapin talouseldmdn runko (MO,
Lappi: 24).

Maatalouden kilpailukyvyn sdilyttdminen on Eteld-Poh-
janmaan kohtalonkysymys. Sen varassa on paljon:
kuntien talous, elintarviketeollisuuden sdilyminen
maakunnassa, sekd elinvoiman perustavanlaatuiset
edellytykset.(MO, Eteld-Pohjanmaa: 30.)

Maa- ja metsitalous ovat saaneet rinnalleen uu-
sia painotuksia. Monialaiset maatilat ovat yleis-
tyneet ja ympiristdarvojen voimistumisen vuok-
si matkailu, luonnontuoteala ja bioenergia ovat
nousseet merkittiviksi elinkeinoiksi alkutuotan-
non rinnalle. T4td siirtymiid on kutsuttu viher-
tymiseksi (greening) (Burch ym. 2006: 69), jolla
viitataan lintisissi maissa vallalla olevien ideolo-
gioiden ja kiytintdjen muuttumista ympiristdys-
tivillisemmiksi. Alueellisissa maaseutuohjelmissa
timi vihertyminen nikyy siten, ettd tavanomai-
sen maatalouden lisiksi esitellidn luomutuotan-
toa. Perinteisen metsitalouden rinnalle ovat puo-
lestaan nousseet uudet, kestivin metsitalouden
mukaiset elinkeinot, bioenergian ja energiapuun
tuotanto. Lisiksi ohjelmissa saavat sijaa ympiris-
wystdvilliset ja luonnonmukaiset elinkeinot kuten
luonnontuoteala. Uusia elinkeinoja etsitiin muun
muassa luonnontuotteiden jatkojalostuksesta.
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Maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen tukemalla
erityisesti bioenergia-alaa, maaseutumatkailua ja elin-
tarvikkeiden jatkojalostusta. Tulevaisuudenkehittyvid
toimialoja ovat my6s palveluyrittdjyys (esim. hyvin-
vointipalvelut, yrityspalvelut), hevosyrittdjyys, ympd-
ristoyrittdjyys, puutuoteala ja metalli. Yritystoiminnan
kehittdmisessd korostetaan tehokkuuden ja kilpailuky-
vyn parantumista. (MO, Keski-Suomi: 23.)

Jilkituotannolliseen vaiheeseen liittyy uudella ta-
valla maaseudun eliinten uudenlainen hysdyn-
timinen. Maa- ja metsitalouden rakennemuutos
on muuttanut hevosen yhteiskunnallista ja kult-
tuurista merkitystd. Tyd- ja tuotantoeldimestd
on tullut yhi suuremmassa miirin ihmisen tove-
ti vapaa-aikaan. (Tiilikainen 2004: 9; Ratamiki &
Schuurman 2006: 40.) Alueellisissa maaseutuohjel-
missa hevostalous nostetaan merkittiviksi elinkei-
noksi. Hevostalous edistid kaupungin ja maaseu-
dun vuorovaikutusta, mutta se asettaa myos haas-
teita maaseudun ympiristdnhoidolle.

Maaseudun elinkeinoihin on tullut viime vuo-
sina uusi sosiaalinen ulottuvuus, jolla on myés eko-
logisia piirteiti. Maaseudun luonnonvaroihin pe-
rustuvien elinkeinojen rinnalle on noussut hoi-
van kisite. Alueellisissa maaseutuohjelmissa etsi-
tddn uusia palvelutuotannon mahdollisuuksia ja
tulevaisuudessa mahdollisesti kasvavia ja kehitty-
vid toimialoja voivat ohjelmien mukaan olla mm.
maatiloilla tuotetut hyvinvointipalvelut ja -yritti-
jyys. Kuhmonen ja Niittykangas (2008: 118-120)
kidyttidvit hoivamaatalouden kisitettd, joka viittaa
maaseudun resurssien hyddyntiminen ihmisten
hyvinvoinnin ja eliminlaadun edistimiseksi. (Yli-
Viikari ym. 2009: 10-11.) Elinkeinojen ympiris-
tomyénteisyyden lisiksi ohjelmissa nikyy myds
naisten suurempi osuus uusilla yrittdjyyden aloilla.
Kun maaseudun perinteiset tuotannon alat olivat
miesvaltaisia, maaseudun uusilla yrittimisen aloil-
la kuten hevostaloudessa, palveluyrityksissi tai hoi-
vayrittdjyydessi nikyy naisvaltaisuus.

Hoiva-alan yrittdjyys, hoitoala yleensd ja erilaiset kotipalve-
lut ovat tulevaisuudessa voimakkaasti kasvava palve-
luala. Alan suurimmat investoinnit tehdddn hoitoalan
yrityksiin, joita ovat erilaiset palvelu- ja hoivakodit.
Maaseudun naisilla on erityinen mahdollisuus kehittdd
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jo olemassa olevaa osaamistaan ja rohkaistua perusta-
maan uusia yrityksid. Hoiva-alan tulevaisuuden haas-
teita ovat verkostoituminen, laatuosaaminen, tuotteis-
taminen ja ammattitaito. (MO, Pohjois-Savo: 24.)

Maaseutuohjelmissa ilmenevi maaseudun miiric-
tely elinkeinojen sijaintipaikkana antaa viicteiti jil-
kituotannollisesta maaseudusta. Maaseutuyhteisé
ja maaseudun tila eivit ole enii sidoksissa toisiin-
sa ja kaupungin ja maaseudun maantieteelliset ra-
jat ovat sekoittuneet. Eris nikyvimmistd muutok-
sista maaseudun ja kaupungin eron sekoittumi-
sesta on Pohjanmaan maaseutuohjelmassa esitet-
ty Eteld-Pohjanmaalla Tuurissa sijaitseva maaseutu-
matkailukohde kylikauppa Veljekset Keskinen Oy.
Viidensadan asukkaan kyldssi sijaitseva kylikaup-
pa on myynniltiin Suomen toiseksi suurin tavara-
talo. Kylidkauppa on kerinnyt ympirilleen kokonai-
sen kauppakylin: Tuurin alueella toimii yli 60 yri-
tystd. (Suomen suurin kylikauppa 2009.) Veljekset
Keskinen on hyvi esimerkki Cloken (2006: 19) ku-
vaamasta nykypiivin kaupunki-maaseutu hybridis-
td. Erilaiset maaseudulle rakennetut ostoskeskukset
tai kaupunkiin rakennetut teemapuistot tuottavat
kaupunki—-maaseutu hybrideji, jotka tuovat luon-
non kaupunkiin ja kaupungin maaseudulle. Tuurin
kylikauppa on maaseudulle luotu kaupunkimainen
ostoskeskus, maaseutu toimii kulutuksen paikkana.
Maaseutu ja kaupunki alueina sekoittuvat, verkot-
tuvat ja ovat litkkeessd. Tdmi tarkoittaa myos maa-
seudun ympiristokysymysten paikantamisen vai-
keutumista.

Maaseudun elinkeinot ovat monialaisia, alueen luontoa
monipuolisesti hydyntdvid, keskenddn verkostoitunei-
ta ja yksittdinen toimeentuloldhde voi sisdltdd erilai-
sia yhdistelmid eri alojen tyétd ja toimintaa. (MO, Kai-
nuu:24.)

Maaseutu asuinpaikkana

Toiseksi, maaseutu miiritellidn maaseutuohjel-
missa usein elin- ja asuinympiristoksi. Asuminen
selictdd yhd useammin maaseudulle sijoittumista.
Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmi (2007) onkin
tuonut julkiseen keskusteluun asuinmaaseutu -ki-
sitteen kuvaamaan maaseudun muuttunutta merki-
tystd. Alkutuotannon taloudellisen merkityksen vi-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009

heneminen, viestdn vanheneminen ja vihenemi-
nen seki uusien tydllistivien elinkeinojen puuttu-
minen on pakottanut maaseudun kehittijii etsi-
miin maaseutuasumisesta uusia toimeentulomah-
dollisuuksia maaseudulle.

Monet loma-asukkaat saattavat luonnon vetovoiman
houkuttelemina muuttaa asumaan ympdrivuotisek-
si_ kunnostetussa kesdmdkissddn. VesistGjen ddrelld
olevien kuntien profiloituminen rantarakentamisessa
tuo houkuttelevuutta maalle muuttoon ja siihen liit-
tyviin mahdollisuuksiin. Erittdin tdrkedd on pienentdd
myds maaseudun sijaintihaittoja (likenneyhteydet),
jotta maaseudulla asuminen ja toimiminen sdilyvdit
kilpailukykyisend keskuksiin verrattuna. Ohjelmatyél-
ld pyritddnkin omalta osaltaan tukemaan maaseu-
dun infrastruktuurin sdilymistd ja kehittymistd kilpai-
lukykyiseksi.(MO, Kaakkois-Suomi: 32.)

Maaseutu nihdiin vakituisen asumisen, mutta etenkin
kesimokkiasumisen paikkana. Kesimokkibarometri
2009 kertoo, etti vapaa-ajan asuminen on Suomessa
kasvussa. Vuonna 2007 Suomessa oli lihes 480 000
kesimokkid. (Nieminen 2009.) Kuhmonen ja
Niittykangas (2008: 66) nimeivit identiteetin erdzk-
si maaseudun ajattelutavaksi. Identiteetti jakaa heidin
mukaansa ihmiset maaseudun kivijéihin ja olijoihin.
Nykyiin yhi suurempi osa viestosti on kaupunkilaisia,
joilla ei ole juuria maaseutuun. Kesimokkikulttuuria
edustavat maaseudulla kivijit. Osa maaseudun ke-
simokkiasukkaista on entisii maaseudun asukkai-
ta, joista tuli kaupungistumisen ja suuren muu-
ton vuoksi maaseudulla kivijoitd. Erityisesti tissd
joukossa nihdiin potentiaalia tulla jilleen osak-
si maaseudun pysyvii asutusta. Toiveiden realisoi-
tumisen esteistd suurimpia ovat maaseudun palve-
luiden puuttuminen. Alueellisissa maaseutuohjel-
missa kuvataan maaseudun haasteita, jotka liitty-
vit palvelujen heikentymiseen tai tieverkoston ra-
pautumiseen. Erityisesti julkisen liikenteen puut-
tuminen mainittiin kriittiseni kipupisteend myos
kesimékkien omistajien keskuudessa kesimokki-
barometrissa (Nieminen 2009: 5, 33.)
Asuinmaaseudun yhteydessi maaseutu kuva-
taan myds palvelujen tarjoajana, vaikka palvelu-
jen heikko saatavuus on erityisesti harvaan asu-
tun maaseudun ongelma. Viime vuosina tietolii-
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kenneyhteydet ovat parantaneet palveluiden saa-
tavuutta maaseudulla ja mahdollistaneet asumisen
ja tyon yhdistimisen maaseudulla. Alueellisissa
maaseutuohjelmissa etityd nimettiin maaseudun
mahdollisuudeksi edistdd alueen elinvoimaisuut-
ta, vaikka tietolitkenneyhteyksien huono saata-
vuus on paikoin esteeni etitydn toteutumiselle.
Toisin ajoin etityd on nihty erdini tarttumapin-
tana maaseutu- ja ympiristopolitiikan kysymysten
yhteensovittamisessa. (Maaseutupolitiikan yhteis-
tyéryhmi 1999: 18-19). Ympiristokysymysten
yhteydessi etityd on huomattu erdini varteen-
otettavana vaihtoehtona, silld se vihentii litken-
netarpeita, supistaa kaupunkialueiden ruuhkia ja
parantaa samalla maaseudun ympiristén laatua,
seki mahdollistaa maaseudulla asumisen. Lisiksi
etitydn on katsottu parantavan tydntekijin hyvin-
vointia, silld viihtyisi tydskentely-ympiristd antaa
motivaatiota ja intoa tydntekoon. Sittemmin eti-
tyén mahdollisuudet on havaittu varsin rajallisiksi
maaseudun kehittimisessd (esim. Katajamiki ym.
2001: 35) vaikkakin halukkuus etityon tekemi-
seen ei ole kyselytutkimusten mukaan vihentynyt
(Nieminen 2009: 31).

Maaseutu - kulttuuria ja perinnettd

Kolmanneksi, maaseutu on alueellisissa maaseu-
tuohjelmissa miiritelty erityisend kulttuurin ja pe-
rinteen paikkana. Maaseudun kulttuurin ja perin-
teen siilyttimistd pidetdin tirkeidni. Lisiksi maa-
seutukulttuuriin liitetdéin arvokkaita elementteji,
kuten yhteiséllisyys. Seppo Knuuttila (2008: 108)
havainnollistaa Sivakan kylin tutkimuksessa, et-
tei paikkaa voi ymmirtid ainoastaan sen konk-
reettisen sijaintinsa kautta, vaan myds kokemuk-
sina, jossa muistilla ja mielikuvilla on oma merki-
tyksensi. Paikka on Knuuttilan mukaan ymmir-
rettivi myds elettynd ja kerrottuna todellisuute-
na. Tistd mairitelmistd kidsin maaseutu avautuu
entistd moniulotteisempana paikkana. Timi lisid
my®ds erilaisten nikemysten miirdd maaseudun ja
sen luonnon kiyttdtavoista.

Maaseudun muuttokierron piiriin on tullut entistd hetero-
geenisempi ihmisjoukko ja asujaimisto monipuolis-
tuu: maaseudulla asuu maanviljelijoitd, yrittdjid, pen-
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deléijid, eldkeldisid, etdtydldisid, osa-aika-asujia ja
niin edelleen. Kaupunkien ldheisyydessd muutoskier-
to on suurempada kuin syrjdisilld seuduilla. Eldmdnvai-
heen ja -tilanteen mukaan valitaan joko kaupungissa
tai maalla asuminen. Ihmiset hakevat kulloiseenkin
eldmdntilanteeseen sopivaa asuinympdristod  ja
asuntomuotoa. Muuttoon vaikuttavia motiiveja voi-
vat ovat mm. lapset ja ndiden ikd, harrastukset ja kou-
lunkdyntivaihe. (MO, Pohjois-Karjala: 5.)

Maaseutu kulutuksen kohteena

Neljis maaseudun miiritelmi liittyy jilkituotan-
nollisen maaseudun miirittelyyn, jossa maaseutu
kuvataan kulutuksen kohteena, erilaisten vapaa-
ajan ja harrastustoimintojen paikaksi. Maaseudun
kolmijako nikyy selvisti maaseudun vapaa-ajan
toimintojen sijoittumisessa. Syrjdinen maaseu-
tu kehittyy yhid enemmin matkailun, vapaa-ajan
asumisen ja virkistyskidyton ehdoilla. Asumisen ja
yritystoiminnan havaitaan puolestaan vihenevin
niilld alueilla ja vastaavasti kaupunkien liheinen
maaseutu esitetiin edelleen kiinnostavana asumi-
sen ympiristoni. (esim. MO, Pohjois-Pohjanmaa:
47.) Yhi useammin maaseudulla vapaa-aikaan-
sa viettivd on maaseudun ulkopuolta tuleva kau-
punkilainen, joka etsii maaseudun luonnosta rau-
haa ja virkistymisen mahdollisuuksia. (Rannikko
2008a.) Myos uusimmassa maaseutupoliittises-
sa kokonaisohjelmassa vuosille 2009-2013 maa-
seutu saa merkityksensd erityisesti ihmisten hy-
vinvoinnin lihteeni. Maaseudun tulevaisuuden
suunta saa merkityksensi asuinympiristénd, mut-
ta luonnonrauha, matkailu- ja virkistyspalvelut
ovat ohjelmassa aikaisempaa merkityksellisempi-
ni hyvinvoinnin tuottajia, joilla on my®s talou-
dellista merkitysti maaseudulle.

Ympaéristoohjelmien maaseudut

Kun alueellisille maaseutuohjelmille tyypillisid
olivat maaseudun moninaiset miirittelyt, kai-
kissa alueellisissa ympiristohjelmissa maaseu-
tua ei mainita vilctdmiced erikseen lainkaan.
Ympiristoohjelmissa maaseutu tulee useimmiten
esille harvalukuisina viittauksina haja-asutusaluei-
siin. Ympiristdohjelmat eivit ole rajanneet ohjel-
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mien vaikutuksia alueittain, silli ympiristslainsii-
dinté ja -hallinto ulottuvat koko yhteiskuntaan.
Ympiristopoliittisten toimien katsotaan olevan
tua ei vilttdmirted erikseen mainita kaikissa ohjel-
mateksteissi. Esimerkiksi Keski-Suomen ympiris-
téohjelman yhteni tavoitteena on luoda elinvoi-
maa maaseudulle.

Maaseutu on kulttuurimaisemaa

Alueellisten ympiristoohjelmien tavoitteet ovat
ensisijaisesti maaseutu- ja kulttuurimaiseman
sdilyttimisessi. Alueellisissa ympiristoohjelmis-
sa maaseutu miiritelldin toki mydos elinkeino-
jen kautta, mutta maa- ja metsitalous saavat mer-
kityksend ja oikeutuksensa maiseman tuottaji-
na. Maaseutua ja sen asukkaita, mutta erityisesti
maataloutta tarvitaan sdilyttimiin tietyntyyppis-
td ympiristdd, luontoa ja kulttuurisesti arvokasta
rakennettua maaseutuympiristdi:

Ongelma: Myds kylien historialliset ominaispiirteet néky-
vdt vield, vaikka kyldt ovat ajan myétd yhdenmukais-
tuneet. Maaltamuutto uhkaa maaseudun arvokasta
kulttuuriympdiristéd. (YO, Lansi-Suomi: 29.)

Maaseudun kulttuuriympdriston sdilymisen uhkat ovat
kasvaneet maatalouden rakennemuutoksen kiihtyes-
sd. Jatkuvan kdytén loppuminen kohdistuu erityisesti
maatilojen vanhaan rakennuskantaan, joka muodos-
taa merkittdvdn osan Eteld-Savon rakennusperinnds-
td. (YO, Eteld-Savo: 17.)

Tavoite: Kulttuurimaisema-alueet pyritddn sdilyttdmddn
asuttuina ja aktiivisessa kdytdossd. (YO, Lansi-Suomi:
29)

Keinot: Maa- ja metsdtaloudessa suositaan sellaisia vilje-
Iytapoja ja toimenpiteitd, jotka edistdvdt kulttuuri-
maiseman sdilymistd ja kehittdmistd. (YO, Lansi-Suo-
mi: 29.)

Esimerkkien mukaisissa tilanteissa, joissa maa-
seudun kulttuurimaisema uhkaa hivitd, tarvi-
taan ihmisen toimia. Ympiristénsuojelun ni-
kokulmasta tarkasteltuna tissi on tietty ristirii-
ta: Ympiristdohjelmien tavoitteena on vihem-
min ympiristéd kuormittava maatalous, mut-
ta toisaalta juuri maataloutta tarvitaan siilytei-
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miin maaseutua. Ympiristoohjelmissa maaseu-
tuasuminen nihdiin ongelmallisena, mutta toi-
saalta “kulttuurimaisema-alueet pyritdin sii-
lyttimiin asuttuina.” (YO, Linsi-Suomi: 29).
Ympiristdohjelmien tavoitteet kulttuurisesti ar-
vokkaan maisemamaaseudun siilyttimiseksi tu-
kevat tietynlaisen maaseudun yllipitimistd, miki
ei vilttdmittd tue tasa-arvoisen maaseudun kehit-
timistd. Ympiristdohjelmissa arvotetaan sitd, mi-
ki on hyvii, toivottavaa ja sdilyttimisen arvoista
maaseutua. Tiettyjd maaseutualueita pyritdin ylli-
pitimdin, mutta maaseudun laajempaa asuttamis-
ta ei ohjelmissa vilttimaittd pidetd ekologisesti kes-
tdvini vaihtoehtona. Maaseudun miiritteleminen
kulttuurimaisemaksi voi merkiti maaseutua, joka
on ulkoapiin muokattavissa oleva kohde.
Alueellisissa ympiristoohjelmissa maatalou-
den ympiristdnsuojelullinen merkitys korostuu.
Ympirist- ja maaseutuohjelmien tavoitteet koh-
taavat toisensa erityisesti maaseutumaiseman sii-
lyttimisen yhteydessd. Maatalouden ympiristdtu-
kitoimet mahdollistavat maatalouden ympirists-
hoitoty6t ja maaseutuympiristdn tilan kohenemi-
sen. T4td kehitystd tukee myds nykyinen maata-
louden rahoitusmalli, jossa liki kaikki suomalaiset
maatilat saavat luonnonhaittakorvausta ja ympi-
ristdtukea. Lounais-Suomen ympiristkeskuksen
tekemisti perinnebiotooppien hoidon tilan selvi-
tyksestd kiy ilmi, ettd vuosina 1991-1998 tehdys-
si valtakunnallisessa perinnemaisemien kartoituk-
sessa loydettiin arvokkaita kohteita 18 640 heh-
taaria. Nykyisin perinnemaisemien kokonaisalak-
si on arvioitu noin 40 000 hehtaaria, josta hoi-
don piirissi on yli 30 000 hehtaaria. Maatalouden
erityisympiristdhoitotuella alueista hoidetaan 34
prosenttia. (Kemppainen & Lehtomaa 2009, 57.)
Lukujen perusteella maatalouden ympiristdtuet
ndytedvit tuottavan tuloksia maaseudun ympiris-
ton tilan kohentamisessa. Viimeaikaiset tutkimus-
tulokset ovat toisaalta osoittaneet ympiristétuen
tehottomuuden maatalouden monimuotoisuuden
sdilyttdmisessi tai sen lisddmisessd. Perus- ja lisi-
toimenpiteiden tavoitteet on asetettu niin mata-
lalle tasolle, ettd suurin osa tuista voidaan maksaa
viljelijsille, ilman ettd heidin tarvitsisi muuttaa
tavanmubkaisia viljelykiytintsjiin. (Kuussaari ym.
2008: 13—14) Maatalouden ja ympiristdsuojelun
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yhteistyd maaseudun kulttuurimaisemien sdilytei-
miseksi jatkuu kuluvalla ohjelmakaudella ristirii-
taisuuksista huolimatta.

Maaseudun hajanainen yhdyskunta-
rakenne ympdristéohjelmien ongelmana

Maaseutupolitiikassa on viime vuosina etsitty asu-
misesta uusia suuntia maaseudun tulevaisuudelle.
Timi tavoite on kuitenkin ristiriidassa alueellis-
ten ympiristohjelmien kanssa, silld niissi kiinni-
tetdin ponnekkaasti huomiota yhdyskuntaraken-
teen kehittdmiseen entistd tiiviimmiksi ja ekolo-
gisemmaksi.

Ongelma:Hajanainen yhdyskuntarakenne kasvattaa eten-
kin henkiléautoliikennettd, kun esimerkiksi asuminen
ja tydpaikat ovat eriytyneet. Kauas palveluista ja tyo-
paikoista rakentava asukas sddstdd tontin hinnas-
sa, mutta ottaa vastatakseen pikkuhiljaa kertyvistd
liikkumiskustannuksista. Kustannuksia kertyy yhteis-
kunnankin maksettavaksi muun muassa lisédntyvdn
liikenteen ja kasvavien yhdyskuntateknisten kustan-
nusten muodossa. (YO, Pohjois-Pohjanmaa: 8.)

Keinot:Kehitetddn sekd kunnallista ettd seudullistamaa-ja
tonttipolitiikkaa, jolla pyritédn yhdyskuntarakenteen
hajautumisen estdmiseen ja asumisen elinkaarikus-
tannusten alentamiseen. Taajamien vetovoimaisuut-
ta lisdtddn maankdyton suunnittelua kehittdmalld.
Maaseudulla palveluiden saatavuutta parannetaan
palveluja ja tietoliikennettd kehittdmdilld. (YO, Poh-
jois-Pohjanmaa: 9.)

Keinot: Yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd tuetaan to-
teuttamalla laadukasta tdydennysrakentamista, oh-
jaamalla palvelujen sijoittumista sekd suosimalla
joukko- ja kevytliikennettd. (YO, Lounais-Suomi: 32.)

Keinot: Kaavoitus ja muu maankdytén suunnittelu on kus-
tannuksia sddstdvdd sekd alue- ja yhdyskuntaraken-
netta eheyttdvdd... Alue- ja yhdyskuntarakennet-
ta tiivistetddn ja liikkumisen tarvetta vdhennetddn.
Olemassa olevia rakenteita kdytetddn hyvdksi tehok-
kaasti, taloudellisesti ja tasapainoisesti. (YO, Pohjois-
Karjala: 17,41.)

Ohjelmien viliset ristiriidat liictyvit etenkin ha-

ja-asutusalueiden vesihuoltoon ja sen jirjestimi-

seen. ”Haja-asutuksen jitevedet aiheuttavat vesis-
tiille suuremman kuormituksen kuin yhdyskuntien

Iy}

Jétevedenpubdistamoilla kisitelty vesi.” (YO, Linsi-
Suomi: 48). Lisiksi lisdintyvi vapaa-ajan asumi-
nen on ympiristdpoliittisten tavoitteiden kannalta
ongelmallista. Uusien vapaa-ajan asuntojen raken-
taminen, asuntojen varustelutason nousu ja talvi-
aikainen kiytto vaikeuttavat vesihuollon jirjesti-
mistd tulevaisuudessa. (Santala & Isomiki 2008:

153.)

Maaseudun vakinaisen asutuksen vdhentyessd vapaa-
ajan asuntojen mddrd haja-asutusalueilla on lisddn-
tynyt. Viime vuosina suuntauksena on ollut loma-
asuntojen siirtyminen ympdrivuotiseen kdyttoon.
Tdmd merkitsee yleensd mékkien varustetason pa-
rantamista, mm. pesukoneiden hankintaa, ja myds jd-
tevesimddrien lisddntymistd. Haja- ja loma-asutuk-
sen jdtevesien fosforikuormituksen on arvioitu olleen
vuonna 1998 Idhes nelinkertainen yhdyskuntien kuor-
mitukseen verrattuna. (Pohjois-Karjalan YO: 48.)

Ympiristoohjelmien tavoitteissa korostuu en-
sisijaisesti litkenteen vihentiminen. Keinoksi
esitetdin yhdyskuntarakenteen eheyttimisti.
Eheyttiminen tarkoittaa viestén keskittdmistd
taajamiin ja maaseudulla kyliin. Erityisesti haja-
asutusalueiden katsotaan olevan eheyttimisen tar-
peessa. Ohjelmissa perustellaan yhdyskuntaraken-
teen cheyttimistd muun muassa kustannussyilli.
Ympiristdohjelmien kustannustehokkuusajatte-
lussa ei kuitenkaan oteta huomioon siti, ettd maa-
seudulla asuminen voi siistdd yhteiskunnan kus-
vointia.

Yhdyskuntarakenteen eheyttimistd on perus-
teltu ympiristopolititkassa muun muassa ilmas-
tonmuutoksen torjumisella. IImastonmuutos on
esimerkki alueellisesti laajemmasta, ajankohtaises-
ta globaalista ympiristdongelmasta, joka aiheuttaa
ristiriitoja maaseutu- ja ympiristokysymysten yh-
teensovittamisessa.

llmastonmuutos on ympdristéohjelmakaudella 2007-
2020 keskeisin laaja-alainen ympadristékysymys, jo-
hon etsitddn ratkaisuja. llmastonmuutoksen torjun-
taan tarvitaan monien eri toimijoiden yhteistyétd.
Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselld vd-
hennetddn liikkumistarvetta ja liikenteen hiilidioksi-
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dipddstdjd. Energiantuotannon hiilidioksidipddstéjd
voidaan vdhentdd lisddmdlld uusiutuvien energialéh-
teiden sekd bioenergian osuutta. Laaja, yhtendinen
ekologinen verkosto auttaa eri lajien sopeutumista
ilmastonmuutokseen. Muuttuvat ilmasto-olosuhteet
asettavat haasteita maatalouden ja yhdyskuntien ve-
sistokuormituksen vdhentdmiselle sekd rakentami-
selle.(YO, Uusimaa: 11.)

Mitid ympiristdohjelmien tavoitteenasettelu ilmas-
tonmuutoksen torjumisesta tarkoittaa maaseudun
nikskulmasta? Ensinnikin ilmastonmuutoksen
torjuntaan ympiristoohjelmissa kiydiin jo aikai-
semmin kuvatulla yhdyskuntarakenteen suunnit-
telulla:

Tavoite: Uudenmaan yhdyskuntarakenne on ehed ja kau-
punkikehitys on ekologista. Maaseudulla asutus kes-
kittyy kyliin. Uusimaalaisten elinympdristé vastaa
asukkaiden arjen tarpeisiin ja on turvallinen, terveel-
linen ja viihtyisd.

Palvelut ja tyépaikat ovat joukko- ja kevyen liikenteen saa-
vutettavissa ja yksityisautoilun tarve on vihentynyt.
Kaupungit ja kaupunkimaiset ympdiristot ovat hyvid
ja haluttuja asuinympdristéjd.

TyGpaikat ja palvelut on helppo saavuttaa julkisilla liiken-
nevdlineilld. (YO, Uusimaa: 14.)

Uudenmaan alue poikkeaa muusta Suomesta, sil-
l4 se on Suomen ainoa varsinainen metropolialue.
Tydpaikkaliikenne julkisella kulkuneuvoilla on-
nistuu Helsingistd huomattavasti paremmin, kuin
Pohjois-Suomen maaseudulla. Suurien kaupunki-
maisten alueiden ympiristdohjelmien tavoittei-
den asettelulle onkin ominaista kaupunkildhtsi-
syys. Ilmastonmuutoskeskustelussa maaseutu jou-
tuu helposti altavastaajaksi. Maatalouden on kat-
sottu vaikuttavan ilmastoon enemmin kuin esi-
merkiksi liikenne (esim. Scherr & Sthapit 2009:
53). Maaseudun asukkaat kiyttivit usein omaa
autoa, miki lisid maaseudun osuutta ympiris-
topiistdjen midrissi. Onko vieston keskittimi-
nen kaupunkeihin ilmastonmuutoksen torjumi-
sen avain? Jo nyt maailman suurkaupunkien ym-
piristdongelmat ovat ilmeiset ja suurkaupunki-
en hiilidioksidipaistot edistivit myds reippaas-
ti ilmastonmuutosta. Lisiksi vdeston keskittimi-
nen kaupunkeihin tuo usein mukanaan muita ym-
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piristdongelmia, esimerkiksi lisddntyvid kulutus-
ta. Maaseutupolitiikan nikékulmasta katsottu-
na myds maaseudulla asuminen voi olla ympiris-
toystavillistd. (Maaseutupolitiikan yhteistydryh-
mi 2009: 59.) Eheyttivd yhdyskuntasuunnittelu
el toteuta maaseutupolitiikan vaatimusta yksilsi-
den tasa-arvoisista mahdollisuuksista valita asuin-
paikkansa. Eheyttivdd yhdyskuntasuunnittelua
voidaan kritisoida my®s siitd, ettd se jartdd yksiloi-
den oman pidtintivallan ympiristdasioiden rat-
kaisemisessa vihiiseksi.

Maaseutu- ja ymparistopolitiikan
toteutumisen haasteita maaseudulla

Analyysi osoitti maaseutu- ja ympiristdohjelmi-
en erilaisuuden ja toi ilmi kahden eri politiikan
vilisid jannitteitd. Ohjelmien vertaileva tarkaste-
lu paljasti, ettd maaseutu ja ympiristokysymys-
ten vilille on vaikea rakentaa yhteisti toiminta-
politiikkaa, koska maaseutu- ja ympiristpoliitti-
nen puhunta ei vilttimittd kohtaa ohjelmateks-
teissd. Ympiristopolitiikan toimijat nikevit maa-
seudun puhtaasti ympiriston- ja luonnonsuoje-
lullisena asiana. Ympiristdpolitiikka ei ole kiin-
nostunut maaseudun elinvoimaisuudesta sinin-
sd, vaan ympiristostd, joka sijaitsee myds maaseu-
dulla. (Jokinen 2001: 95.) Timi politiikan epi-
yhteneviisyys korostuu, kun kaksi erilaista poli-
tiikkasektoria tekee pidtoksid toisistaan erillisind
ja omia tavoitteitaan korostaen. (vrt. Katajamiki
ym. 2001: 57.) Alueellisten ympiristsohjelmien
tavoitteet ja toimenpiteet eivit ota riittivisti huo-
mioon maaseudun erityispiirteitd, vaan ympiris-
topolitiikkaa rakennetaan usein kaupunkipolitii-
kan nikokulmasta.

Tissi analyysissi luotiin silmiys siihen hallin-
nollisten ohjelmien retoriikkaan, joilla tuotetaan
maaseudun merkitystd. Ohjelmatekstien tarkaste-
lu on tirkeis, silld ne osaltaan luovat rakenteillaan
maaseudun tulevaisuutta (vrt. Rosenqvist 2004.)
Alueellisten maaseutu- ja ympiristdohjelmien tar-
kastelu osoitti, ettd elinkeinopainotteisilla maaseu-
tumiirittelyilli on vahva asema ohjelmateksteis-
si. Alueelliset maaseutuohjelmat nojaavat maa-
seudun merkityksensi tuotannolliseen maaseu-
tuun, jossa maa- ja metsitaloudella nihddin edel-
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leen olevan merkitystd hyvinvoinnin luomises-
sa. Vastaavasti alueelliset ympiristsohjelmat pyr-
kivit vaikuttamaan niihin elinkeinoihin periin-
kuuluttamalla tuotannon ympiristoystivillisyyt-
ti ja edistimddn kestivid maa- ja metsitaloutta.
Analyysi osoitti, ettd perinteisten elinkeinojen rin-
nalle on tullut yhi enemmin ympiristomyontei-
sid elinkeinoja, joilla nihddin olevan kasvupoten-
tiaalia ja taloudellista merkitystd maaseudulla tu-
levaisuudessa. Uudet elinkeinot, kuten esimerkik-
si hoivapalvelut, voivat olla erds mahdollisuus ylit-
tid maaseutu- ja ympiristdpolitiikan vilisid risti-
riitaisuuksia.

Alueellisten ympiristéohjelmien vililld on ha-
vaittavissa eroja siind, kuinka maaseutua miiri-
telldiin ja siind, miten ja mihin suuntaan maaseu-
tua tulisi kehittdd. Muutamien ympiristdohjelmi-
en tavoitteet tai keinot eivit ole ristiriidassa maa-
seutuohjelmien kanssa. Tisti esimerkkind voidaan
mainita maaseudun kulttuurimaisemien siilytti-
minen, joka nihddin ensisijaisen tirkeini ympi-
ristdnsuojelullisena toimenpiteend molemmissa
ohjelmissa. Siten kulttuurimaisemien siilyttimi-
nen toimii politiikkoja yhdentivini toimenpitee-
ni. Toisaalta ohjelmissa on nihtivissd my®s ristirii-
taisuuksia, joista tirkeimmit liittyvit maaseudun
asumiseen, liikkkumiseen ja elinkeinoihin. Nami
kysymykset liikkuvat ekologisen, mutta myds so-
siaalisen kestivyyden ulottuvuuksilla. Etenkin ym-
piristopolitiikan tavoitteet ja toimenpiteet yhdys-
kuntarakenteen eheyttimiseksi, kuten liikenteen
vihentiminen, tarkoittavat maaseudun kehitti-
misen nikokulmasta maaseutualueiden elinkel-
poisuuden heikkenemisti.

Teoreettisesti tarkasteltuna molemmista oh-
jelmateksteisti voidaan havaita siirtymi tuotan-
nollisesta, maaseudusta jilkituotannolliseen maa-
seutuun, jossa maaseutu on kulutuksen kohtee-
na. Jilkituotannollinen maaseutu on tunnistet-
tavissa ohjelmateksteistd esimerkiksi Rannikon
(2008b) kuvaamana pistidytymisen maaseutuna.
Maaseudun merkitykset rakentuvat yhi enem-
min kaupungeista kisin, maaseudulla kiydiin
virkistiytymissi, harrastamassa ja lomailemassa.
Rannikko (2008b: 54) ulottaa analyysinsa Sivakan
pistiytymiskyldstd laajemmin myds maaseudun
kisitteen miirittelyyn ja kysyy, onko Suomen
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maaseutu jakautumassa kaupunkeja ympirsiviin
asumismaaseutuun ja toisaalta syrjdiseen pistiy-
tymismaaseutuun, jonka sosiaalista elimid hallit-
sevat muualla asuvat, mutta vapaa-aikaansa maa-
seudulla viettivit. Maaseudun kehittimisessi ky-
symykset maaseudun muuttuvista miriteelyistd
ovat oleellisia. Analyysin tulokset nostavat esiin
joitakin merkictdvid kysymyksid. Ketkd maaseu-
tua madrittivit, ketkd ovat maaseudun keskeiset
toimijat ja miti tarkoitetaan kun puhutaan maa-
seudusta? Ovatko alueelliset ympiristohjelmat
edistimissi tavoitteillaan ja keinoillaan pistiyty-
mismaaseudun mairitelmii? Mikili ndin on, kau-
punkilaisten maaseutua kuluttava rooli tulevai-
suudessa on ympiristdhaittoja arvioitaessa otetta-
va huomioon.

Linden ym. (2008) mairittelevit nykyajan
maaseudun ominaispiirteiksi monimuotoisuu-
den ja hajanaisuuden (vrt. Wilson 2001, 2009).
Alueellisten maaseutu- ja ympiristdohjelmien tar-
kastelu osoittaa, etti nimi samat ominaispiirteet
tulevat esille maaseudun ympiristdkysymysten yh-
teydessi. Esimerkiksi Uudenmaan ympiristdoh-
jelma havainnollistaa, kuinka ristiriitaisia tavoit-
teet ja keinot voivat olla saman alueen ohjelmi-
en vililld. Alueellisessa ympiristsohjelmassa tavoi-
tellaan eheii ja ekologista yhdyskuntarakennetta,
jossa litkkuminen on sujuvaa julkisilla kulkuvili-
neilld. Yhtiilld saman alueen maaseutuohjelmas-
sa mietitidn kuumeisesti, miten saaristossa asu-
van viestonosan elimisen edellytykset mahdollis-
tetaan Eteld-Suomen maaseudulla (YO, Uusimaa:
14; MO, Uusimaa: 5.)

Alueellisten maaseutuohjelmien ja alueellis-
ten ympiristdohjelmien tavoitteiden ja keinojen
tarkastelussa, niiden yhteensopivuudessa ja risti-
riidoissa maaseudun ympiristokysymysten ongel-
mien ratkomisen lihtokohtana tulisi pitid moni-
naista ja monitoiminnallista maaseutua. (Wilson
2001, 2009). Timi miirittely ottaa huomioon
maaseudun perinteiset kdyttdtavat ja toimijat se-
ki nididen lisiksi lukuisan joukon muita maaseu-
dun kiyttdmuotoja, jotka voivat liittyi elinkeinoi-
hin, asumiseen seki virkistys-, kulttuuri ja suojelu-
kiyttoon. Maaseudun ympiristonsuojelu ja -hoi-
to sitoutuvat nykydin vahvasti maatalouden ym-
piristotukijirjestelmiin. Maaseudun muuttuvas-

MAASEUDUN UUSI AIKA 3/ 2009



sa tilanteessa myds ympiristokysymysten ratkaise-
miseksi tarvittaisiin uudenlaisia keinoja, jotka ei-
Vit rajautuisi ainoastaan ympiristtuen kaltaisiksi
elinkeinojen tukitoimenpiteiksi.

Uudenlaisia politiikan teon vilineiti tarvitaan,
jotta maaseudun ympiristdkysymyksien kisittelyl-
le Ioytyisi yhteinen suunta. Kipeimmin niiti toi-
menpiteitd tarvitaan ympiristd- ja maaseutuohjel-
mien yhteisilld alueilla, jotka liittyvit maaseudun
elinkeinoihin, maaseudulla asumiseen ja litkkumi-
seen. Analyysi osoittaa, etti sosiaaliset kysymykset
nousevat keskeiseksi maaseutu- ja ympiristpoli-
tiikan rajapinnoilla sijaitsevien ongelmien yhteen-
sovittamisessa. Maaseutu- ja ympiristokysymysten
ratkaisemisessa apuna voisi toimia juuri monitoi-
minnallisen maaseudun nikskulma. Siini on ai-
neksia nykyistd parempaan yhteistyshon ja vuo-
ropuheluun eri politiikkasektoreiden vililld. Myds
tissd analyysissa esitettyjen havaintojen pohjalta
voidaan timin vaatimuksen katsoa olevan edel-
leen ajankohtainen.
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Alaviitteet

'Analyysivalmistui osana maa- ja metsdtalousministerién
rahoittamaa tutkimushanketta "Maaseutu- ja ympd-
ristépolitiikoiden tavoitteiden ja keinojen kohtaami-
nen alueellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.”

2Aineistoviittaukset ovat tekstissd muodossa MO, Lappi=
Lapin alueellinen maaseutuohjelma, YO, Lappi= La-
pin alueellinen ympdristéohjelma jne.
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