Keskustelua lahdeviittauksista

Kommentti Silvastille

MUA-lehti julkaisi englanninkielisessi numer-
ossaan 2/2009 Tiina Silvastin artikkelin Giving
up the family farm — An alternative story of the
structural change in agriculture in Finland. Siind
Silvasti hahmottaa toimintansa lopettanciden
maanviljelijdiden kokemuksista ‘vaihtochtois-
ta tarinaa’ taloudellista tehokkuutta ja kasvanei-
ta tilakokoja korostavalle "viralliselle menestysta-
rinalle”. Muutosten ymmirtimisessi on olennais-
ta huomioida uusien suuntien lisiksi my&s se van-
ha miki siilyy tai mikd on jdimissi taakse, ja yhtd
lailla muutosten varjopuolet ja ei-halutut seurauk-
set. Tidstd nikdkulmasta Silvastin artikkeli on tir-
kei tutkimuskontribuutio.

Silvastin tapa kisitelld alan tutkimuskirjalli-
suutta antaa kuitenkin aihetta huomautukseen.
Hin yhtiiled ohittaa analyysinsa ja empiirisen ai-
neistonsa kannalta relevantteja lihteiti ja toisaal-
ta esittdd perustelematta viitteen tiettyjen tutki-
musten tarkoitushakuisesta roolista maatalouden
rakennemuutoksessa.

Silvasti kiyttdd aineistonaan Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran ja Maaseudun Sivistysliiton
vuosina 1996 -97 jirjestimin Maan sydimel-
td -kilpakirjoituksen teksteji. Viljelijoiden #4-
nen monipuolinen tavoittaminen oli keskei-
nen peruste, kun esitin timin aineiston keruuta
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SKS:n kansanperinteen valiokunnalle toukokuus-
sa 1995. Osoitus yhteiskuntatieteellisestid kiin-
nostuksesta aineistoon on vuonna 2004 ilmes-
tynyt, Juha Nirkon ja allekirjoittaneen toimitta-
ma tutkimusantologia "Kirjoituksia maan sydi-
meltd. Tutkimusnikékulmia maanviljelijoiden
kilpakeruuaineistoon” (SKS:n toimituksia 931).
Toimittajien ja Silvastin lisiksi antologiaan kir-
joittivat Hilkka Vihinen, Maarit Sireni, Mikko
Kumpulainen ja Jouni Pikka.

Silvasti ei artikkelissaan yllittien mainit-
se lainkaan kyseistd antologiaa, vaikka se keskit-
tyy nimenomaan hinen kiyttimiinsi aineistoon
ja vaikka siini kisitellidn maanviljelijoiden kirjoi-
tuksissaan ilmentimii, myds pettymykseen ja luo-
pumiseen liittyvid tuntoja useista, maatalouden
rakennemuutoksen tarinoiden tulkitsemisen kan-
nalta relevanteista nikékulmista. Esimerkiksi ar-
tikkelissa "Yrittdjyys ja uhkakuvat. EU maanvil-
jelijdiden asenteissa” osoitan, miten EU:ta kisitel-
lidn kirjoituksissa oman tilan toimintaa uhkaava-
na taloudellisena ahdinkona, selviytymishaastee-
na, itsekkyyteen ja epirehellisyyteen perustuvina
markkinasuhteina seki ndyryyttivini kontrolliko-
neistona. My®s analysoimani aineistoniytteet ovat
osin samoja kuin Silvastin artikkelissa.

Yhi lailla ihmetystd herittdd Silvastin viite,
jonka mukaan useat tutkijat voimakkaasti edistii-
sivit (strongly promote, s. 21) kiihtyvii rakenne-
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muutosta, jossa taloudellinen tehokkuus lisddntyy,
tilakoot, litkevaihto ja tuotanto kasvavat, ja kas-
vavilla tiloilla korostetaan uutta businesstyyppis-
ti johtamista ja yritedjyyted. Esimerkkeind tillais-
ta kehitystd edistivistd tutkimuksista hin mainit-
see yhdessi Teemu Rantasen kanssa kirjoittamani
teoksen "Pelkki puhe ei riitd. Maanviljelijin yrit-
tdjdidentiteetin rakentumisen sosiaalipsykologisia
chtoja” (Yliopistopaino 1999) seki yhdessi Jarkko
Pyysidisen kanssa toimittamani tutkimusrapor-
tin “Understanding Entrepreneurial Skills in the
Farm Context” (Frick, CH: Fibl 2008). Vaikka ky-
symyksessi on viite tutkijoiden tarkoitushakuises-
ta roolista yhteiskunnallisessa ja poliittisessa muu-
tosprosessissa, Silvasti ei kerro milld tavoin nimi
tutkimukset hidnen nikemyksensi mukaan edis-
tivit tai pyrkivit edistimddn mainittua kehitys-
td maatiloilla.

Suomen akatemian rahoituksella toteutetus-
sa Pelkkd puhe ei riitd -tutkimuksessa tulkitsim-
me yrittdjin toimija-aseman rakentumista viljeli-
joiden haastattelupuheessa. Tutkimuksen taustana
oli viljelijsihin kohdistunut odotus yrittdjimaisen
toiminnan ja yrictdjiidentiteetin omaksumisesta.
Tavoitteena oli tutkia tuon odotuksen toteutumi-
sen sosiaalipsykologisia reunachtoja viljelijoiden
omaa kommentointia analysoimalla. Tuloksena
esitimme muun muassa, ettd haastatellut viljeli-
jat pitkilei kiyteivit kommenttiensa lihtskohta-
naan oletusta yrictdjimiisestd toimijasta, jonka
toimeentulo riippuu hinen yritystoimintansa kan-
nattavuudesta ja joka kykenee itse vaikuttamaan
omaan menestymiseensi. Silti heidin puheessaan
rakentui myds avuttoman yrittijin toimija-asema,
jossa viljelijin vaikutusmahdollisuudet markkina-
areenalla ja asiakassuhteessa koetaan puuttuviksi
tai vihiisiksi. Tuotannon ja tilakoon kasvattami-
nen oli myds puheena, mutta sen suhteen vallitsi
laajentamista eri kannoilta punnitsevan, harkitse-
van yrittdjin asenne.

Understanding entrepreneurial skills -teos taas
raportoi osan EU:n kuudennesta puiteohjelmas-
ta rahoitettua, kuudessa maassa toteutettua tutki-
musprojektia (ESoF). Projektin taustana oli maa-
tilojen toimintaympiriston muutos, johon monet
viljelijit ovat joutuneet reagoimaan. Yhteni vaih-
tochtona viljelijsille oli tarjottu yrittdjyystaitojen
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kehittdmistid. Teoksessa raportoidun tutkimusosan
tavoitteena oli lisitd ymmirrystd yrittdjyystaitojen
luonteesta ja relevanssista maatilakontekstissa ana-
lysoimalla sitd, miten ja milld perusteilla haastatel-
lut viljelijit eri maissa arvioivat omia yrittdjyystai-
tojaan seki sitd miten he selittivit yrittdjyystaito-
jen kehittymistd maatiloilla. Yrittdjyystaitoja tut-
kimme monitasoisena kisitteend, joka ei esimer-
kiksi rajaudu voiton maksimointiin ja jonka sovel-
taminen ei rajaudu tiloille, joissa haetaan kustan-
nustehokkuutta ja kilpailuetua tuotantoa ja tila-
kokoa kasvattamalla. Totesimme yrittdjyystaitojen
olevan aivan yhti lailla relevantteja tiloilla, joilla ta-
voitellaan lisdarvoa maataloustuotteille esim. jalos-
tamisen ja suoramyynnin kautta seki tiloilla, joilla
harjoitetaan yritystoimintaa tavanomaisen maata-
louden alkutuotannon ulkopuolella. Tulosten tul-
kinnassa keskioon nousi viljelijdiden tarjoama se-
litys, jonka mukaan yrittijyystaitojen kehittymi-
sessd on avainasemassa uusien nikékulmien mah-
dollistama oppiminen, ja tihin liittyen verkostoi-
tumiseen ja kontaktien hyddyntimiseen liiteyviit
taidot. Teoksen loppuluvussa keskustellaan tulos-
ten merkityksestd EU:n maatilojen kehittdmispo-
liciikalle. Toimittajien lisiksi teoksessa kirjoittavat
mm. Terry Marsden, Mara Miele, Selyf Morgan,
Pieter de Wolf, Herman Schoorlemmer, Christine
Rudman ja Darren Halpin.

Mainituissa teoksissa siis tutkitaan siti min-
kilaiseksi maanviljelijéiden toiminta ja toimijuus
kuvautuu, kun viljelijoiden puhetta ja maatilakon-
tekstia lihestytdin yrittdjyyden — ja varsinkin sosi-
aalipsykologisesti yrittdjiidentiteetiksi, yrittdjyys-
taidoiksi jne. kisitteellistetyn yrittdjyyden — niks-
kulmasta. Meneilldin oleva maatalouden ja maa-
tilojen rakennemuutos, jonka monet asiantuntijat
katsovat mm. globaalien markkinoiden muutok-
sien ja niitd myddiilevin politiikan aiheuttamak-
si, samoin kuin yrictdjyysdiskurssin yhi laajeneva
kidyttd ovat mielestini olennaisia perusteita syn-
nyttdi tillaista tutkimustietoa. Niin voidaan lisi-
td ymmirrysti siitd mitd kaikkea yrittdjyyden odo-
tus tai vaatimus maatiloilla voi tarkoittaa ja mi-
ten se eri muodoissaan sopii tai ei sovi viljelijoi-
den ajatteluun.

Silvastin mukaan tutkimuksemme ovat esi-
merkkeji siitd, ettd tutkijat voimakkaasti edistivit
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maatalouden rakennemuutosta, tilakoon kasvatta-
mista ja tilojen lopettamista. Ilman perusteluja ja
juuri niihin tutkimuksiin kohdistettuna viitteen
esittiminen on mielestini epiasiallista.

Kari Mikko Vesala
Helsingin yliopisto, sosiaalipsykologian laitos

Vastaus Vesalalle

Artikkelini “Giving up the family farm — An alter-
native story of the structural change in agricultu-
re in Finland” (MUA 2/2009) kisittelee maatalo-
udesta luopuneiden tai luopuvien viljelijéiden tul-
kintaa maatalouden rakennemuutoksesta.

Aloitan kirjoituksen tavanomaiseen tapaan ly-
hyelli taustoittavalla kappaleella. Kari Vesalan tut-
kimuksiin yleisluonteisesti viittaamalla olen ha-
lunnut tuoda esiin, etti Vesalan mukaan raken-
nemuutoksen oloissa yrittdjyydelld on olennainen
merkitys. Toisin sanoen, kun lause (sivu 21: " This
is the line of development...”) antaa ymmarti,
ettd Vesala kannattaa timinsuuntaista kehitysti,
tarkoituksenani oli korostaa, etti Vesala katsoo
yrittdjimiiselld tilanhoidolla ja yrittdjyystaidoil-
la olevan suuri merkitys kiristyneen kilpailun olo-
suhteissa. Tdmi on tulkintani mukaan ollut my®s
nen lukija voi tarkistaa alkuperiislihteet ja arvioi-
da yksityiskohtaisesti, miten hyvin tulkintani pi-
tid paikkansa. Koska artikkelini varsinainen tutki-
musongelma ei milldin muotoa koske yrittdjyyt-
t4, en katsonut tihdelliseksi esittdd monilukuisesti
yrittdjyyted koskevia lihteitd tai sivukohtaisia lih-
deviitteiti.

Tiina Silvasti

Helsingin yliopisto,
yhteiskuntapolitiikan laitos
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