EERO UUSITALO
Maa- ja metsdtalousministerié,
maaseutupolitiikan yhteistyéryhmd

Maaseutupolitiikka

— neljan toimijaryhman yhteisollisyytta

aaseutupolitiikan teksteissi vilahtelee
nelji toimijaa sulassa sovussa, ristirii-
taisesti tai joskus jopa vastakkain: ke-
hittdjdt, tutkijat, virkamiehet ja po-
liitikot. Kaikkia ryhmii tarvitaan, mutta miki on
niiden asema, rooli ja vaikutus timin hetken maa-
seutupolitiikkaan? Se on kutsuesitelmini aihe.

Kehittéjat hallinnon unohtamia

Kehittiji on parhaimmillaan yhteiskunnan uudis-
taja, riuska toimija, joka panee itsensi likoon se-
ki yhteiskunnan uudistumisen, ettd oman tydnsi
jatkumisen puolesta. Kehittdjin tyd on piisiin-
tdisesti pitkityotd. Kehittdjin tyoled ja hankkeelta
odotetaan yhteiskunnallista keskustelua esiin nou-
sevista ongelmista ja mahdollisuuksista. Niin hin
antaa vinkkeji tutkijoille ja politiikoille, jopa vir-
kamiehille. Oman ty6n yhteiskunnallinen kisitte-
ly ei ole aivan sama kuin hankkeen saavutusten
esille tuominen, mihin kehittdjin ulospiin suun-
tautuva aktiviteetti lilan usein pelkistyy.
Maaseudun kehittijit limittyvit toisiin ryh-
miin enemmin kuin muut. Osa kehittdjistd kan-
taa oikeutetusti kehittdjin nimed, mutta ryhmiin
valitettavasti kuuluu myds henkilsitd, joiden asen-
ne ei kehittimistydhon riitd. Joskus on kysymys
lijallisesta tukeutumisesta taustaorganisaatioon ja
aivan riittimitedmisti yrittimisestd, eikd yhteis-
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kunnallisen keskustelun nostamisesta tahdo tul-
la mitiin.

Kaikkia maaseutupolititkan toimijaryhmii
luonnehtii tydn lyhytaikaisuus ja epdvarmuus tu-
levasta. Tdmi on erityisesti kehittdjien ja tutkijoi-
den ongelma, mutta myés poliitikkojen tulevai-
suus on joka neljis vuosi kansalaisten kirttyisessd
kidessi. Tuottavuushankkeen seurauksena nuor-
ten virkamiesten mahdollisuus paistd kiinni py-
syvimpiin leipiin on yhi useamman vuoden ta-
kana. Kehittijien keskimiiriiseen varovaisuuteen
yhteiskunnallisessa keskustelussa on siis syynsi,
mutta ellei tee tydtiin voimakkaasti ja perustel-
len, ei ole mahdollisuutta nousta varmempaan ase-
maan, eiki varsinkaan saada tulosta.

Suomen liittyminen Euroopan unioniin nos-
tatti melkoisen konsulttiparven vuosina 1995-98
hakemaan maaseudun kehittimisvaroja. Kovin
moni suunnitelma oli ulkokultainen, eiki siksi
herittinyt luottamusta. Konsultit joutuivat pet-
tymiin odotuksissaan. Tdmi lienee yksi syy sii-
hen, ettd konsulttien miiri on pysynyt melko vaa-
timattomana maaseudun kehittimistydssi. Toinen
todennikdinen syy on se, etti maaseudun kehit-
timishankkeet ovat usein aika pienid, jolloin ar-
vonsa tuntevat konsultit eivit niistd kiinnostu.
miki on hyvi asia.

Toinen epiterve ilmid hankevarojen nopeas-
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ti lisddntyessi oli se, ettd muutamat organisaatiot
kattoivat rahapulaa hankevaroin. Vanha toiminta
naamioitiin hankkeiksi. T4ssd virhesuuntauksessa
kunnostautuivat etenkin ammattikorkeakoulut ja
neuvontaorganisaatiot. Nyt tilanne on siind suh-
teessa huomattavasti parempi. Sen sijaan kehitti-
jien yksilsllinen ammatillinen asema ei ole kohen-
tunut. On hyvin surullista, etti suomalainen hal-
lintokoneisto ei osannut orientoitua ohjelma- ja
hankemaailman ehtoihin, vaan jatkoi toimintaan-
sa linjahallinnon ehdoin. Pitkiaikaiseksi muodos-
tunut ohjelma- ja hanketoiminta niyttiytyi koko
ajan viliaikaisena, vaikka jo vuonna 1995 tiedet-
tiin toiminnan jatkuvan pitkiin.

Maaseutupolitiikan nelji toimijaryhmii voi-
daan tulkita erillisiksi, mutta kiytinndssi ne li-
mittyvit toisiinsa. Yksi esimerkki ovat virkamie-
histossd tarvittavat kehittdjit. Ohjelmien laatimi-
nen ja uusien kehittimistoimenpiteiden rakenta-
minen ovat kehittdimistydtd. On suorastaan vahin-
gollista, ettd kehittdjien osuus virkamiehistdssi on
viime vuosina supistunut supistumistaan tarkas-
tajien kustannuksella. . Tarkastajia on lisitty esi-
merkiksi siksi, ettei jouduttaisi palauttamaan eu-
roja Brysseliin. Tillaiset perustelut ovat virheelli-
sid ja vievit pohjaa pois kehittimistyoltd, joka kai-
kissa oloissa edellyttii luottamusta.

Tutkijat, rohkeaa otetta!

Yhteiskunnallisten teemojen tutkijan voisi méiri-
telld toimijaksi, jolla on vapaus ja vastuu ratkaista
tai ainakin etsid ratkaisuja yhteiskunnallisiin yh-
til6ihin. Tutkimuskohteen miiritys ja rajaus ovat
tissd suhteessa merkittivid. Madritelmini tutkijas-
ta on hyvin positiivinen, vaikka tiedin, ettd tutki-
jan paras anti on osuvien nimien antaminen tir-
keille ilmisille.

Turhan usein tutkimussuunnitelmien yhte-
ydessd jad miettimdin tutkijan tai tutkimusryh-
min kunnianhimon puutetta tavoitteiden asetta-
misessa. Liian usein maaseutututkimuksen maa-
seutupoliittinen arvo jid vaatimattomaksi. Myds
vastakkaista pulmaa esiintyy — tosin harvemmin.
Tilloin tutkija kypsyttelee ajan kanssa teemansa
niin monimutkaiseksi, ettd alkaa sekoilla teoriois-
saan ja tutkimuksen valmistuminen venyy tai tut-
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kimus jid kesken. Totta on, ettd tutkijan tehtivin
miirittely on vaikeaa ja ratkaisevaa tyon onnistu-
miselle.

Yhteisollisyys tutkimustydn yhteydessi on en-
nen kaikkea ajatusten vaihtoa, hypoteesien testa-
usta naapuritutkijoiden kanssa, julkista kirjoitte-
lua ja myds opetustehtivii. Etenkin yliopistoissa
tutkimuksen ja opetuksen vilille helposti asetetaan
seind. Opetus on muka vihemmin kiinnostavaa
ja tirkedd. Kuitenkin opettamalla oppii parhaiten:
tutkija pystyy testaamaan oletuksiaan seki kuuli-
joiden ettid itsensid kanssa. Siksi on aivan oikein,
ettd yliopistot miiritcivit toimihenkildilleen seki
tutkijan ettd opettajan tehtivid, samoin kuin vel-
vollisuuden punnita tydtddn alueellisen vaikutta-
vuuden ja kehittdmisen nikékulmasta.

Tutkijan vapaus ei ole yksiniistd kyyhdttimis-
td tutkimusongelman &irelld, vaan vastuullista on-
gelmanratkaisua yhdessid muiden kanssa. Tutkijan
pddmidrini on kehittyd omalla alallaan kelvolli-
seksi toimijaksi ja vaikuttajaksi, miti ei suinkaan
mitata arvioitujen artikkeleiden madralla.

Maaseutupolitiikka on uusi polititkan ala.
Samoin maaseutututkimus kilvoittelee uutena ja
pieneni perinteisempien alojen kanssa. On erit-
tdin tirkedd, ettd politilkan suunnittelu ja maa-
seutututkimus ovat kehittyneet rinnakkain ja ti-
ti asetelmaa on pyritty vahvistamaan. Kun maa-
seutupolitiikka nykymuodossaan otti ensi askelei-
taan 1980-luvun lopulla, samaan aikaan perustet-
tiin maaseutututkimusyksiksitd. Ne ovat pieneh-
k('ijéi, mutta niitd on useita ja ne sijoittuvat eri puo-
lille Suomea. Asetelma on aivan toinen kuin esi-
merkiksi Ruotsissa. Merkittivid etappeja maaseu-
tututkimuksen vahvistamisessa ovat olleet mydos
YTR:n tutkimusrahoitus vuodesta 1992 alka-
en, maaseutuprofessuurien perustaminen vuosi-
na 2003-2006 ja Rural Studies-opintojen jirjes-
timinen. MUA-yhdistyksen perustaminen kym-
menen vuotta sitten yhteiseksi tutkijoiden ja ke-
hittidjien foorumiksi oli my®s tirke virstanpylvis.
MUA-yhdistys ja YTR ovat vetineet yhtd koytti,
miki on mahdollistanut muun muassa aikakaus-
kirjan julkaisemisen.

Maaseutupolitiikassa havaittava yhteisolli-
syys nojaa kehittijien ja tutkijoiden yhteistyshon.
Tutkijat ovat tuoneet lisiinformaatiota teemoi-
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hin, joita maaseutupolitiikassa on pidetty tirkei-
ni. Toivottavasti YTR:n kiytdssi olevat varat nos-
tetaan entiselle tasolle. Lisdintyvilld tutkimusra-
hoituksella olisi mahdollista rakentaa aitoja valta-
kunnallisia hankkeita nykyistd turvallisemmin ja
enemman.

Virkamiehet, enemman vastuullisuutta!

Padcedjic eli poliitikot pddctdvit ja virkamiehet
toimeenpanevat. T4mi perimitieto istuu kansassa
sitkeidsti. Myyttiin liittyy myos kuva virkamiehen
neutraliteetista: virkamies nikee ja melkein ym-
miredikin kaiken, mutta ei ota kantaa. Byrokratia
on tissi utukuvassa perinteisessi puhtaassa muo-
dossaan. Valmistelun ja paitsksenteon raja vain ei
ole niin yksinkertainen, ettd sen molemmin puo-
lin olisi kaksi tiysin erillistd ryhmii. Eikd virka-
miestenkdin toiminta ole pysyttinyt byrokratiaa
aisoissa, vaan tosiasiassa se on lisénnyt sitd. Juice
oli oikeassa: "ei virkamiestd voi muuttaa, ei opet-
taa, vaan parasta on viedd saunan taakse ja lopet-
taa.”

Mutta yllittien maaseutupolitiikan neljds-
td toimijaryhmistd virkamiehet ovat vilctimit-
tomin, joskaan ei tarpeellisin. Jos kehittdjit eivit
kehitd vaan ovat kehiteivindin, tutkijat viettdvit
italialaista lakkoaan vaikkapa alhaisten palkkojen
takia ja poliitikot porridvit vaalilomillaan puoli
vuotta, kukaan ei huomaisi. Sen sijaan, jos virka-
michet ovat puoli vuotta pois tydpaikoiltaan, yh-
teiskunta pysihtyisi. On poliittisia virkamiehii ja
poliittisia yrittijid, mutta kaikkien toimijoiden tu-
lisi pystyd yhteiskunnalliseen eli poliittiseen kes-
kusteluun saadakseen tyéllddn tulosta.

Poliittisissa virkamiehissi on tapahtunut vuo-
sikymmenien mittaan olennainen muutos. Vield
1970-luvulla  esimerkiksi
on aluepoliittisella osastolla oli kaksi miehistod,

sisdasiainministeri-

SDP:n ja Maalaisliiton joukkueet. Riippuen hal-
lituksesta toinen teki toitd ja toinen lepisi, ker-
toi osaston piillikks. Kuntien siivoojilla oli oma
kiintiopaikkansa ja niin edelleen. Onneksi tis-
td puoluepolitiikan yliampumisvaiheesta on piis-
ty eroon. Jiljelli ovat valtionhallinnon ja kunti-
en ylimmiit virkapaikat sekd ministereiti, kansan-
edustajia ja ylimpid kuntien virkamiehid avusta-
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vat politiikan harjoittelijat. Ylimpien virkamiesten
tehtivien poliittisuus on ymmirrettivi ja se hei-
jastuu my®ds nimityksiin, sen sijaan hyvin nopeas-
ti lisddntyneiden poliittisten avustajien merkityk-
sestd tultaneen puhumaan tulevina vuosina enem-
minkin. He seki avustavat etti eristidvit pddmies-
tiidn. Vield kymmenen vuotta sitten vain piimi-
nisterilld oli pari poliittista avustajaa, nyt kaikilla
ministereilld on useita.

Kisitteelld poliittinen yrittdji tarkoitetaan vir-
kamiesti, jonka toiminta on luonteeltaan huomat-
tavan poliittista. Kun Leo Granberg ja Andras Cite
kirjoittivat tistd MUA-aikakauskirjassa, [6ysin siitd
itseni. Olen yrittinyt ajatella, miksi ndin on pis-
syt kiymiin. Aiheuttiko ilmién toimijan, tissi ta-
pauksessa minun luonnevikani tai taipumukseni
ja kokemukseni politiikan tekijing, vai aiheutui-
ko tillainen rooli uuden politiikan alan tyhjidstd
pidttdjien puolella. Poliitikot ovat yleensi vahvo-
ja joillakin entisilld politiikan aloilla, mutta uuden
alojen synnyttdjid he eivit ole. Siten uutta politii-
kan alaa rakentava virkamies ei kilpaile poliitikko-
jen kanssa, mutta joutuu ottamaan keskimairiisti
poliittisemman roolin. Ilman illaista otetta uusia
kiytintdjd ei saada aikaan. Virkamiesesimichet ja
kollegat vastustavat aluksi jokaista uutta menette-
lya. Poliittinen yrittdji joutuu todella yrittimiin.

Maaseutupolititkan yhteistydryhmi  voisi
poikkihallinnollisena elimeni olla nykyisti poliit-
tisempi ja kiydd enemmin aitoa yhteiskunnallis-
ta keskustelua. Niin ei kuitenkaan tapahdu syysti
tai toisesta. Varsinainen YTR voisi vahvistaa ase-
maansa avoimella ja reilulla maaseutupoliittisella
otteella.

Byrokratia on harmillisessa muodossaan pii-
osin virkamiesten aikaansaannosta. Tosin EU:n
ohjelma- ja hankemaailmassa osa ongelmista tulee
Brysselistd ranskalaisen hallintokulttuurin my®-
td ja siksi, ettd asioiden poliittisessa valmistelus-
sa ei tiettyjd EU:n esityksid ole ymmarretty riitti-
visti vastustaa. Siten poliitikot kantavat byrokra-
tiasta osavastuun. Sild jiljelle jad kysymys: miksi
virkamiehet syyllistyvit byrokratian lisdimiseen?
Syitd on useita.

Kun hallinnon ketjua on pidennetty eli eriy-
tetty tehtivii entistd tarkemmin, kasvaa byrokratia
jo siksi. Jokainen ketjun toimija miirittdd oman
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tehtivialueensa. Kokonaisuuden hallinta on kiel-
teisen byrokratian paras vastaldike, mutta se me-
netetddn teheivid eriyttimilli. Kun asetusten ja
pelisidntdjen kirjoittamiseen useimmiten liittyy
inhimillinen pyrkimys mahdollisimman huolel-
liseen tychon, silmiilldin liian tarkasti tarkastus-
kertomusten pikkumaisia murheita. Porsaanreikii
yritetdidn tilkitd entisti tiukemmilla vaatimuksilla.
Niin yksittdisistd prosessin kohdista tulee koko-
naisuutta suurempia, jolloin byrokratia alkaa es-
tid itse asiaa.

Kovin usein arat ja kokemattomat virkamie-
het my®s luulevat, ettid siidoksissi on kysymys oi-
keasta ja vidristd. Tdlloin unohtuu pidasia eli sid-
doksillid pyritiin samaan aikaan tetty yhteiskun-
nallinen tavoite. Oikean ja viirin sijaan siidok-
sissd on kysymys sujuvuudesta ja toimimattomuu-
desta. Virkamiehen keskeinen vastuu liittyy oikei-
den asioiden sujuvaan toteuttamiseen — ei pienten
asioiden oikeaan tulkintaan.

Poliitikot tapailevat maaseutupolitiikkaa

Kun maaseudun kehittimisprojekti perustettiin
1988, tehtiin vield maaseudun kehitystydti. Vasta
vuosien 1993-1994 aikoihin alkoi kirkastua, ettd
maaseudun kehittiminen on oma politiikan loh-
konsa. Poliitikoille maaseutu oli lihinni alue, jos-
sa harjoitettiin maataloutta ja kansallisesti tirkedd
metsitaloutta. Politiikan ala syntyi ennen kuin po-
liitikot tulivat mukaan. Tdmi prosessi jatkuu edel-
leen, tosin hieman kypsyneeni.

Yhdessi vaiheessa muutamat tutkijat kritisoivat
maaseutupolitiikkaa ja etenkin Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmii siici, eted se ei ollut piissyt si-
nuiksi poliitikkojen kanssa. Miksi? Syitd oli var-
maan YTR:ssi, mutta koska poliitikkoja ala ei
kiinnostanut, ei heitd my&skiin ollut helppo saa-
da mukaan. Pelkit maatalouspoliitikot olisivat
vain jarruttaneet maaseutupolitiikan kehittymis-
td. Harvat poliitikot pystyvit vielidkiin kisitcele-
miin yhteiskuntaa maaseutupoliittisesti. Meidin
alalle vihkiytyneiden tiytyy ilmeisesti keskictyi l4-
hivuosina politisoimaan maaseutupolitiikkaa!

Tehtivi vaikeutuu, kun politiikassa tapahtuu
alasta riippumatta suuria muutoksia. Puolueiden
jasenmidrit laskevat edelleen, puolueiden ohjel-
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matyd on olennaisesti vihentynyt, esimerkiksi
vain Vihreilld puolueella on ajantasainen maaseu-
tupoliittinen ohjelma. Piittiminen on eriytynyt ja
ammatillistunut niin valtionhallinnossa kuin kun-
nissa. Eduskuntaryhmiit ovat voimistuneet ja ta-
kavuosina voimakkaat puoluetoimistot pienen-
tyneet. TAmi osaltaan selittid myds ohjelmatydn
kaventumisen. Miten sijoittaa maaseutupolitiikka
ndihin muutoksiin tavalla, ectd se tulisi nykyisti
olennaisemmaksi osaksi politiikan tekoa?

Yksi YTR:n lihiaikojen tirkeistd tehtivistd
onkin integroitua avustamaan puolueiden maa-
seutuohjelmien laadinnassa. Kerran tillainen vai-
he olikin, mutta se oli silloin kun puoluetoimis-
eteenpdin on myds menty. Vuodesta 2001 lihti-
en on toiminut kansanedustajien maaseutuverkos-
to eduskunnassa ja vuodesta 2004 lihtien maaseu-
tupoliittinen ministeriryhmi. Maaseutupolitiikan
politisoiminen on kuitenkin edelleen kesken.

Meilld on kuitenkin maaseutupolitiikka siitd
huolimatta, ettd Euroopan unionin niin kutsut-
tu maaseutupolitiikka on kuin kiirinliina maata-
louspolitiikan ympirilli. EU:n maaseutupolitiik-
ka on vanhan paradigman mukaista eli se lihtee
maataloudesta ja on laajentunut ympiriston suun-
taan sen verran kuin se on maataloudelle edullista.
Varojen kiytén hydtysuhde on alhainen ympiris-
ton ja maaseudun nikokulmista, maatalouden ni-
kokulmasta hieman parempi. Suomessa Manner-
Suomen maaseudun kehittimisohjelman paradig-
ma on EU:n politiikkarakenteiden mukainen eli
vanha ja maatalouskeskeinen. Maaseudun elin-
voima kuitenkin vaatii ehdottomasti uuden pa-
radigman soveltamista eli kehittimistoimien laa-
jentamista kaikkiin viest3- ja ammattiryhmiin.
Tissikin tapauksessa on erittdin vaativaa 16ytid
riitedvid ratkaisuja harvaan asutun maaseudun
oloihin.

On todennikoistd, ettd vuonna 2014 alkava
ohjelmakausi ei vield tuo suuria muutoksia EU:n
paradigmaan.. Sitd suuremmalla syylli on vahvis-
tettava YTR:n ympirilld toteutettavaa uuden para-
digman mukaista maaseutupolititkkaa. On my®s
kiinnitettivi aikaisempaa enemmin huomio-
ta laajan maaseutupolitiikan kiytdssi oleviin voi-
mavaroihin. Nyt valtion varat on keskitetty sup-
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pean maaseutupolititkan EU-ohjelmien vastinra-
hoiksi. EU-perusteiset ohjelmat supistuvat seu-
raavalla kaudella merkittivisti. Alueellista tasapai-
noa ei voida saavuttaa, ellei vahvisteta huomatta-
vasti laajan maaseutupolitiikan mukaisia toimia.
EU-ohjelmille on valitettavasti annettu aivan lii-
an suuri painoarvo niiden merkitykseen nihden.
Virhesuuntaus lihti liikkeelle 90-luvun laman
vuosina, jolloin valmisteltiin Suomen ensimmii-
sen EU-kauden ohjelmia. Niinpd EU:n aluepo-
lititkan periaatteista toteutuivat Suomessa muut
paitsi tiydentivyysperiaate.

Kunnallispoliitikot ovat maaseutupolitiikal-
le tvirked murtta jatkuvasti pulmallinen ryhmi.
Varmasti ei ole kysymys asiantuntemuksen tai
tahdon puutteesta. Kyliltd on paljon edustajia val-
tuustoissa ja maakuntahallinnossa, mutta tavassa,
milld kunnallispolitiikkaa tehdiin, on jotain maa-
seudun unohtavaa. Joitakin ilmiselvii syitd tihin
on nihtivissi.

Kunta on julkisia palveluja jirjestivd organi-
saatio. Kidytossi oleviin varoihin nihden lakisii-
teiset tehtivit tiyttivit kentin. Sen sijaan alueel-
linen kehitysty® tai elinkeinopolitiikka on harkin-
nanvaraista kunnan toimintaa ja niiden resursoin-
ti on kaikkiaan vaatimatonta. Kunnallispolitiikkaa
elihdyttidd myds niin kutsuttu kokonaisetu, mil-
14 kunta kilpailee muiden kuntien kanssa ja varje-
lee omaa itsendisyyttidin. Jo niilld perusteilla oman
kirkonkylin vetovoimaisuuden turvaaminen on
tirked asia. Lisiksi kuntien rooli EU-perusteisessa
ohjelmatydssi jii aikanaan ratkaisematta, miki on
kiytinndssd pulmallinen niin hankkeiden toteut-
tajille kuin kunnille itselleen. Kunnan ote omis-
ta kylistddn ja omasta alueestaan ei mydskiin ole
kunnossa. Hyviikiin kylisuunnitelmia ei hys-
dynnetd riittdvisti, vaan kunnan kehittimisohjel-
mia tydstetddn ulkopuolisilla konsulteilla. Nissd
asioissa on aihetta tehdd merkittivid muutoksia.
Kunnan ja sen kylien suhde on jirjestettivi jat-
kuvaksi, eikd siini ole kysymys kyldpolitikoinnis-
ta vaan nykyistd vastuullisemmasta kunnallispoli-
tiikasta.

Edelli sanottu kertoo koruttomasti, etti maa-
seudun kehittimisen poliittinen puoli on vield
keskeneridinen ja asian oikenemista ehkiisee kyt-
kenti Euroopan unionin vanhakantaiseen maa-
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seutupolitiikkaan. Poliitikot ovat kuitenkin jo tie-
toisia osin hupsusta uuden ja vanhan paradigman
rinnakkaisesta olemassa olosta. Valtioneuvoston
maaseutupoliittinen selonteko on tyylipuhdas uu-
den paradigman tuote kuten varmaan myos tule-
va eduskunnan kannanotto muutamilla nostalgi-
silla vanhan lihestymistavan painotuksilla hoystet-
tyni. Uskon my®s, ettd suurenevien kuntien ja ky-
lien suhde pystytiin jirjestimdin nykyistd toimi-
vammaksi. Luottamushenkildiden on saatava tie-
toa ja kunta tarvitsee paikallistoimijoiden aktiivi-
suutta. Maaseutupolitiikan neljin toimijaryhmin
joukossa poliitikot ovat kuitenkin se ryhmi, joka
vieli tilld hetkelld on vihiten toimintakykyinen.

Toimijaryhmat linjakkaaseen
yhteistyohon

Ulkomaiset arvioijat nikevit Suomen valtiksi
maaseudun kehittimistydssi maan pienen koon:
mahdollisuuden suoriin yhteyksiin alhaalta ylos ja
ylhiiltd alas, sekd mahdollisuuden hyddyntii kes-
kindistd tuntemusta ja luottamusta. Timi on ol-
lut yksi suomalaisen maaseutupolitiikan tietoisista
perusteista jo pitkddn ja hyvin tuloksin. Hiirisicd
ovat aiheuttaneet vain tehtivikokonaisuuksien
keinotekoinen pitkiminen seki ylikuntoiset jii-
viystulkinnat. Liheisyyttimme, mahdollisuutta
yhteis6llisyyteen on kiytettivd hyviksi myds jat-
kulmaa samoihin asioihin, jotka eldvissi elimissd
niveltyviit toisiinsa. Siksi maaseutupolititkan pe-
lisdintojd ja kidytincojd ei pidd viedd toimijoiden
keskindisid vilimatkoja lisddviin suuntaan..
Toisaalta kaikki toimijat ovat omassa tydssdin
vapaita ja itseniisid, mutta sithen ei tarvita erilliin
oloa. Arvokkaampaa ja vaikuttavampaa on olla it-
seniinen yhteistydssi. Suotavaa on my®s se, et-
td tilaisuuden tullen tutkija heittdytyy kehittdjiksi
ja kehitedjd tutkijaksi, virkamies tutkijaksi ja tut-
kija vaikka paikallispoliitikoksi, mikili saa uudel-
leen syntymiselleen riittivisti tukea. Uusi rinnak-
kainen rooli ei himirri entisté roolia, pdinvastoin
se syventii tietoisuutta eri roolien merkityksesti.
Samalla yhteiskunnalliset taidot paranevat.
Maaseudun Uusi Aika-yhdistys on osatekiji
tissd prosessissa. On erittdin tirkedd, ettd yhdistys
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pidetiin aidosti kehittdjien ja tutkijoiden yhtei-
seni foorumina. Tutkijoiden on syyti tajuta, ettid
politiikkaa voidaan kehiteidd ilman tutkijoiden vai-
kutusta, miki olisi vahinko. Molempien yhteisetu
on, etti liheinen kumppanuus jatkuu.

Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi vetid oh-
jelmien valmisteluun mukaan tutkijoita ja kehicti-
jid. Eduskunnan maaseutupoliittisella verkostolla,
maaseutuparlamenteilla samoin kuin henkilskoh-
taisilla suhteilla kehitetdidn yhteyksid poliitikkojen
suuntaan. Tyshén on pyydetty mukaan myés kan-
sanedustajien eduskunta-avustajia, ja toivottavasti
yhi useampi virkamies, tutkija ja kehittijd rohke-
nee kirjoittaa maaseutupoliittisia artikkeleita leh-
tin. Nyt kaikkien neljian ryhmin maaseutupoliit-
tisissa puhe- ja kirjoitustaidoissa on vieli paran-
tamisen varaa. Liian moni tutkija on edustaman-
sa alan ja teeman ulkoreunalla, vaikka oikea paik-
ka on lihelld keskioti. Valtaa ei koskaan anneta,
se otetaan. Sama koskee yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta.

Tutkijan ja virkamichen pulmat padstd mu-
kaan aktiiviseen yhteiskunnalliseen toimintaan
ovat hyvin yheildisida. My®s lddke tautiin on sa-
ma: voimakas ote omasta teemasta ja samanaikais-
ta toimintaa kehittdjini tai luottamushenkiloni.
Niin kaikupohja laajenee, ja niin tutkijan kuin
virkamiehenkin taito ja herkkyys johtopddtsksiin
kohenee. Monesta nikskulmasta Suomi on sopi-
van pieni maa kehittdimain eri toimijaryhmien yh-
teispelid eli yhteisollisyyttd. Tehkdimme sitd entis-
ti tietoisemmin niin tulokset paranevat.
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