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TIIVISTELMA

Artikkeli kasittelee harvaanasuttujen pinta-alal-
taan laajojen kuntien vanhusten avohuoltoa fyy-
sisten valimatkojen, fyysisten paikkojen ja ihmis-
ten ruumiillisuuden nakokulmista. Kysymme,
missa on maaseutukunnan ihmisen paikka van-
huudessa. Missa voi sijaita vanhan ihmisen koti
kotona asumista korostavassa vanhuspolitiikas-
sa? Miten asuinpaikan valintaan vaikutetaan?
Kansallisen sosiaalipolitiikan selkedan normituk-
sen puuttuessa kuntien tehtavaksi jaa ratkaista
vélimatkojen aiheuttamat palvelujen jarjestami-
sen haasteet.

Vanhustydnjohtajien haastattelumme osoitti,
ettd tulkinnat etdisyyksista vaihtelevat. Kuntien
vanhustenhuollon kdytdnnoissa on kirjoittamat-
tomia saantoja lilan etdalla asumisesta, kun van-
huspalveluiden tarve kasvaa ja sille, miten paljon
apua voi saada fyysisesti etdalla kunnan keskus-
taajamista sijaitsevaan asuntoon. Kilometreihin
ja tyontekijoiden matkoihin kayttdmaan tyodai-
kaan sidotut kriteerit maarittavat, missa asuvia
vanhusasukkaita ohjataan muuttamaan taaja-
miin. Muuttaminen on normi, jota vastaan pai-
kalleen jaava kapinoi.
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Vanhuksen paikka maaseudulla
vanhustyonjohtajien

’ , Linjaus vanhustydssi on se, ettd kotiin aina au-
tetaan, jos se vain mitenkiin on mahdollista.”
Suomalaisessa tutkimuksissa vilimatkojen
merkitytd maaseudulla on tarkasteltu niin pal-
velun tarjoajien kuin asukkaidenkin nikékulmasta
(Koskinen ym. 2004; Kilpeldinen & Pohjola 2007).
Brittildinen yhteiskuntamaantieteiliji Massey (2008)
kirjoittaa maantieteen ja vallan liheisestd yhteydestd.
Hin viictdd, ettd etdisyyksid ja tilaa tarkasteltaessa
eivit paikkaa asuvien ja paikkaa etddmmalti katsovi-
en kisitykset paikasta kohtaa. Kyse ei ole kumpaisen-
kaan tiedon puutteesta, vaan erilaisesta tiedosta. Ki-
lometrien tapaiset mittayksikot eivit perustu erityi-
sen paikan tuntemukseen, eikd asumisen tuomaan
kokemukseen, paikalliseen tietoon. Paikkaa asuvat
ihmiset arvioivat tilan ja etiisyyksien merkityksid
suhteessa arkipdivin kidytintéihin. Etdisyydet tulevat
merkityksellisiksi kysyttiessd, miten ne rajoittavat tai
mahdollistavat toimintaa. Paikallinen konteksti mii-
rdd sen, mikd on mahdollista, miki ongelmallista ja
miki mahdotonta, sanovat Kilpeldinen & Pohjola
(2007).

Milligan (2001) puhuu hoivakiytintsjen uudesta
maantieteesti tutkiessaan vapaachtoistydni tehtyi
hoivaa erilaisilla alueilla Skotlannissa. Artikkelissa
avaamme hoivakiytintdjen maantiedetti Suomen
harvaanasutulla maaseudulla. Yhteiskuntamaantie-
teilijoiden ajatukset toimivat virikkeind pohtiessam-
me paikan, tilan, ajan ja vilimatkojen merkitystd



vanhusten asumisen ja hoivan jirjestelyissi. Oletam-
me, ettd vanhuspolitilkkkamme jittdd vihille huomi-
olle niin teoriassa kuin kiytinnossikin sellaiset eld-
min itsestddn selvini pidetyt ulottuvuudet kuin fyysi-
set vilimatkat ja ilmididen kiinnittyneisyyden
fyysiseen paikkaan. Hoivan, avuttomuuden ja avusta-
misen ruumiillisuutta on Suomessa tutkittu suhteessa
fyysiseen tilaan (Tedre 1999; Tedre 2004; Sointu
2009), mutta silloin tutkimuksen tilana on toiminut
asunto. Asunnosta ulos ei ole menty, vaan koti on riit-
tinyt vanhuksen tilaksi.

Yritimme saada otetta itsestddn selvyyksisti ja ar-
kipaiviisyydestd tarkastelema lla kuntien vanhusten-
huollon kiytintdji pinta-alalinssein (Ks. Tedre ym.
2010). Jokapdiviinen elimi voidaan Jokisen (2003)
tavoin ymmirtdd tapana kokea maailmaa, elettyni
ruumiin kokemuksena. Jokinen kutsuu titi kokemi-
sen tapaa arjeksi. Arjen ajallisuus on toistavaa ja sen
tilallisuus on tavalle perustuvaa. Arkielimin rakentei-
ta ovat rutiini, pragmatismi ja reflektion puuttumi-
nen. Arkisubjeki liikehtii ja ottaa asentoja, jotka tule-
vat usein jo edeltineestd maailmasta. Siksi ne otetaan
annettuina. Ne jidvit kiinnostavampana ja tirkeim-
pind pidetyn toiminnan itsestidn selviksi taustaksi.

Tissi artikkelissa tavoitteena on analysoida kunti-
en vanhuspoliittisia kéytintdjd, joilla ohjaillaan
ikddntyvien asumisratkaisuja. Tarkasteltavana on kol-
me sosiaalipolitiikan kannalta merkittivid yhteiskun-
nan fyysistd ulottuvuutta. Ensimmiinen on vilimat-
kojen fyysisyys. Toinen on asunnon kiinnittyminen
fyysiseen paikkaan ja monien asumisen edellyttimien
toimien viistimiton sidos asuntoon. Kolmas on avut-
tomuudesta seuraava fyysisesti lisnd olevan toisen ih-
misen ajoittaisen ldsniolon vilttimittdmyys. Kysym-
me, millaisina kunnan vanhustenhuollosta vastaavat
virkamiehet, vanhustydnjohtajat hahmottavat kun-
nan reuna-alueet ja niilld sovellettavan vanhuspolitii-
kan. Millaista asumista vanhusten kunnalliset koti-
palvelut ja muut kunnassa tarjolla olevat palvelut
kiytinndssi mahdollistavat? Oletamme, ettd kot
epimdiriisend, mutta sensitii visend ja tunnelatautu-
neena kisitteend kantaa piilomerkityksid, jotka mah-
dollistavat sen avulla tapahtuvan huomaamattoman
eliminvalintojen ohjailun (Tedre 1999). Tavoitteena
on lisiksi kehitelli metodologista otetta, jossa vili-
matkat otetaan tietoisesti mukaan analyysiin.

Artikkelin aineistona ovat kuntien vanhustyon-

johtajien puhelinhaastattelut. Luemme niistd tehtyji
muistiinpanoja paikan, tilan, ajan ja liikkeen kisittei-
den ohjaamina. Esittelemme ensin lihestymistapam-
me ja aukikirjoittamamme vanhuspolititkan asumi-
sen linjaukset. Tutkimustehtdvin, aineiston ja analyy-
sitavan esittelyn jilkeen analysoimme haastateltujen
vanhustyonjohtajien tapaa lihestyd kuntaansa aluee-
na ja heidin kisityksidan reuna-alueiden vanhuspal-
veluista. Tulososassa esittelemme tulkintamme haas-
tateltujen vanhuspalveluratkaisuille ja vanhusten asu-
misvalinnoille antamista merkityksisti. Piitimme
artikkelin pohdintaan ja ehdotukseen siitd, millainen
voisi olla maaseudun vanhusten elimintavan huomi-

oiva tutkimusnikdkulma vanhuspalveluihin.

Pinta-alasensitiivistd
vanhuspalvelututkimusta

Maaseutu on sisiisesti erilaistumassa enemmin kuin
sitd kuvaavat kisitteet (Haverinen ym. 2008). Viest-
mid riltidn pieni kunta voi olla pinta-alaltaan suuri.
Laajoissa kunnissa on huomattavia sisisid, alueellisia
eroja. Informaatioteknologiset viylit ovat muuttaneet
tilan ja ajan merkityksié ja suhteita, mutta ihmisten
on edelleen kuljettava myds fyysisii matkoja, miki
edellyttid ajan kiyttod. Kariston (2008) mukaan mo-
dernit tydmatkat ovat tehneet liikkuvuudesta viletd-
mittomyyden ja hyveen. Staattisessa maalaisyhteis-
kunnassa oli normaalia pysyi paikallaan.

Baumanin (2002) mukaan ajan ja tilan muuttu-
nut suhde on modernin aikakauden keskeisin piir re.
Moderni alkoi, kun tila ja aika erotettiin toisistaan ja
kiytinnon elimistid, jolloin niitd voitiin teoretisoida
erilldn ja toisistaan riippumattomina toiminnan ka-
tegorioina. Liikkeen nopeudesta tilan halki tuli suh-
detta muovaava tekiji. Bauman pitiid liikkeen nope-
utta ja aiempaa tehokkaampia liikkumisen keinoja
modernin ajan vallan ja hallinnan vilineini. Paikasta
ilman liikkkumisen kykyi ja vapautta tuli (taatuin)
vankila.

Tila ei voi kiydi vastavirtaan aikaa ja valtaa vas-
taan. Jain ja Guiver (2001) divistivit tilan ja ajan
suhteen autoon. Auto jirjestid uudelleen aikaa ja tilal-
lisia suhteita pakottaen yhteiskunnan yhi lisddncy-
vidn yksityisauton kiytén spiraaliin. Yksilon niké-
kulmasta auto vapauttaa litkkumaan, lyhentdi etii-
syyksid ja auttaa ylittimddn vilimatkoja. Autoilu
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yhdistyy valintaan ja vapauteen. Autoilu merkitsee
vapautta etdisyyksistd sekd oman elimin, ajankiyton
suunnittelun ja valinnan vapautta. Paradoksaalisesti
autosta on samalla tullut pikemminkin vélttimaces-
myys ja olemassaolon tapa kuin valinta. Erityisesti
maaseudulla tilan hallinta ja oikeus liikkua tilassa
edellyttdd enenevisti yksityisautoa niiltd osin kuin
lilkkkuminen ei ratkea sihkéisesti (Tedre 2003). Maito
ei siirry kaupasta jaikaappiin informaatioteknologial-
la, vaan siirtyminen edellyttid ihmisen liikkuvan fyy-
sisen matkan. Keskustelu paikkojen sijainnista tilassa,
paikkojen vilisestd suhteesta, on alueiden politiikan
keskeistd viintdi. Rich (1984) nimeii ensimmiiseksi
maantieteelliseksi ~ sijainniksemme,  paikaksemme,
oman ruumiimme.

Thminen, asunto ja palvelut sijaitsevat tilaan aset-
tuvassa fyysisessi paikassa. Siksi fyysisten vilimatko-
jen merkitykset ovat tilannesidonnaisia. Jollekin ih-
miselle (mm. osalle vanhuksista ja vammaisista) kive-
leminen omin avuin jdikaapille voi olla yhti
mahdotonta kuin toiselle kively muutaman kilomet-
rin pidssi sijaitsevaan kauppaan (Tedre 2006; 2008a).

Arkielimiin sisiltyy toimintaa, jota ei voida irrot-
taa asunnosta. Siivoaminen ja lukuisat péivittiin tois-
tuvat toimet nukkumisesta ja vuoteesta nousemisesta
alkaen tapahtuvat asunnossa, paikassa, jota nimite-
tddn kodiksi. Thmiset ovat eri tavoin sidoksissa asun-
toonsa.. Tietyt palvelut ja asunto kiinnittyvit viisti-
mittd samaan fyysiseen paikkaan. Mikili ihminen ei
suoriudu yksin arjen toimista, tarvitaan avuksi toista
ihmistd. Tedre (2008b) kuvailee tillaista toimijuutena
toisen kanssa. Kisitykset avun saatavuudesta vaikutta-
vat asumissuunnitelmiin. Tutkimusten mukaan eli-
keldisten muutto on usein kunnan sisiisti muuttoa,
jonka valtavirta kulkee kyliltd taajamiin. Ikddntyvit
ihmiset perustelevat muuttoaan yleisesti palveluiden
saatavuudella. He ennakoivat myds mahdollista tule-
vaa vanhuspalveluiden tarvettaan. Kotona asumisen
paradoksina maaseudulla on kylissi elimisen mah-
dottomuus, mikili aikuisella ihmiselli on asuntoon
sidottua tuen tarvetta (Kilpeldinen & Pohjola 2007).
Vanhukset ovat olleet toistaiseksi ikdryhmini vihin
esilli maaseudun kehittimishankkeissa muuten kuin
mahdollisina tydpaikkojen tarjoajina. Samanaikaisesti
harvaanasutun maaseudun ikddntymistd pidetdin va-
kavana viestorakenteellisena ongelmana (Tedre ym.

2010).
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Kunta mddrdd kaapin paikan?

Valtio on 2000-luvulla puuttunut kuntien vanhusten
hoivapolitiikkaan lihinnd informaatio-ohjauksella,
Sosiaali- ja terveysministerién vanhuspalveluiden laa-
tusuosituksella (Ikdihmisten palvelujen laatusuositus
2008). Laatusuositus on nimensi mukaisesti suositus,
eiki sido kuntia juridisesti.

Vanhusten kotona asumisen tukeminen on niin
laatusuosituksen kuin hallitusohjelmankin (Pddmi-
nisteri Matti Vanhasen hallitusohjelma 24.6.2003;
2007) kirjattu tavoite. Virallisissa asiakirjoissa jid epi-
selviksi, missi koti, jonne palveluita voi saada, saa si-
jaita. Midritelmén puuttuminen on pinta-alaltaan
laajoille ja etenkin harvaanasutuille kunnille merkit-
tivi puute, silli paitdsvastuu kodiksi kutsuttavan
asunnon sijannista jai kunnille. Vanhuspalveluiden
laatusuosituksissa (Ikdihmisten palvelujen laatusuosi-
tus 2008: 51) tulkitaan kodiksi kaikki erilaiset laitos-
ten ulkopuoliset asumisratkaisut: "Kotona asuvia ovat
henkilét, jotka eivit ole pitkdaikaishoidossa sairaalois-
sa — — . Toisaalla samassa asiakirjassa koti esitetdin

paikkana, jolla on merkittivi rooli asujan eliminhis-

toriassa: * — — tdysipainoista ja mielekidstd elimai
omassa kodissa tutussa elinympiristdssi — — 7 (emt.
2008: 21)

Laatusuositus kiinnittdd huomiota palveluiden
ongelmakohtiin ja niiden vanhuksille aiheuttamiin
seurauksiin. Siind huomioidaan muun muassa avusta-
van henkilokunnan vaihtuvuudesta aiheutuva stressi.
Muutto on stressitutkimuksissa todettu yhdeksi mer-
kiteaviksi stressitekijiksi, mutta sitd ei suosituksissa
mainita. Tulkintamme mukaan suosituksessa vanhuk-
sen hyvinvointi nihdiin yksilo- ja palvelut yksikks-
lihtoisesti. Se ei ota kantaa vanhuksen elimin suuriin
siirtymiin, kuten asuinympiriston muuttumiseen.

Valtion kunnille antamat ohjeet palveluiden jirjes-
timisestd ovat yleisid ja monitulkintaisia. Endi ei ha-
luta sdidtad normeja siitd, mitd ja miten pitiisi, saisi tai
ei saisi tehdi, vaan tilalle on tullut suositusluonteinen
informaatio- ja tieto-ohjaus. Vastuu kiytinnén perus-
palveluratkaisuista on hallintamallien vaihtuessa siir-
tynyt enenevisti kunnille samalla, kun kunnista on
tullut itsendisempii taloudellisia, poliittisia ja juridi-
sia toimijoita, jotka toteuttavat lakiséiteiset velvolli-
suutensa parhaaksi katsomallaan tavalla. Sulkunen
(2007) on hallinnan teoriaa soveltaen luonnehtinut



muutosta osaksi hallintasuhteiden muutosta, joka on
ollut kapitalismin kidnteistd mittavimpia ensimmii-
sen teollisen vallankumouksen jilkeen. On arvioitu,
etti Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjir-
jestelmi on nykyisellddn yksi lintisen maailman ha-
jautetuimmista. Valtio koordinoi kehittimisohjelma-
hankkeita ja -projekteja sekd nimedd ei-valtiollisille
toimijoille yleisluonteisia toimintalinjoja (Warpenius
2007). Sulkunen ym. (2003) kiyttivit uudesta val-
tiollisesta ohjauksesta kisitettd kantaaottamattomuu-
den etiikka, jonka avulla valtio vetdytyy midriccely-
vastuustaan.

Kunnat toteuttavat vanhustenhuoltoaan puite-
lainsddddnnén edellyttimilld tavalla ja itsehallintoon
perustuen sekd omien resurssiensa ja valintojensa mu-
kaisesti (Leinonen 2006; Kroger 2009). Eri kunnissa
kuntalaisille tarjotuissa palveluissa on epitasaisuutta,
eiki se selity vain kunnallistaloudellisilla tai palvelu-
tarpeen eroilla (Kroger 2009). Missd méirin ne selit-
tyisivit pinta-aloilla, on tutkimatta. Julkisen hoiva-
palvelun saatavuuden mahdollistaman vanhuksen
asunnon sijainnin epimédriinen mairittely mahdol-
listaa asumispaikan huomaamattoman ohjailun kun-

nissa.

Tutkimustehtava, aineisto ja
lahestymistapa

Missd on vanhuksen paikka laajoissa, harvaanasutuis-
sa maaseutukunnissa ja ohjaako hoivan organisointi
paikan valintaa? Missi saa sijaita avohuoltoa ja kotona
asumista korostavan vanhustenhuollon kodiksi kut-
suttu asunto? Tutkimuskohteenamme ovat pinta-alal-
taan suurten ja (pinta-alaan suhteutettuna) viestd-
miiriltddn pienten ja yhid pienenevien kuntien van-
huspoliittiset kiytinndt, erityisesti tavat madritelld ja
hallita kunnan sisiisid etiisyyksii ja vilimatkoja. Ana-
lyysin viitekehykseni ovat tila, paikka, liifkkuminen ja
aika. Tila ymmirretdin fyysisini ja avaruudellisina ti-
loina, joissa etiisyydet ja vilimatkat muotoutuvat,
mutta my9s aineistosta nousevina etdisyyksien ja vili-
matkojen tulkintoina. Aikaa lihestytdin mitattavana
kellonaikana ja muina aineistossa esiintyvini ajan tul-
kintoina. Paikka ymmirretddn pysyvini fyysisend
kiinnekohtana tilassa. Hallinnan keinot konkretisoi-
tuvat tilan, ajan ja liikkkumisen vilisissd suhteissa (ks.
Bauman 2002). Paikkaa ja tilaa on tietoisesti riisuttu

Masseyn (2008) korostamista kulttuurisista ja sosiaa-
lisista merkityksisti.

Artikkeli perustuu kymmeneen kesilld 2009 teh-
tyyn maaseutukunnan vanhustyonjohtajan puhelin-
haastatteluun. Vanhustyonjohtajia haastateltiin, kos-
ka he edustavat valtakunnallisen ja kunnallisen van-
huspolitiikan kéytinnoiksi muuttamista
vanhustenhuollossa. Kyse oli asiantuntijahaastatte-
luista, joissa kuntien vanhustydnjohtajia haastateltiin
organisaation edustajina ja vanhustydn asiantuntijoi-
na (Alastalo 2005). Haastattelut toteutettiin puhelin-
haastatteluina taloudellisista ja ajankaytollisistd syistd:
puhelimitse tavoitimme parhainten kiireisid ja fyysi-
sesti satojen kilometrien padssi tutkijoista olevia haas-
tateltavia. Myos Hirsjirvi ja Hurme (2001) toteavat
puhelinhaastattelut ekonomiseksi menetelmiksi, jolla
voidaan nopeasti keritd suhteellisen paljon informaa-
tioita. Tutkimukseen valitsemamme kunnat ovat Iti-
ja Pohjois-Suomen pinta-alaltaan laajoja kuntia sekd
kaksi keskemmille Suomea sijoittuvaa harvaanasut-
tua pinta-alaltaan pienempii kuntaa. Kahden poik-
keustapauksen avulla haluttiin selvittdd eroavatko
pinta-alaltaan suurten ja pienten kuntien tulkinnat
vilimatkoista ja palvelumahdollisuuksista.

Kuntien kokonaispinta-alat vaihtelivat 865-5872
neliskilometrin vililld ja viestotiheys 0,26-30,38
asukasta/km?2 vililli (taulukko 1). Yli 64-vuotiaiden
osuus viestostd vaiheeli 16,2-27,9 prosentin vilill.
Kymmenestid kunnasta yhdeksissi oli yli 64-vuotiai-
den osuus reilusti yli 20 prosenttia eli joka neljis tai
viides asukas oli tdyttinyt 64 vuotta.

Timai tutkimus on osa laajempaa Maaseutupoliit-
tisen yhteistydryhmidn rahoittamaa maaseutujen
ikddntyvid paikallisyhteis6jd koskevaa tutkimusta.
Mukaan otettiin ne tutkimuksemme tapauskunnat,
joista olemme kerinneet muutakin aineistoa. Aineis-
toa laajennettiin valitsemalla mukaan kuntia, jotka
erosivat tapauskunnista kulttuurisesti (saamelaisuus,
eri valtioiden rajan liheisyys). Valitut kunnat eroavat
toisistaan hyvinvointitutkimuksissa, mutta yhtdin
erittdin hyvinvoivaa kuntaa niissid ei ole. Aineiston
avulla ei voida tehdi kaikkia Suomen pinta-alaltaan
laajoja kuntia koskevia yleistyksii. Kaksi vanhustydn-
johtajaa kieltiytyi haastattelusta. Toisessa tapauksessa
haastateltiin sosiaalijohtajaa ja toisessa varsinainen
haastattelu ensikontaktin jilkeen jii tekemitti. Haas-
tateltujen  vanhustyonjohtajien  tehtivikuvissa ol
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TAULUKKO 1. Tilastotietoa tutkimuskunnista pyoristettyina lukuina

Kunta * Pinta-ala Vaesto- Vaestotiheys vu(ﬂ: ::3 en
km? maara as/km? maara %
Kunta 1 1000 4000 3,9 28
Kunta 2 5000 10 000 2 24
Kunta 3 4000 9000 2,5 27
Kunta 4 6 000 4000 0,8 30
Kunta 5 5000 1000 0.3 20
Kunta 6 7 000 12 000 22 23
Kunta 7 1000 8000 6,6 25
Kunta 8 3000 72 000 30 16
Kunta 9 4000 13000 3,8 26
Kunta 10 1000 5000 6 23
Kunta 11 2000 2000 1,2 19
*) Yhden kunnan vanhustydnjohtaja kieltdytyi haastattelusta

kunnan viestomiiristd johtuvia eroja. Eridssd tutki-
muskunnassa vanhustydnjohtaja vastasi myds vam-
maispalveluista ja toimi potilasasiamicheni. Toisessa
kunnassa johdettavana oli pelkistiin vanhustydssi
300 tydntekijad usean yhdistyneen kunnan alueella.
Johtaminen tapahtui uudessa tilanteessa, jossa liitos-
kuntien vanhustenhuoltoon ei vield ollut muotoutu-
nut yhteisid kiytintdji. Vanhustyonjohtaja saattoi
myds johtaa kahden kunnan vanhuspalveluita.

Vanhustydnjohtajien saavutettavuus puhelimitse
vaihteli. Kolme haastateltavaa tavoitettiin ensimmii-
selld yrictdmilld. Vaikeimmin saavutettavan vanhus-
tydnjohtajan tavoittamiseen virka-aikana tarvittiin 15
puheluyritystd ja kaksi sihképostiviestid. Samalla
saimme itsed kokea, miten myds muu kuin fyysinen
saavutettavuus voi olla aikaa vievii.

Ensimmiisessi yhteydenotossa esiteltiin tutki-
musta, haastateltavalle annettiin mahdollisuus tehdi
tutkimusta koskevia kysymyksii ja sovittiin haastatel-
tavalle sopivasta ajasta (ks. Hirsjirvi & Hurme 2001).
Haastatteluja sopiessamme térmisimme myos tekno-
logisiin esteisiin yhden kunnan vanhustydnjohtajan
joutuessa pohtimaan, milloin on puhelimen katvealu-
eella. Ensimmiisen puhelun aikana haastateltavien
kanssa syntyi keskustelua muustakin kuin tutkimuk-
sesta. Samalla tutkimukseen osallistujilla oli mahdol-
lisuus orientoitua aiheeseen ja toisella kerralla paistiin
suoraan asiaan. Puhelinhaastattelujen haittapuolena
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on se, ettd niissd puuttuvat kasvokkain kiytivin kes-
kustelun nikyvit vihjeet, jotka tarjoaisivat haastatte-
lun nikyvin kontekstin (Hirsjdrvi & Hurme 2001).

Haastattelut kestivit 16—60 minuuttia. Haastatte-
lija teki samalla muistiinpanoja ja kirjoitti heti puhe-
lun jilkeen tiivistelmin. Analyysin pohjautuu haas-
tattelijan muistiinpanoihin, jotka ovat ensimmiinen
tulkinta kiydystd keskustelusta. Artikkelissa esitetyt
sitaatit ovat haastateltujen ilmauksia sellaisina kuin
haastattelija on ne kirjannut.

Haastattelukysymysten teemoina olivat: 1) van-
huspalvelujirjestelmin nikékulmasta etiiset alueet ja
etdisyyden seuraukset, 2) vilimatkojen ja kunnan fyy-
sisten piirteiden merkitys palveluiden jirjestimiselle,
3) etdlld asuvaksi miriteltyjen vanhusten arjen suju-
vuus ja litkkuminen, 4) kotona asumisen politiikka ja
5) etdiseksi miiriteltyjen alueiden paikalliset hoiva-
palvelut ja kunnan yhteistyé muiden palveluntuotta-
jien kanssa.

Tutkimus on laadullinen ja etsii teoreettista ja me-
todologista lihestymistapaa. Tavoite on kuvata kisit-
teellisesti maaseutukuntien vanhustenhuollon jaettu-
ja merkityksid ja etsid tutkimusasetelmaa, jolla vili-
matkat saataisiin mukaan sekid sosiaalisina ettd
matemaattisina faktoina. Analyysii ohjaa kisitys tilas-
ta ja paikasta seki fyysisesti ettd sosiaalisesti rakentu-
vina. Jisennimme haastatteluissa tilan ja paikan suh-
detta karttamaisesti ja kutsumme nikokulmaamme



karttalehtikatseeksi. Paikka on kiinted piste tilassa ja
tila on fyysisesti rajattu kunta. Kolmas kisite on aika.
Niiden kisitteiden ohjaamana on muistiinpanoilta
kysytty: Miten haastateltavat luonnehtivat etiisyyk-
sid? Miki tekee jostakin alueesta etiisen? Miten he
luonnehtivat palvelujen jirjestimistd etdisiksi marit-
telemillddn alueilla? Miten he perustelevat palvelujen
myodntimisen? Millaisia mydntimisen kriteereiti etii-

syys asettaa’

Tulokset

Etdisyydet, taajamakatse ja
lintuperspektiivi

Suopajirvi (2009) kirjoittaa tilajirjestyksistd, joiden
avulla ihmiset tekevit tulkintoja tiloista. Vanhustydn-
johtajilla oli virkamiespositioissaan kaksi erilaista ta-
paa jirjestdd tilojen keskiniisid suhteita seki tarkastel-
la etdisyyksid ja vilimatkoja kunnassa. Kutsumme
niitd taajamakatseeksi ja lintuperspektiiviksi. Tarkas-
telutapoja erottaa se, misti kertoja katsoo kuntaansa
ja minne hin suuntaa katseensa. Kunnan eri kohdat
asettuvat tarkastelutavan mukaisiin jirjestyksiin. Taa-
jamakeskeisessd tarkastelutavassa etdisiksi ajateltiin
yleensi kilometreissid kauimpana keskustasta sijaitse-
vat alueet. Vanhustydnjohtajan katsojan paikka oli
tilldin kunnan hallinnollisessa keskustassa. Kaukana
sijaitseviksi madriteltiin 1060 kilometrin etdisyydel-
|3 taajamasta olevat tai siitd luonnonesteilld (jirvet,
tunturit) erottuvat alueet. Osa vanhustydnjohtajista
katsoi kuntaansa lintuperspektiivisti: "Ne on vaan
niin kaukana, kaikki on niin kaukana.” T4ssi katsan-
nossa alueet muodostivat vilimatkaverkon, jolla ei
ollut selvii keskustaa ja alueita méiriteltiin suhteessa
toisiinsa. “Autettavat ovat harvassa”, saatettiin sanoa.
Myés pinta-alaltaan pienessd kunnassa nimettiin alu-
eita etdilld tai kaukana sijaitseviksi, mutta oman kun-
nan etdisyydet lyhenivit, kun niitd suhteutettiin mui-
den kuntien pinta-alaan. Erityisesti Lapissa etdilld
olevaksi miiriteltiin absoluuttisesti kaikki alueet.
Sielld paikat asetettiin vilimatkaverkkoon, jossa mat-
koja tarkasteltiin eri paikkojen keskiniisind vilimat-
koina, ei paikkojen etdisyytend hallinnollisesta kes-
kuksesta. Tiivistien kauas niytti olevan pitkd matka.
Vanhusty6njohtajat arvioivat etiisyyksid ensisijai-
sesti kotipalvelun tydntekijéiden nikékulmasta eli
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siitd, miten tyontekijit kykenevit taittamaan tydpaik-
kojen (asiakkaiden asuntojen) vilimatkoja. Vilimat-
koihin kiytettyd tydaikaa ei heiddn tulkintansa mu-
kaan voi tehostaa, vaan “aikaa menee se, miki me-
nee.” Sitd ei voida mydskiin aina ennakoida, koska
sitd madrdavit luonnonolosuhteet, joihin ei voida hal-
linnollisesti puuttua. Vesiesteet tdytyy kiertdi ja kerty-
vd matka kilometrien miidristd riippumatta kulkea.
Luonnon lisiksi vanhustyon ulkoinen ehto vilimat-
kojen taittamiselle oli infrastruktuurin toimivuus,
erityisesti teiden kunto ja auraus.

Vanhustydnjohtajien mukaan hoivapalvelut on or-
ganisoitu siten, ettd liikkeelle lihdetdin usein keskus-
taajamista. Organisointiin vaikuttavat tyontekijoiden
omat asuinpaikat ja ne huomioidaan tydskentelyalu-
eita jaettaessa. Tyontekijin asuinkyldssd ja sen ldhis-
tolld kotona asumisen mahdollisuudet kasvoivat:
“sielld meilld on onneksi oma kodinhoitaja”. Haasta-
teltavat huomioivat samalla tavoin my®s hoivayrittdji-
en asuinpaikat. Useimmat tiedetyt hoivayrittijit asui-
vat taajamien tuntumassa. Kotipalvelun tydntekijoi-
den asuinpaikan sijainti paikkojen verkostossa
miiritti ajateltuja mahdollisuuksia ratkaista vilimat-
kakysymysti. My6s kunnan avopalveluiden vanhus-
tydntekijdiden miiri ja tyontekijoiden maantieteelli-
sen vastuualueen pinta-alallinen laajuus sidtelivit ai-
kaa, jonka puitteissa paikat voitiin saavuttaa.
Auttamisen puitteet rakentuivat ajan, tilan ja paikko-
jen suhteista. Tistd piittelemme, ettd vanhuspalvelui-
den kannalta hyviosaisimpia laajan kunnan alueita
ovat ne, joiden liheisyydessi asuu joku tydntekijdisti.
Tyéntekijin asuinpaikan onnistunut sijainti suhteessa
asiakkaiden asuinpaikkoihin vihentii liikettd tilassa
ja tarjoaa tiiviimmin aika-tilasuhteen vihentimailld
tydmatkakilometreji ja tydmatkoihin menevii aika a,
joilla palveluiden keskittimistd toistuvasti perustel-
laan.

Paikalliset vanhuspalvelut

Maaseutupolitiikassa toivotaan paikallisten palvelui-
den tuovan alucille tydpaikkoja (Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmi 2009). Hyvinvointipalveluihin tysl-
listymisestd puhutaan yleiselld tasolla ottamatta huo-
mioon palvelun tarvitsijoiden erilaisia fyysisid paikka-
suhteita. Tidssd luvussa katsomme paikallisia palveluja

asuntoonsa fyysisesti sidotun, liikuntaesteisen tai sosi-
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aalisesti eristyneen, ihmisen nikékulmasta. Aineistos-
tamme poiketen on maaseutututkimusten mukaan
joissakin kunnissa olemassa yhdistyspohjalta jirjestet-
tyji syrjikylille ulottuvia vanhusten kotipalveluita
(Sirkkala 2006; Pihlaja 2009).

Haastattelemiemme vanhustydnjohtajien mukaan
paikallisista palveluista on “puhuttu paljon” ja niitd
”on ollut vireilld vuosia”. Reuna-alueilla tiedettiin ole-
van seuraavia vanhusten asuntoihin ulottuvia palvelu-
ja: 1) pari siivousyritystd, 2) yksi lihihoitajan hoi-
vayritys, 3) yksi mokkitalkkari, 4) kaupan kotiin-
kuljetuspalvelu (kunta subventoi), 5) turvapuhelin-
palvelut, 6) tyollistettyjen ateriakuljetus seki 7)
tydllistimistuilla jirjestetty kyldavustaja ja -piikatoi-
minta. Muiden haastattelussa esille tulleiden paikal-
listen palvelujen saamisen edellytykseni oli vanhuk-
sen liikkuminen itsendisesti tai avustettuna ulos asun-
nostaan.

Haastateltavat kertoivat, ettd paljon puhuttuja
paikallisia palveluja on toteutettu jonkin verran tydl-
listimisprojekteina. Haastatteluhetkelld ei kaikissa
kunnissa kuitenkaan tiedetty olevan yhtiin kylitason
paikallista palvelua. Kylildiset toivoivat kyldavustajan
saamista kylille, koska juuri kyldavustaja voi tarjota
asuntoon ulottuvaa apua. Esteiksi timin toiminnan
toteuttamisessa olivat osoittautuneet: 1) sopivan hen-
kilon 18ytiminen, 2) henkilon toimeentulon turvaa-
minen (yrittdjilld riitcivisti asiakkaita), 3) sosiaalitur-
vajirjestelmin asettamat esteet (ty6llistimistukien ai-
karajat), 4) kilpailulainsiddintd ja 5) ammattipite-
vyysvaatimukset, mikili tyo sisiltid terveysalan
ammattilaisille kuuluvaksi miriteltyjd (tai tulkittuja)
tehtivid.

Maaseutukoti vai taajamakoti

Useimmilla haastateltavilla oli selvi nikemys taaja-
man tuntumassa ja taajamasta etiilld asumisen erois-
ta. Niitd kahta asuinpaikkaa luonnehdittiin eri ta-
voin. Kutsumme haastateltujen ajattelumalleja maa-
seutukodiksi ja taajamakodiksi. Haastatteluissa
asuinpaikkaa tarkasteltiin palveluiden, etenkin hoiva-
palveluiden nikékulmasta, ja niiden saatavuus liitet-
tiin vahvasti taajamakotiin. Maaseutukotia tarkastel-
tiin padosin palvelupuutteiden ja asumisen ongelmien
kautta.

Haastateltavien mukaan taajamissa vanhusten saa-
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tavilla on runsaasti vaihtoehtoisia asuntoja, kuten
vuokrarivitaloja ja palveluasuntoja. Asunnon lisiksi
tarjolla on sekd julkisia ettd yritysten hoivapalveluja.
Taajamakotiin liitettiin vahva hoivapalvelulupaus:
"Joissakin asunnoissa kiydiin monta kertaa paivissi.
Rivitaloalueilla kodinhoitaja kiertelee koko piivin.”
Myés hoivayritykset toimivat haastateltujen mukaan
harvaan asutuissa kunnissa lihinni taajamissa. Kes-
kustojen hoivayrittdjit myds tyéllistyvit keskustan
alueen hoivatarpeista, niin etteivit he ehdi syrjikylil-
le.

Maaseutukoti kuvataan estivini ja eristivini.
Edes uudenlaiset kiintedt tai liikkuvat lihipalvelut ei-
vit ratkaise maalla asumisen ongelmaa. "Jos jossakin
kylilld olisi joku paikka, missi palveluita saisi, niin
asiakkaat eivit sinne kuitenkaan omin voimin piisi-
si.” Maaseudulla asumisen esteistd syntyy haastattelu-
ja yhdistelemilld pitkd luettelo. Esteitd asettavat sekd
vanhusasukkaiden toimintakyvyn vajeet ettd heidin
asuntonsa. Toimintakyvyn rajoitteista useimmin mai-
nittiin vanhuksen rajoittunut kyky liikkua itseniisesti
asunnon ulkopuolella sekd muistihdiridistd aiheutuva
litkkuminen ulos. My®s yksin asuminen ja palvelui-
den organisoiminen nihtiin ongelmallisina.

Asunnosta johtuvia esteitd olivat sen kunto ja va-
rustetaso ja oleelliseksi nousi pihatdiden tarve. Asun-
nosta puhuttaessa on hankala piitelld, kummat ovat
oleellisempia, vanhuksen selviytymisen vai tyonteki-
jin tydskentelyolosuhteiden ongelmat. Oletamme,
ettd asunnon heikko varustetaso saattaa jopa ylldpitdd
vanhuksen toimintakykyd, mutta se voi tydntekijin
tydympdristond olla hankala, tydskentelyd hidastava,
ergonomisesti huono tai epéviihtyisi. Tdmi hoivan
kaksikasvoisuus, joka niyttiytyy hoivatilanteen erilai-
suutena hoivan antajan ja saajan nikokulmista, on
lisnd kaikissa hoivaratkaisuissa. Vanhuksen maalla
asumisen esteet kerrotaan voittopuolisesti hoivan an-
tajan nikokulmasta, jolloin merkittdvind maaseutu-
kodissa asumisen esteend pidetddn kunnan hoiva-
tydntekijdiden tydmatkoihin kiyttimii aikaa. Haas-
tatellut korostivat matka-ajan tilannesidonnaisuutta.
Aika on suhteutettava teihin, keleihin ja luonnones-
teisiin. Tdmi ajan suhteellisuus on sosiaalipolitiikalle
vierasta. Feministisessd hoivatutkimuksessa on koros-
tettu ajan huokoisuuden merkitysti (esim. Davies
1989). Yllittivit tilanteet ja etukiteen ennakoimatto-

mat tarpeet vaativat ajankdyttd6n joustavuutta ja pe-
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livaraa. Maaseutukodissa asumisen mahdollisuutta li-
sdsivit saatavilla olevat, hoivavastuuta jakavat muut
(vapaachtoiset) auttajat ja muut paikalliset palvelut
(kauppa), koska niiden olemassaolo vihensi julkisten
vanhuspalveluiden tarvetta.

Kirjoittamattomat kriteerit

Haastattelujen perusteella kunnan vanhustenhuollos-
sa on olemassa kirjoittamattomia kriteereiti siitd, mi-
ten paljon apua voi saada etilld sijaitsevaksi méiritel-
tyyn asuntoon. "Etdilld” on sindnsi tulkinnanvarai-
nen kisite, kuten aiemmin analyysissi esitimme.
Pidsddntdni tuntuu olevan, etti muutaman kymme-
nen kilometrin padhin taajamasta voidaan apua antaa
korkeintaan kerran piivdssi maanantaista perjantai-
hin. Tilanne esitetddn hyvin toisenlaisena kuin taaja-
missa auttaminen. Taajamissa vanhuksen asunnossa
apua sanotaan olevan saatavilla viisikin kertaa pdivis-
sd ja viikon jokaisena paivini.

Hoivakiyntien viikoittainen yliraja maaseutuko-
deissa vaihteli yhdestd kerrasta viikossa kerran viiteni
piivdnd annettavaan apuun. Viikonloppuisin apua ei
viedd etidille, eikd siti haastattelujen mukaan myds-
kiin anna kylilli asuva kodinhoitaja. ”2-3 kertaa
viikossa. Jos pitédi kdydd useammin, niin silloin ruve-
taan puhumaan muutosta.” Viikoittaisten kiyntiker-
tojen ylirajoihin yhdistettiin kilometriraja, joka useis-
sa kunnissa oli 40-50 kilometrii, mutta tulkinnat
kertojen ja litkuttavan matkan suhteesta olivat jossain
miirin kuntakohtaisia.

Avun myéntimisen ylirajana kiytetdiin myds
tydntekijin piivittiisiin ajomatkoihin menevii aikaa.
"Enempéi kuin pari tuntia péivissi ei saisi menni
ajamiseen.” Yliraja saatettiin ilmaista my8s ajamiseen
kidytettyind prosentteina kokonaistydajasta, “korkein-
taan 30 prosenttia.” Joskus todettiin tydntekijin pii-
vittdisten tydkohteiden miirin alaraja eli kuinka mo-
nessa paikassa tyontekijin tulisi paivin aikana kiydi.
Avun tarpeen ylittdessi enimmaiiskidyntikerrat voi
maalla asumista jatkaa, jos alueelta l6ytyy “joku muu
kuin viranomainen”, esimerkiksi omainen, tiytti-
miin hoivatarvetta. Tillaisia tilanteita on ratkaistu
my®és pitkdaikaistydttomien tydllistimistuilla.

Tydntekijoihin liittyvien enimmaismairien ohella
taajamaan siirtymisen perusteluina kiytettiin van-
huksen fyysisen tai psyykkisen toimintakyvyn vajeita,
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kuten dementoivia ja muita sidnnollistd hoitoa vaati-
via sairauksia: Kun ei saa itse jadkaapista ruokaa, on
siirryttdvid keskustan palvelutaloon.” Maaseutukodis-
sa asumiselle olemassa olevien, kirjoittamattomien
asumismuotoon, asunnon kuntoon sekd liian paljon
avun tarvetta ja liian kaukana kriteerien tdyttyessd
vanhuksilla on haastateltujen mukaan kolme vaihto-
chtoa: 1) pysyminen paikallaan jostain muualta saata-
van avun turvin tai ilman apua, 2) pysyminen paikal-
laan kunnallista apua ja mahdollista muuta apua yh-
distellen tai 3) muuttaminen taajamaan. “Kotona saa
asua niin pitkddn kuin haluaa, mutta palveluja ei voi-
da [kerrottua miirii] enempii antaa.”

Muutto-odotus

Hoivakysymyksen perusratkaisuna haastateltavat piti-
vit kaikissa kunnissa vanhuksen muuttoa taajamiin,
jonne vanhuspalveluita on keskitetty. Muutto on
edessi viimeistiin silloin, kun palvelutarpeet ylitcivit
etidmmille annettavan avun kriteerit. Kirjistden voi-
daan tulkita, ettd jirjestelmin kannalta sopiva koti on
taajamakoti. Haastateltavat totesivat kylien vanhu-
sasiakkaiden siirtyneen usein hyvissi ajoin taajamiin.

Taajamaan muutto osoittautui haastatteluissa vah-
vaksi odotukseksi. Muuttopditoksiin pyritiin vaikut-
tamaan puhumalla vanhuksille ajoissa edessd olevasta
muutosta. Ajoissa merkitsee talldin tulevien avun tar-
peiden ennakointia ja muuttamista ennen (mahdolli-
sen) avun tarpeen vaihetta, ainakin ennen kuin apua
tarvitsee (lifan) paljon. Haastatteluissa “viisaasti van-
heneminen” tarkoitti kiytinndssi sitd, ettd ymmirtdi
muuttaa taajamaan jo ennen avun tarvetta. Se merkit-
si my®s sen tosiasian hyviksymisti, ettei nykyisen pai-
kan asumista voi mahdollisessa tulevassa avun tar-
peessa jatkaa. Muuttaminen on normi, jota vastaan
paikalleen jaivi kapinoi tai jota hin rikkoo.

Haastateltavat totesivat myds, ettd “monet halua-
vat jo muuttaa’, ja vaikka ketddn ei voida pakottaa
niin “muuttoa suositellaan”, “kehotetaan hakemaan”
asuntoa taajamasta tai kerrottiin, ettd “yli 80-vuotiaat
yleensi jo muuttavat”. Muuttokehotukseen sisiltyy
palvelulupaus, jonka mukaan keskustassa apua on
runsaasti saatavilla.
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Liikettdi tilassa

Vaikka taajamakodin hyvid puolia korostetaan, kehi-
telliin kunnissa samanaikaisesti myds maaseutuko-
dissa asumista auttavia palveluratkaisuja. Ratkaisuja
haetaan ensisijaisesti asuinpaikan ja palvelutaajaman
viliseen liikkumiseen.

Lefebvren (1991) mukaan tila ilman toimijoita,
on pelkki fyysinen paikka ja tiloja tutkittaessa on tar-
kasteltava ihmisten tosiasiallisia kiytintdjd niiden
symbolisia merkityksia unohtamatta. Missid -kysy-
myksen lailla palveluja jirjestettdessd on siis oleellista
kysyd kuka. Hahmottelemme haastattelujen perus-
teella palvelulitkkumista toimijanikékulmasta, kuka
liikkkuu ja mitd liikutellaan maaseutukodin ja taaja-
man vililli. Palvelukeskeisessi tarkastelussamme
unohtuu, ettd elimin mieli ei tule palveluista. Nykyi-
sin my®&s elikeldiset ovat oppineet suuntaamaan kulu-
tustaan muun muassa matkailuun, kuten Karisto kir-
joittaa (2008: 17). Siksi he suuntaavat kyliltd muual-
lekin kuin taajaman palveluihin. Kunnan palveluiden
tarkoituksena on tukea vanhuksen elimintavan jat-
kuvuutta tai muutosta. Palvelut (ainakaan sosiaali- ja
terveyspalvelut) eivit ole itsetarkoitus, vaan elimin
mielekkyyden ja sujumisen tuki. Silti myos meidin
tutkijoina tarkasteltavaksemme valitsema vanhus-
tyénjohtajien nikokulma vahvistaa enemmin ajatte-
lun palvelujirjestelmilihtdisyyttd kuin ihmisten elid-
mintapavalintoja.

Jokapiiviisen elimin nikokulmasta palveluliikku-
minen toteutuu ajankiytollisesti virastologiikalla ja
kuntakeskuskeskeisesti. Se on kunnan sisiisti liikettd,
jossa voivat liikkua vanhukset, tavarat tai vanhusten
tarvitsema hoiva-apu. Haastattelujen perusteella kun-
nan palveluliikkeessd liikkuvat etenkin vanhukset.
Heitd litkutetaan taajaman ja maaseutukodin vilill3,
silli muiden palveluiden tavoin vanhuspalvelut ka-
sautuvat taajamiin. Kuljetusmalleja on lukuisia: on
suuntatakseja, kutsutakseja ja korttiajoa eli sosiaalitoi-
miston myontimiid subventoituja matkoja. Vanhuk-
set kulkevat my6s koulupiivind ja kouluajan rytmissd
reittibusseilla yhdessd lasten kanssa. Lisiksi kiytetdin
kimppakyytejd ja naapurin mukana kulkemista. Van-
husten litkutteluun oli tutkimuskunnissamme etsitty
ahkerasti ratkaisuja ja kiytossi oli varsin laaja vaihto-
chtojen kirjo.

Liikkuminen tapahtuu padosin autoilla, mutta
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lahto- ja paitepisteiden vilille jdd kuljettavaa fyysistd
tilaa, johon autolla ei ulotuta. Vanha ihminen saattaa
tarvita apua niin autoon noustessaan kuin sieltd pois-
tuessaan sekd asioimisessa ja tavaroidensa kantamises-
sa. Kuljettajan avun ohella erdissi kunnassa on taaja-
man paissi tarjolla vapaachtoisjirjestdn organisoimaa
asiointitukea. Taksinkuljettajan merkitys tavaroiden
autosta kaappiin kantajana tuotiin my®s esille. Koska
kotipalvelussa litkkuja on hoivatydntekiji, on kotipal-
velun kiytdssi kaikissa haastattelukunnissa autoja.
Osa hoivatyontekijoistd kuljettaa mukanaan myds
aterioita. Haasteteltavat toivoivat omaisten jakavan
hoivavastuuta muun muassa liikkumiseen liittyen.

Tavaroiden ja asioiden liikutteluun oli kiytdssd
monenlaisia puolivirallisia ratkaisuja. Asiat taajamassa
saattoivat hoitua esimerkiksi naapurin toimittamina.
"Meilli liikutellaan kasseja”, sanoo vanhustydnjohtaja
huomaamatta, ettd kassien kanssa liikkuu aina joku
ihminen. Lefebvrea (1991) mukaillen, kassinkuljetus-
kin edellyttdd tilaan toimijan. Kauppiailla oli joissa-
kin kunnissa osin kunnan tukemia kotiinkuljetus-
palveluita. Laajoissa harvaan asutuissa kunnissa kaup-
piaat eivit jirjestineet kotiinkuljetusta, mutta
saattoivat toimittaa tilatut tavarat postiautoon. Kasse-
ja kulkee my®s tydntekijéiden mukana.

Pohdintoja ja paatelmia

Avasimme artikkelissa vanhustenhuollon kiytintojd
harvaan asuttujen maaseutukuntien vanhusvieston
kotona asumisen nikékulmasta. Vanhusten kotona
asumisen kysymys on nykyisessi mittakaavassa, van-
husten mairillisen ja suhteellisen osuuden kasvaessa
ja eliminmuotojen muuttuessa, uusi kysymys. Siihen
ei ole valmiita, perinteesti johdettavia ratkaisuja.
Kantaaottamaton valtakunnallinen vanhuspolitiikka
jitedd hoivan organisatoriset ratkaisut kunnalle. Kun-
nissa syrjdiselld maaseudulla asuvat vanhukset joutu-
vat tylyimmillddn valitsemaan kahden perustuslailli-
sen oikeutensa vililli: He joko luopuvat oikeudestaan
tarpeidensa mukaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin
tai oikeudestaan valita asuinpaikkansa. Avoimeksi jid
vield se, tiyttyykdé kunnan vanhusten palvelulupaus
taajamassa.

Suomalaiseen vanhuspolitiikkaan tarvitaan kar-
tanlukutaitoa ja pinta-alalinssit. Siten saadaan niky-
viin vilimatkojen merkitys erilaisille toimijoille tilois-
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sa ja tilanteissa. Harvaanasutun maaseudun osalta
olisi reilua lakata puhumasta kotona asumisesta mah-
dollisimman pitkéin, jos kuntien linja on pikemmin-
kin “taajamaan mahdollisimman aikaisin”. Ratkaisu
voi olla hyvi palvelujirjestelmin kannalta ja se on
kenties onnistunut ratkaisu monen elikeldisen niko-
kulmasta. Osalle se merkitsee kuitenkin pakkomuut-
toa kotoa. Siksi linja on tarpeen tehdd nikyviksi. On
hyvi ilmaista, kuinka kaukana keskustasta avun tar-
peineen voi asua ja miten kotiinsa voi tulla autetuksi,
jos mitenkédn. Kyse on siitd, mihin saakka ajatus uni-
versaaleista hyvinvointipalveluista ulottuu.

Tissi artikkelissa maaseudun vanhuspalveluita
tarkasteltiin virkamiespositioista. Vanhusten arkield-
mistd, eletystd tilasta, lihtevi tarkastelutapa puoles-
taan edellyttdisi lihtokohdakseen vanhan ihmisen ja
hinen paikkasuhteensa. Projektimme toisissa tutki-
musaineistoissa tulee esille se, ettei syrjikylien van-
husten toiveissa liikkumisen suunta aina ole oman
kunnan keskusta, eiki liikkumisen aika virastoaika.

Osalle vanhustydnjohtajista kuntien reuna-aluei-
den kyldt ndyttiytyivit etdisind. Ymmirrystd maaseu-
dulla asumisesta lisési esimerkiksi haastateltavan asu-
minen taajaman ulkopuolella, kun taas asuminen
toisessa kunnassa pienensi sitd. Kuntien vanhuspalve-
luista vastaavat viranomaiset tunsivat pddsidtdisesti
kylien vanhusten palveluongelmat ja julkiset palvelut.
Sen sijaan he eivit kaikissa kunnissa tunteneet paikal-
lisia resursseja, joiden varaan yksittdisen vanhuksen
kyllld asumisen jatkuvuutta voisi rataloida tai perdti
rakentaa paikallisia palveluja.

Tutkittujen kuntien vanhushoivapolitiikkaan si-
siltyy piiloviesti taajamaan muuttamisen mydnteisis-
ti puolista ja reuna-alueella asumisen ongelmista.
Baumania (2002) mukaillen juuri maaseutukoti niyt-
tdytyy vankilana. Siitd huolimatta, kun erilaisin palve-
luliikkumisen ratkaisuin pyritdin mahdollistamaan
myds maaseutukodissa asumista, hollennetdin paik-
kaan sitomista. Vanhuspalveluista vastaavat virkamie-
het eivit vaikuttaneet kovin innokkailta etsimdin
vaihtoehtoja kunnan taajamiin keskittyville vanhus-
palveluille. Maaseutupolitiikassa taas paikallisempiin
palveluihin asetetaan suuriakin toiveita (Maaseutupo-
liciikan yhteistyoryhmi 2009). Kuten Massey (2008)
toteaa, kilometrien tapaiset mittayksikot eivit perustu
erityiseen paikan tuntemukseen, eikd asumisen tuo-
maan kokemukseen, paikalliseen tietoon. Paikkaa
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asuvat ihmiset arvioivat tilan ja etdisyyksien merki-
tyksid suhteessa arkipdivin kdytdntdihin. Etdisyydet
tulevat merkityksellisiksi kysyttdessd, miten ne rajoit-
tavat tai mahdollistavat toimintaa.

Viranhaltijoilla ja paittdjilld ei aina ole selkeidd ku-
vaa kylien ja niiden asukkaiden todellisuudesta. Fyy-
sisten etdisyyksien lisiksi on olemassa henkiset ja toi-
minnalliset etdisyydet, joita Kilpeldinen ja Pohjola
(2007: 96) kutsuvat nikékulmakuiluksi: puhutaan
samoista asioista, mutta nikokulmart eivit kohtaa.
Maaseudun vanhuspalveluiden nikékulmakuilun ka-
ventaminen on ajankohtainen kysymys. Jokista
(2003) soveltaen arkisubjektin tavat litkehtii ja ottaa
asentoja tulevat usein jo edeltineestd maailmasta ja ne
otetaan annettuina. Myds virkamiehilli ja maaseudun
asukkailla on totutut katsomisen tapansa. Tiedosta-
mattom ina niitd tapoja on vaikea muuttaa.

Maaseutupolitiikassa vanhusten hoivakysymysti
on lihestytty paisiintdisesti tydllistymisen nikokul-
masta, hoivan tarjoamina tydpaikkoina (Tedre ym.
2010). Tydllistimislihtdinen lihestymistapa tarvitsee
rinnalleen ihmisten arkielimisti lihtevin tarkastelun.
Aluepolitiikan nikokulmasta hyvinvointipolititkan
peruskysymyksid on missi-kysymys. Vasta kun miiri-
telldin missd palvelutyd tapahtuu, voidaan esittid si-
siltd- ja laatukysymyksid, kuten mitd ja miten. Piivit-
tdinen olemassaolo ja toimijuus litkkeineen ja tapoi-
neen sijoittuu tilaan ja muotoutuu tilassa ja tiloissa.
Tila myds muotoutuu kiyttidjilleen niissi liikkeissd.
Eletyn tilan kisite korostaa merkitysten ruumiilli-
suutta, paikantuneisuutta ja jatkuvasti muuttuvaa
luonnetta. Sama tila ei ole samanlainen kaikille, silld
merkitykset vaihtelevat eri ihmisten kesken ja saman-
kin ihmisen eri eliminvaiheissa ja tilanteissa (Saari-
kangas 2002).

Palvelujen jirjestimisen ehdot eroavat merkitti-
visti erilaisilla alueilla (Haverinen ym. 2008). Asun-
toon ulottuva apu on vain yksi esimerkki siitd, miten
palveluita yleensi tai rajatummin hyvinvointipalve-
luita tutkittaessa, on tarpeen huomioida ihmisten eli-
mintilanteiden erilaisuudet ja niiden seuraukset pal-
velutarpeille. Palvelutarpeiden moninaisu uden ym-
mirtiminen edellyttdd, ettd katsotaan liheltd ja
yksityiskohtaisesti, ympiristdjen ja ihmisten fyysi-
syyttd unohtamatta. Fokukseen nousevat silloin toi-
mijoiden sijainti ja liike tilassa, toimijapositiot ja
pinta-alasensitiivisyys. Tdmid on metodologinen ja
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teoreettinen lihtokohta, jota ei liloin sellaiseksi tun-
nisteta. Fyysisyys ei ole itsetarkoitus, mutta sen tun-
nistaminen on edellytys sille, ettid palveluiden organi-
soinnin konteksti saadaan nikyviin. Asioiden sosiaali-
set ja kulttuuriset merkitykset kiinnittyvit puolestaan
fyysisyyteen.

Hyvinvointipalveluita on tarkasteltava konteks-
teissaan, joka tuo esiin palvelutarpeiden toimija- ja
tilannesidonnaisuuden. Fyysinen tila ja paikka seki
ikiryhmid ovat konteksteja, joista tarkastelu voidaan
aloittaa. Vanhusten hoivapalvelut edellyttivic erilaista
tarkastelua kuin esimerkiksi lasten tai vammaisten
palvelut, silli vanhukset asuvat enenevisti yksin ja
heidin avun tarpeensa liittyvit monilta osin asumisen
ja elimidntavan jatkuvuuteen tai katkoksiin. Fyysiset
tarpeet ovat kaikilla ihmisilli melko yhtenevii ja uni-
versaaleja, mutta niihin vastaaminen on kulttuurisi-
donnaista. Eri ikiryhmien kohdalla esimerkiksi ksi-
tykset avuttomuudesta ja tavoista vastata avuttomuu-
teen vaihtelevat. Lainsdddidnnéllisestikin lasten ja
vanhusten asema huolenpitotilanteissa on erilainen,
silld aikuisten odotetaan huolehtivan alaikiisisté lap-
sistaan, mutta lapsilla ei ole Suomessa sitten 1960-lu-
vun ollut juridista vastuuta huolehtia ikddntyvistd
vanhemmistaan.

Palveluiden tutkimiseen tarvitaan vilimatkasensi-
tiivisyyttd ja ajan tajua, mutta myds ihmisen ruumiil-
lisuuden ymmirtimistd. Liikkumista edellyttivien
palveluiden kohdalla merkittivid on sekin, tarvitaan-
ko liikkkumiseen toista ihmistd, siis yhtd vai useampia
toimijoita, ja mihin ja miten paljon toista tarvitaan
(Tedre 2008a). Pelkit kidet eivit siis takaa riittivii
hoivaa (vrt. Haverinen ym. 2008), vaan usein tueksi
tarvitaan kokonaisia ihmisid, jalkoineen ja piineen.
Tidmi on tutkimusmetodologinen kysymys, jonka so-
siaalipolitiikka sivuuttaa.

Vanhuspalveluiden jisentdminen voitaisiin paik-
kojen tilallisuuden ja ihmisten fyysisyyden idean mu-
kaisesti aloittaa hoivan ruumiillisuuden ideaa kehitel-
lyttd Isaksenia (1994; 1996) viljisti soveltaen ja yk-
sinkertaistaen ~ vanhuksen suhteesta asuntoon,
asunnon sijainnista kunnassa ja palveluiden suhteesta
asuntoon:

1) Asuntoon ja pihapiiriin kiinnittyvit palvelutyot,
kuten siivoaminen, pukeutumisessa ja riisuutumisessa
avustaminen, painavan kassin kantaminen ulko-ovel-
ta jadkaapille, we:ssd avustaminen, pihanhoito, asun-
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non kunnostustyét. Kaikki toimet, joita ei voi irrottaa
jokapdiviisestd asumisesta ja asunnosta.
2) Vanhuksen ulosliikkumista tukevat palvelutydt.
Kaikki asunnon ulkopuolelle sijoittuva vanhuksen
oman toimijuuden tukeminen.
3) "Kassinkuljetuspalvelut”. Kaikki tavaroiden ja asi-
oiden hoitotyd, jolla huolehditaan jokapiiviisen eli-
min jatkuvuudesta kuljettamalla tarvittavia tavaroita
ja vilittimalld asioita asuntoon ja sieltd pois.
4) Muu vanhuksen omaa elimintapaa ja siihen liitty-
vid toimintaa, kuten liikkkumista tukeva palvelu- ja
hoivatyd. Toivottu liikkeen suunta tulee mukaan tar-
kasteluun.

Latteaa ja itsestddn selvdd, mutta eliméntavan jat-
kuvuuden ja arjen sujumisen kannalta merkityksellis-
.
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