opiskelijat

TIIVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan sitd, miten verkosto-
maisen Rural Studies (RS) -opetusohjelman opis-
kelijat ja opetuksen jarjestajat reagoivat vakiintu-
neiden koulutusrakenteiden ja opinalojen muu-
toksiin ja mitd vaikutuksia muutoksilla on
opiskelijoiden akateemiseen identifikaatioon eli
samaistumisprosessiin. Nakemyksend on, ettd
yksittdisen opetusohjelman ohella valtakunnalli-
sen koulutuspolitiikan tulee ottaa huomioon
koulutuskentdn fragmentoitumisen vaikutukset,
kuten eri opinalojen ja koulutusohjelmien valilla
liikkuvien opiskelijoiden maarallinen kasvu ja so-
peutumisvaikeudet. Opiskelijan akateemisen
identiteetin samoin kuin samaistumisen kohtee-
na olevan oppiaineen ulkoisen imagon merkitys
on viimeaikojen murroksessa muodostunut ai-
empaa moninaisemmaksi, dynaamisemmaksi ja
arvaamattomammaksi. Oppiaineen imagon kan-
nalta RS-ohjelman opetuksen jérjestdjat nostivat
tarkedksi kysymykseksi sen, miten opinto-ohjel-
ma pystyy markkinoimaan itsedan niille opiskeli-
joille, joilla ei ole maaseututaustaa.
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Akateeminen identiteetti haussa
— tapauksena Rural Studies-

uomalainen korkeimman asteen koulutus
on murroksessa. Viimeisimpid merkkejd sii-
ti ovat pitkddn suunniteltu ja yliopistojen
rahoitusjirjestelmdd radikaalisti muuttava
yliopistolain uudistus sekid ennestddn itseniisid yli-
opistokokonaisuuksia yhdistelevit konsortiot. Mur-
ros on ravisuttanut vakiintuneita koulutusjirjestel-
mid ja niiden mydti opiskelijoiden oppimisympiris-
toji. Useat perinteiset opinalat ovat kohdanneet
sopeutumisvaikeuksia etenkin muuttuneiden kus-
tannustehokkuusvaatimusten edessi (mm. Rinne
2005). Uusia maisteriohjelmia ja muita opetusohjel-
mia on syntynyt niin sanotun Bologna -prosessin
edistimini entisten rinnalle kilpailemaan kandidaat-
tiopintonsa suorittaneista yliopisto-opiskelijoista.
Tissd artikkelissa kysymme, miten erdin tillaisen
opetusohjelman opiskelijat ja vetijit itse reagoivat
ndihin dramaattisiin muutoksiin ja miti vaikutuksia
mahdollisilla kulttuurisilla viiveilld eli aiemmin ke-
hittyneilld, mutta yhi elinvoimaisilla tottumuksilla
ja toimintatavoilla (ks. Ogburn 1964) on opiskelijoi-
den akateemisiin identiteetteihin nykyvaiheessa.
Tarkastelu kohdistuu vuonna 2002 perustetun
Rural Studies -kumppanuusohjelman opiskelijoihin
ja opetuksen jirjestdjiin. RS-kumppanuusohjelma
on Helsingin yliopiston Mikkelissi sijaitsevan Rura-
lia Instituutin koordinoima monitieteisten maaseu-
tuopintojen kokonaisuus, johon osallistuu opiskeli-
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joita kymmenesti eri yliopistosta'. Kisilld oleva tutki-
musaineisto perustuu ohjelman opiskelijoille vuoden
2007 aikana tehtyyn lomakekyselyyn. Lisiksi ohjel-
man koordinaattoreilta ja vastuuhenkildilei tiedustel-
tiin heidin kisityksidan verkosto-ohjelman ulkoisesta
imagosta ja sen kehittimistarpeista. Tarkastelusta ji-
tettiin tietoisesti pois verkosto-opetuksen tekninen
osa, vaikka sen uskotaankin olevan tirked osa nyky-
opiskelijan identiteettid. Verkosto-opetuksen tekni-
nen toteutus ei tissd tapauksessa kuitenkaan muodos-
ta omintakeista muuttujaa.

Kyselyjen tarkoituksena oli selvittdd, miten opis-
kelu kahdessa luonteeltaan erilaisessa opiskeluyksi-
kossd, omassa kotiyliopistossa ja verkostomaisessa RS-
opinto-ohjelmassa, vaikuttaa opiskelijoiden omaksu-
maan akateemiseen identiteettiin. Vastauksia haimme
tarkastelemalla RS-opiskelijoiden lihtokohtia ja kou-
lutukseen kohdistamia odotuksia sekd opetuksen ve-
tdjien koulutukselle luomia tavoitteita.

Mihin tietoa opiskelijan akateemisesta identitee-
tistd tai siihen johtavasta samaistumisprosessista tarvi-
(OPM

2007) esilli olevien tiedotteiden mukaan maisterioh-

taan? Opetusministerién  internetsivuilla
jelmat ja yliopistojen viliset opetusverkostot ovat li-
sinneet suomalaisen yliopisto-opetuksen joustavuut-
ta. Samanaikaisesti lienee sanomattakin selvii, etti
uudet opetusohjelmat ovat tuottaneet paineita vakiin-
tuneille koulutusala-asetelmille. Nikemyksemme on,
ettd yksittdisten koulutusohjelmien ohella myés valta-
kunnallisen koulutuspolitiikan suunnittelijoiden on
kyettivi reagoimaan korkeakoulutuskentin fragmen-
toitumiseen ja sen vaikutuksiin yheiildd opiskelijoi-
den vakiintumiseen ja toisaalta sithen, miten paljon
opetuksen suunnittelijat antavat tilanteen vaikuttaa
opetussisiltoihin. Arvioinnin avulla hahmottuu vili-
matka oppiaineelle tuotetun imagon ja siiti yksilolle
kiytinnon kautta syntyvin kuvan vililld, minki pitdi-
si mielestimme olla olennainen indikaattori silloin,
kun opetuksen laatua miiritelldn.
Tarkennettakoon, ettd opiskelijan kiinnittymisestd
oppiaineeseen ei tule vetd lijan suoria linkkeji koulu-
tuksen yleiseen tarpeeseen. Tarve on osaltaan suoraa
seurausta yhteiskunnallisesta muutoksesta, jossa val-

1 Rural Studies -ohjelmaa toteuttavat Helsingin, Joensuun, Jyvasky-
1an, Kuopion, Lapin, Oulun, Tampereen, Turun ja Vaasan yliopistot
seka Abo Akademi. Lisaksi opintojen tuottamisessa ovat mukana
yliopistojen alaiset Mikkelin (HY), Kajaanin (OuY), Kokkolan (JY/
OuY) ja Seindjoen (HY) tdydennyskoulutusyksikot.
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tion, pddoman ja julkisen sektorin laitosten seki kan-
salaisten roolit ja suhteet muuttuvat. Monien asian-
tuntijoiden mukaan nykyhetkessi vaikuttaa uusi, kil-
pailuhenkisen suorituskeskeisyyden kulttuuri, miki
perustuu instituutioiden jatkuvaan saneeraamiseen ja
uusliberalistiseen ajatteluun (esim. Rinne 2005; Har-
vey 2008). Kyse ei kuitenkaan ole kertakaikkisesta
muutoksesta vaan pikemminkin “jatkuvasta hivutta-
misen prosessista’, joka koostuu lukuisista eri kokoi-
sista muutoksista. Hivuttaminen saa aikaan ristiriitoja
ja sen mydtd syntyvit uudet roolit ja identiteetit ovat
monella tavoin hauraita (Ball 2004: 6—7). Emme siis
voi olla varmoja, onko opiskelijan voimakaskaan sa-
maistuminen tiettyyn oppiaineeseen todella sisisyn-
tyistd ja henkilokohtaista, vai onko se joidenkin ulko-
puolisten tekijéiden, kuten muoti-ilmididen ja vas-
taavien trendien sanelemaa.

Tarkastelun lihtokohta on, etté opiskelijan akatee-
misen identiteetin samoin kuin samaistumisen koh-
teena olevalle opinalalle kehitetyn imagon merkitys
on viime aikojen murroksessa muodostunut aiempaa
moninaisemmaksi, dynaamisemmaksi ja arvaamatto-
mammaksi. Joku voisi ajatella, ettd jatkuva muutos
hankaloittaa opetuksen pitkijinteistd suunnittelua.
My®s opettajien ja suunnittelijoiden paineet tuloksel-
lisuuteen saattavat ohjata toimintaa kysynnin tarpei-
den mukaisesti (esim. kilpailutus, vaihtoehtoiset ra-
hoitusmallit; ks. Ball 2004: 8). On hyvid muistaa, ettd
koulutuksessa ei ole endd pelkistiin kyse kansallisval-
tion nikékulmista. Siind on kyse globaalista politii-
kasta, missd koulutusta pidetdin yhi enemmin kan-
sainviliseni  liiketoimintamahdollisuutena  (esim.
emt.; Rinne 2005; Baldwin 2006). Korkeimman kou-
lutuksen suunnitelmissa joudutaan Suomessakin ot-
tamaan huomioon Euroopan unionin ja OECD:n
kaltaisten kansainvilisten organisaatioiden suosituk-

set.

Opiskelijan akateemisen
identiteetin synnysta ja rakenteesta

Opiskelijan akateemisella identiteetilld tarkoitamme
opiskelijan eri vaiheissa kokemaa samaistumista omi-
en oppiaineittensa sosiaalisiin ja kulttuurisiin normei-
hin ja konventioihin. Stuart Hallin (1999: 22) mu-
kaan identiteetti on sellainen mentaalinen prosessi,

joka sijoittaa ihmisen subjektiiviset tuntemukset sosi-
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aalisen maailman objektiivisiin paikkoihin. Henkils-
kohtaisen itseymmirryksen lisiksi identiteetilld hae-
taan muiden arvostusta ja hyviksyntii (ks. esim. Piz-
zorno 1991). Niin ollen se, miten ihminen hahmottaa
ympiroivad maailmaa, madricedd pitkild hinen paik-
kaansa sosiaalisen maailman arvorakenteissa.

Oili-Helena Ylijoki (1998) katsoo, etti etenkin
perustutkinto-opiskelijoilla on yleensi tavattu vahva
tieteenalaspesifinen habitus. Lihtdoletuksemme on,
ettd nykyisessi maisteri- ja verkosto-opetusohjelmien
invaasiossa opiskelijalle kehittyy aiempaa monimuo-
toisempi ja ehkd fragmentaarisempi, hybridi identi-
teetti (ks. Ball 2004; Hall 1999). Klassinen oppiaine-
jako luonnontieteisiin ja humanistisiin tieteisiin ei
endd riitd kattamaan opiskelijoiden akateemista sa-
maistumista. Opiskelijan sidos yhden, mahdollisesti
hyvinkin vakiintuneen ja traditionaalisen sisiinpai-
syopinalan (fysiikka, sosiologia, taidehistoria) kon-
ventioihin olisi siten aiempaa heikompi.

Samalla kun opiskelijat menettivit traditioiden
mukanaan tuomaa pysyvyyttd, he saattavat olla aiem-
paa valmiimpia hyviksymiin akateemisen identiteet-
tinsd aineksiksi yleensi akateemisen maailman ulko-
puolisiksi tulkittuja piirteitd, kuten tydelimiin liitet-
tyjd Opiskelijalle kehittyd

voimakkaasti jakautunut minuus (divided self), missd

valmiuksia. saattaa
identiteetin eri osatekijit joutuvat jopa konfliktiin
keskeniin (ks. tarkemmin James 1983).

Opiskelijan akateemisen identiteetin ja oppiai-
neen imagon vililld on syytd tehdi tarkka ero. Oppi-
aineen imagon ylldpitimiseen osallistuvat vaikka kou-
lutusorganisaation ydinhenkilst, paikalliset roolimal-
lic (opettajat) sekd organisaatioissa mahdollisesti
omaksutut akateemiset esikuvat. Oppiaineen imago
on enemmin tai vihemmin tarkoitushakuisesti muo-
kattu ulkoinen kuva oppiaineen sisillostd ja sen sosio-
kulttuurisesta jirjestelmistid. Akateemisen heimokult-
tuurin (ks. Becher 1989) kisite tarkoittaa siti, etti
jokainen tieteenala muodostaa oman erityisen kogni-
tiivis-epistemologisen ja sosiokulttuurisen kokonai-
suutensa omine totuuskisityksineen ja pedagogisine
koodeineen. Tillainen ulospdin suuntautuva oppiai-
neimago ei ole varsinaisesti markkinointia, mutta sii-
hen voi sisiltyd tietoisia pyrkimyksid vedota oppiai-
neyhteisén materiaalisen kehityksen kannalta ratkai-
tahoihin.

seviin  hallinnollisiin  ja taloudellisiin

Muokkaus voi tapahtua valikoiduin viittauksin aka-
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teemisiin tai akateemisen maailman ulkopuolisiin il-
miodihin, kuten tarkastelemamme maaseutututki-
muksen tapauksessa vaikkapa aluepolitiikkaan tai ai-
hepiirin  merkitykseen  kansallisen  identiteetin
kannalta. Nimi tuntuvat olevan varsin tavanomaisia
epiteettejd esimerkiksi RS-opinnoissa.

Nykyisessd suomalaisen yliopistokentin murrok-
sessa opiskelijan akateemisen identiteetin ja oppiai-
neen imagon keskiniisestd yhteydesti saattaa muo-
dostua tirked solmukohta, kun ratkaistaan opetuksen
kauaskantoisuuteen vaikuttavia kysymyksid. Nike-
myksemme mukaan uudessa, entistd hienovaraisem-
min jakautuvassa koulutusmaailmassa vahvistuu
progressiivinen ja transkulturoituva eli tissi tapauk-
sessa eri tieteenalojen ja akateemisten heimokulttuu-
rien vililli joustavasti liikkkumaan kykenevi opiskeli-
ja. Tillaiset transkulturoituvat opiskelijat muodosta-
vat litkkuvan opiskelija-aineksen, joka murrosaikoina
kasvaa suuremmaksi, mutta vihenee systeemin va-
kiintuessa.

Miki sitten on opiskelijoiden uudenlaisiin verkos-
to-opetusohjelmiin tunteman samaistumisen suhde
opetusohjelmien ympirille muokattuihin imagoihin?
Edustavatko opiskelijat uuden ajan globaaleja, luon-
tevasti liikkuvia koulutusnomadeja vai epitoivoisia
harhailijoita? Valikoituuko vaikkapa RS-ohjelmaan
opiskelemaan aivan tietyntyyppisid ihmisid? Analyy-
simme perusjinnite syntyy siitd, ettd opetusohjel-
maan osallistuvilla opiskelijjoilla on erilaiset lihtokoh-
dat — péiaineet, lihtéoppimisympiristdt ja kotiseu-
mitki

lihtéryhmiminuuksia.

dut - luovat erilaisia ja erivahvuisia
Organisaatiopsykologisissa tutkimuksissa on huo-
mattu, ettd yksiloilld voi olla useita sidonnaisuuksia ja
sitoumuksia organisaation eri tasoilla. Jukka Lippo-
nen ym. (2005) ovat tutkineet sosiaalisen identiteetin
teorian nikdkulmasta sitd, miten toimijat samaistuvat
organisaatioiden sisilld sen eri tasoihin (esim. yliopis-
to vs. laitos, pidhankkija vs. alihankkija). Sosiaalisen
identiteetin teorian perusolettamus on, ettd yksilot
midrittelevit itsensid pitkilti omien ryhmijisenyyk-
siensd perusteella (emt.: 97). Omassa tutkimukses-
samme yksiloilld on esimerkiksi eri asteisia sitoumuk-
sia oppiaineeseen/laitokseen, tiedekuntaan, yliopis-
toon ja valtakunnalliseen opetusohjelmaan.
Sovellamme opiskelijoiden akateemisen identi-

teettien tarkasteluun Lipposen ym. (2005) hahmotte-
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Samaistuminen omaan
oppiaineeseen vahva

Samaistuminen omaan
oppiaineeseen heikko

Samaistuminen RS-

transkulttuurinen

] samaistuja
ohjelmaan vahva g

(multiple identifiers)

yldryhmddn samaistuja
(superordinate identifiers)

Samaistuminen RS-
ohjelmaan heikko

alaryhmddn samaistuja
(subgroup identifiers)

ei-samaistujat
(non-identifiers)

KUVIO 1. Opiskelijoiden samaistujaprofiilit omaan oppiaineeseen ja Rural Studies -ohjelmaan

lemaa nelikenttdd erilaisista samaistujaprofiileista.
Akateemisen identiteetin kannalta RS-opiskelijoilla
on kaksi samaistumisen kohdetta; opiskelijoiden oma
oppiaine kotiyliopistossa sekid RS-ohjelma. Tarkastel-
taessa RS-ohjelmaa ja opiskelijoiden omaa oppiainet-
ta sosiaalisena ympiristéni pidimme heidin omaa
oppiainettaan sosiaalisen identiteetin suhteen sosiaali-
sena alaryhmini (subgroup). RS-ohjelmaa kisitte-
lemme yliryhmini (superordinate group). Kun sa-
maistumista tarkastellaan dikotomisella asteikolla
vahva—heikko, opiskelijoista muodostuu nelji erilais-
ta samaistujaprofiilia (ks. Lipponen ym. 2005: 100)
(kuvio 1).

Aiemman tutkimuksen (ks. Lipponen ym. 2005;
Mael & Ashforth 1992) pohjalta luotiin tihin tutki-
mukseen sopivat ryhmikokoihin, ryhmaistatuksiin,
henkilsidenvilisiin kontakteihin ja ryhmienvilisiin
kilpailuihin perustuvat olettamukset opiskelijoiden
samaistumisprosesseista:

+ Mitd enemman yksilo kokee, ettd muut arvostavat hanen ryh-
mavalintaansa, sitd vahvemmin han samaistuu ryhmaansa.

«Mitd enemman yksildlld on positiivisia sosiaalisia kontakteja tie-
tyn ryhman kanssa, sitd todenndkdisemmin han pitaa itsedan
tdmdn ryhmdn jasenend, mikd puolestaan johtaa vahvaan sa-
maistumiseen tdhan ryhmaan.

+ Samaan ylaryhmdan (RS) kuuluvien alaryhmien (lahtdoppiai-
neet) vdlinen kilpailu vahentda yksildiden samaistumista yla-
ryhmddn ja voimistaa samaistumista omaan alaryhmaan.

+ Ylaryhmén (RS) osoittama eri alaryhmien (lahtdoppiaineet)
epaoikeudenmukainen kohtelu vahentda yksildiden samaistu-
mista ylaryhmdén ja voimistaa samaistumista omaan alaryh-
maan.
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Mielenkiintoisen lisdjinnitteen tarkasteluun luo
se, ettd RS-ohjelma perustuu yheiiltd varsin moder-
niin koulutuspoliittiseen ideaan, verkosto-opetuk-
seen, ja siihen voimakkaasti kytkettyihin tydeliméval-
miuksiin, mutta niiden lisiksi maaseutukysymyksiin,
jotka usein — eikd vihiten nuorison keskuudessa —
koetaan vanhanaikaisiksi ja arvoiltaan konservatiivi-
siksi (ks. myds Hyvirinen 2002). Asia ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen. Vaikka maaseutu ei ehki edusta-
kaan nuorison suosimaa urbaania sykettd, se voi yll-
pitdd ja vahvistaa nostalgisia tuntemuksia, mitki taas
vetoavat moniin ihmisiin erddnlaisena kuviteltuna pa-
kona arjen kiireestd ja tylyydestd. Lisiksi monet nike-
vit maaseudun edustavan positiivisia luonto- ja ym-
piristoarvoja verrattuna luonnosta vieraantuneiksi
koettuihin kaupunkeihin.

Kyselyssimme jisentyy RS-opiskelijoiden asutta-
ma kulttuurinen kontaktivydhyke eli eri opinalojen
strukturoima yhteistila, josta voi aikaa mydten muo-
dostua uusia strukturoivia opinaloja. Voiko maaseu-
tuopetus muodostaa oman becherildisen heimokult-
tuurinsa, on kysymys, johon timin selvityksen yhte-
ydessi oli mahdollista paneutua vain pintapuolisesti.

Kyselyn toteutus

Rural Studies —verkoston taustaa

Rural Studies -verkoston jiljet johtavat aina 1960- ja
70-lukujen elinkeinorakenteen murrokseen seki sitd
seuranneeseen maaltapakoon ja yhteiskuntatieteelli-
sen kiinnostuksen heriimiseen. Verkoston suunnitte-
luhanke kiynnistyi 2000-2002 ja tuolloin solmittiin

yliopistojen vilinen sopimus verkoston rakentamises-
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ta (Hiltunen ym. 2009: 43). RS-ohjelman ensimmii-
nen opiskelijahaku oli syksylld 2002. Kaudella 2007-
2009 RS-opinnot siirtyivit rakennerahastorahoituk-
sesta opetusministerién perusrahoitukseen ja samalla
rahoitus pieneni olennaisesti.

Tilld hetkelld ohjelma on itseniisten yliopistojen
muodostama maaseutualan opintoja antava kumppa-
nuusverkosto, missi opiskelijat valmistuvat omien
yliopistojensa  oppiaineista maaseutualan ~asian-
tuntijoiksi (Hyyryldinen & Uusitalo 2006: 244).
Opinnoissa muun muassa “erikoistutaan maaseutu-
kysymyksiin monitieteisestd nikokulmasta ja tutustu-
taan laajasti maaseutututkimuksen ja -politiikan
kenttddn ja sen asiantuntijatehtiviin” (Rural Studies
2010). RS-verkostolla on olemuksensa mukaisesti
verkottunut johtamis- ja hallintomalli, minki hallinta
on koko ajan ollut yksi hankkeen suurimpia haasteita.
Sen kokonaisuudesta ja kehittimisestd vastaa johto-
kunta, jossa on edustus kustakin verkostossa mukana
olevasta yliopistosta sekd verkostoa koordinoivasta
yksikosti.

Rural Studies -opetussuunnitelmassa on alusta al-
kaen painotettu voimakkaasti tydelimilihtoisyytti.
Opintokokonaisuus on integroitu tydelimiin ja maa-
seutualan tydmarkkinoiden tarpeisiin (Hyyryldinen
& Uusitalo 2006: 244). Timi tapahtuu niin, ettd po-
tentiaalisilta tydnantajilta kartoitetaan, millaisia tieto-
ja ja taitoja alan maistereilta edellytetiin. Lisiksi opis-
kelijat ja verkoston vetdjit luovat jo opintojen aikana
suhteita ja verkostoja tyénantajakenttdin. Mahdolli-
siksi tydmarkkinoiksi RS-koordinaattorit nimeivit
muiden muassa maaseudun kehittimishankkeet seki
erilaiset alan jirjestdt, virastot ja tutkimuslaitokset.
Olennainen opiskelijoiden yhtendisyyteen vaikuttava
tekijd on, ettd verkoston opetus tapahtuu seki lihi-
opetuksena ettd etdopetuksena. Opiskelijoita rohkais-
taan lisiksi muodostamaan sellainen opiskelijayhtei-
s6, miki on tunnistettavissa ja hyodynnettivissi myos
opintojen jilkeen tydelimassi.

Todettakoon, etti vuosina 2002—2005 aloittaneita
RS-perus- ja -jatkotutkinto-opiskelijoita oli 128.
Heisti valtaisa enemmistd (yli 90 prosenttia) oli nai-
sia. Opiskelijat tulivat melko tasaisesti eri yliopistois-
ta; tosin viimeiseksi mukaan liittyneistd Lapin ja Kuo-
pion yliopistoista hieman muita vihemmin. Kolman-
nes opiskelijoista edusti alue- ja maantiedetti.
Yhteiskunta- ja ympiristotieteet (mm. biologia, maa-
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ja metsitaloustieteet) kattoivat kummatkin noin vii-
denneksen kokonaisopiskelijamdiristd. Humanistisia
ja taloustieteitd opiskelevia oli alle 10 prosenttia ja
muilta aloilta vain yksittdisid edustajia. Suurin osa
opiskelijoista oli lihtdisin maaseudulta ja yli 40 pro-
senttia Linsi-Suomen lddnista.

Opiskelijoille suoritetun lomakekyselyn laatimi-
sessa kiytettiin apuna verkostossa laadittua RS-opis-
kelijoiden opiskelemaan pyrkimisen motivaatioita
selvittinyted tutkimusta (Hyvirinen & Pylkkinen
2002). Siini aineistona toimivat hakemuksiin kirjoi-
tetut perustelut, jotka niihin mahdollisesti sisltyvin
sisidnpiisypyrkimyksen vuoksi voivat tietenkin vii-
ristdd todellisia perusteita. Joka tapauksessa suurin osa
hakijoista perusteli hakemustaan silld, ettd he itse ovat
maaseudulta kotoisin. Sen voi olettaa luovan tiettyi
suuntausta myds heidin identifikaatioonsa.

On vaikea arvioida, miten aitoja tai epdaitoja tun-
teenilmauksia kyselyssi esiintyneet kotiseutuhenki,
maaseuturomantiikkaa tai maaseudun siilyttimisen
halu opiskelijaksi hakemisen motiiveina ovat. Haki-
joiden maaseututaustaisuus voisi viitata edelliseen.
Muita motiiveja hakemiseen olivat RS polkuna toisel-
le tieteenalalle, opintojen joustavuus, matkustamaan
pidseminen ja kiytinnénliheisyys. Kritiikkid tuli
useiden, esimerkiksi maatilamatkailuun tutustuvien,
intensiivikurssien vaatimista kustannuksista, jotka
muodostavat opetusohjelmalle erdinlaista epivirallis-
ta lukukausimaksua (Hyyryldinen & Uusitalo 2006:
246).

Lomakekysely opiskelijoille

Tutkimuksemme kyselylomakkeet tiytettiin sihkoi-
sesti internetissi touko- ja syyskuun 2007 vilisenid
aikana. RS-ohjelman koordinaattori ilmoitti kyselysti
ohjelman opiskelijoille sihképostitse. Tieto lihetet-
tiin 118:lle ohjelmassa opiskelevalle tai opiskelleelle
opiskelijalle. Vastanneiden miird pysyi kahdesta
uusintakierroksesta huolimatta melko alhaisena. Ai-
noastaan 38 opiskelijaa vastasi kyselyyn, jolloin vasta-
usprosentti jii 32 prosenttiin. Koska kyselyaineiston
miidrd jii ndin pieneksi, korostamme, ettd tulokset
ovat suuntaa antavia ja tulosten analysointi on vastaa-
vasti mielekisti ainoastaan kuvailevalla tasolla.
Kyselyyn vastanneet olivat padosin naisia, vastaaji-
en iki vaihteli 23:sta 50:een mediaanin ollessa 28,5
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vuotta. Vaikka valtaosa RS-opiskelijoista on kotoisin
maaseudulta,tutkimukseen osallistuneet jakautuivat
tasaisesti kaupunkimaisesta ja maaseutuympiristdsti
lihteneisiin. Kotimaakunnan perusteella vastaajat
peittivit koko maan eteldstd pohjoiseen. Todetta-
koon, ettei piikaupunkiseudulta kotoisin olevien ol-
lut muutamissa tapauksissa helppoa tunnistaa omaa

maakuntaansa ja siksikotimaakunnaksi esitettiin Hel-
sinkid tai Espoota.

Vastaajat edustivat kaikkia RS-verkoston jisenyli-
opistoja Abo Akademia lukuun ottamatta. Eniten
vastauksia saapui Joensuun yliopistossa opiskelevilta
opiskelijoilta. Oppiaineittain tarkasteltuna miltei
puolet kyselyyn osallistuneista edusti yhteiskuntatie-

TAULUKKO 1. Mielipiteet omasta oppiaineesta ja Rural Studies -ohjelmasta

Samaa Eri Ei osaa
mielta mielta sanoa
(Ikm) (Ikm) (Ikm)
1. Minua kiinnostaa, mita ulkopuoliset ajattelevat 21 9 8
laitoksestani/oppiaineestani
2. Minua kiinnostaa, mita ulkopuoliset ajattelevat Rural 23 10 5
Studies -ohjelmasta
3. Muut opiskelijat arvostavat korkealle omaa laitostani 14 8 16
4. Muut opiskelijat arvostavat korkealle Rural Studies 8 6 24
-ohjelmaa
5. Mikéli oman alani opiskelija haluaa menestya urallaan, 4 14 20
hanen olisi syytd opiskella omalla laitoksellani
6. Opiskelu Rural Studies -ohjelmassa vaikuttaa 23 1 14
myonteisesti oman alani opiskelijoiden urakehitykseen
7. Rural Studies -ohjelmassa suositaan mielestani tiettyja 7 14 17
yliopistoja
8. Rural Studies -ohjelmassa suositaan mielestani tiettyja 12 14 12
oppiaineita
9. Rural Studies -ohjelmaan osallistuvien oman alani 1 1 26
laitosten valilla esiintyy kilpailua
10. Rural Studies -ohjelman tapaamisissa eri yliopistojen
opiskelijat pyrkivat korostamaan oman laitoksensa 3 18 17
paremmuutta
11. Eri yliopistojen opiskelijat vertailevat ja arvioivat 25 8 5
oman alansa opetusyksikkoja toisiinsa
12. Rural Studies -ohjelma parantaa asemaani 33 1 4
tyomarkkinoilla
13. Rural Studies -opintoihin liittyneet toiveeni ovat 24 4 10
toteutuneet ohjelmassa
14. Rural Studies -ohjelma on vahvistanut perinteista 18 8 12
maaseututunnettani
15. Rural Studies -ohjelma on uudistanut perinteista 29 4 5
maaseutukdsitystani
16. Rural Studies -ohjelma on monipuolistanut 1 9 8
sosiaalisia suhteitani
17. Rural Studies -ohjelma on lisannyt omanarvon 21 5 12
tunnettani
N =38
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teitd, kun tihin ryhmiin sisillytettiin aluetieteet ja
maantiede eri alaryhmineen. Vastaajien opiskeluaika
vaihteli yhdestd vuodesta yhteentoista mediaaniopis-
keluajan ollessa 4 vuotta. Selvd enemmistd vastaajista
oli opinnoissaan syventivien opintojen vaiheessa, mi-
ki saattaa kirjistid identiteettikysymyksia.

Kyselylomakkeessa esitettiin erilaisia sosiaalisiin
suhteisiin, ryhmistatukseen ja -prestiisiin, henkil6i-
denvilisiin kontakteihin ja ryhmienviliseen kilpai-
luun perustuvia viittimid, joiden avulla tarkastelim-
me opiskelijoiden akateemista samaistumisprosessia.
Viittimit perustuivat edelli mainittuihin Lipposen
ym. (2005) sekd Maelin ja Ashforthin (1992) kisityk-
siin yksiloiden identiteetinmuodostuksesta ja samais-
tumisprosesseista.

Taulukkoon 1 on tiivistetty Rural Studies -opiske-
lijoiden mielipiteet kyselyssd esitetyistd samaistumis-
viittdmistd. Viittdmic 1-6 liiceyvie edelld esitettyyn
olettamukseen siitd, etti muiden osoittama arvostus
yksilon ryhmivalintaa kohtaan lisid hinen samaistu-
mistaan tihidn ryhmiin. Vastauksista havaitaan, ettd
RS-opiskelijat ovat kiinnostuneita muiden mielipi-
teistd sekid omaa laitostaan/oppiainettaan etti RS-oh-
jelmaa kohtaan. Siten olettamuksemme nykyopiskeli-
joiden hybridistd akateemisesta identiteetistd saa tu-
kea:

kohteena on sekd oma oppiaine kotiyliopistossa ettd

maaseutualan  opiskelijoilla  samaistumisen
maaseutualan verkostossa. Toisaalta, kun kysyttiin
suoraan toisten osoittamaa arvostusta samoja asioita
kohtaan (viittimit 3 ja 4), opiskelijoiden mielipiteet
muiden arvostuksista tulivat epiilevimmiksi ja epi-
varmemmiksi. Mielipiteet oman laitoksen etevim-
myydestd menivit melko tasan eri vastausvaihtoehto-
jen vililli ja periti kaksi kolmasosaa vastaajista ei
osannut sanoa RS-ohjelman arvostuksesta mitdin.
Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd opiskelua omalla
laitoksella ei nihdi tirkedni tekijind oman uran kan-
nalta, kun puolestaan enemmistd vastaajista piti RS-
opintoja tirkeind tydelimissi menestymiselle (viittd-
mit 5 ja 6). Timi tulos on yhteneviinen sen oletta-
muksemme kanssa, ettd perinteisen akateemisen
koulutuksen funktio on yleissivistivissi ja teoreetti-
sessa koulutuksessa, kun taas erillisten maisteriohjel-
mien ja -opintojen merkitys opiskelijoille on niiden
avulla saatavissa tydeliminvalmiuksissa.

Viittdmit 7-11 liittyvit olettamuksiin alaryhmien
vilisestd kilpailusta ja niiden epioikeudenmukaisesta
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kohtelusta, jolloin toimijoiden oletettiin samaistuvan
siti enemmin omiin alaryhmiinsi, mitd enemmin
tillaista toimintaa esiintyy. Kyselyyn vastanneet opis-
kelijat eivit tunnu samaistuvan pelkistiin omaan ala-
ryhmiinsi. Vastausten perusteella opiskelijat eivit ole
juurikaan kokeneet kilpailua tai epioikeudenmukais-
ta kohtelua eri yliopistojen tai laitosten vililld. Toi-
saalta epivarmojen vastaajien miiri oli melko suuri
ndiden viittimien kohdalla. Vastaajat olivat kuiten-
kin yksimielisii sen suhteen, ettd he vertailevat ja arvi-
oivat oman alansa yksikkdji toisiinsa. Tdmi tuntuu
luonnolliselta toiminnalta, koska eri laitosten opiske-
lijat tapaavat toisiaan ja keskustelevat omista opiske-
lukokemuksistaan kotiyliopistoissaan ilman, et til-
laiseen keskusteluun liittyisi sen suurempia kilpailu-
asenteita.

Opiskelijoiden kokemuksia RS-opintojen merki-
tyksestd heidin omalle tulevaisuudelleen seki siitd,
miten paljon opinnot ovat muuttaneet heidin maa-
seutukdsitystddn, kisiteltiin viittimissd 12 - 15. Vas-
tanneiden mielesti koulutus on piiasiassa parantanut
heidiin asemaansa tydmarkkinoilla, vieldpi yksimieli-
semmin kuin kysyttiessi koulutuksen merkitystd
yleensi oman alan opiskelijoiden urakehitykselle. Sa-
moin suuri osa vastanneista oli sitd mielti, ettd omiin
opintoihin liittyneet toiveet olivat toteutuneet ohjel-
massa. RS-ohjelma on my6s muuttanut opiskelijoi-
den suhtautumista maaseutuun. Kolme neljistid vas-
taajasta oli sitd mieltd, ettd heidin kisityksensd maa-
seudusta oli uudistunut opintojen aikana. Tistd
huolimatta moni ilmoitti maaseutualan opintojen
vahvistaneen heidin perinteistd kuvaansa maaseudus-
ta. Moderni ja perinteinen nikemys maaseudusta ei-
vilt siis ole toisiaan poissulkevia kisitteiti. Piinvastoin
ne tuntuvat muodostavan toisiaan tukevat elementit
identiteetin rakentamiseen.

Viimeiset viittimit 16 ja 17 koskevat opiskelijoi-
den RS-opintojen positiivisia sosiaalisia kokemuksia.
Samaistumisprosessiolettamuksen mukaan toimijan
positiiviset sosiaaliset kontaktit jonkin ryhmin kanssa
vahvistavat hinen samaistumistaan siihen. Vastaukset
niihin kahteen viittimiin kertovat, ettd melko moni
vastaajista on jossakin midrin samaistunut RS-ohjel-
maan, kun samaistumista tarkastellaan sosiaalisten
suhteiden ja itsecuntemuksen laadulla. Vastaajat kat-
soivat koulutuksen monipuolistaneen heidin sosiaali-
sia suhteitaan ja lisinneen heiddin omanarvon-
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TAULUKKO 2. Sosiaalisten suhteiden tarkeyden nelikentta

Sosiaalisten suhteiden tarkeys omalla
laitoksella (Ikm)

Sosiaalisten suhteiden tarkeys

Rural Studies -ohjelmassa (%) Tarkea Vahemman tarkea
Tarkea 6 1
Vahemman tarkea 16 5

N =38

tunnettaan.

Opiskelijoiden samaistumista sekd oman laitoksen
etti RS-ohjelman opiskelijoiksi lihestyttiin edellisten
viittimien lisiksi kysymilld heidin tirkeimmiksi ko-
kemistaan sosiaalisista suhteista2. Tarkastelimme sosi-
aalisten suhteiden tirkeyseroja oman laitoksen ja RS-
ohjelman vililld siten, ettd suhteet dikotomisoitiin
tirkeiksi ja vihemmin tirkeiksi. Mikili oma laitos tai
RS-ohjelma oli asetettu ensimmiiselle tai toiselle tilal-
le sosiaalisten suhteiden tirkeyden kannalta, timi
suhde dikotomisoitiin tirkedksi. Vastaavasti, jos
instanssi asetettiin kolmannelle tai neljinnelle tilalle,
timi sosiaalinen suhde luokiteltiin vihemmin tir-
keiksi. Siten saatiin aikaan seuraavanlainen nelikentti
sosiaalisten suhteiden koetuista tirkeydesti (taulukko
2).

Jakamalla sosiaaliset suhteet kahteen luokkaan tir-
keyden perusteella, voimme havaita, etti vain kuudel-
la vastaajalla sosiaaliset suhteet olivat tirkeitd kum-
massakin oppimisympiristdssi. Tami ryhmai voidaan
sijoittaa samaistujaprofiilien nelikentissd (ks. kuvio 1)
transkulturoituviin samaistujiin. Heiddn akateemi-
nen identiteettinsi ei ole kiinnittynyt yhteen koko-
naisuuteen, vaan se on jakaantunut kahteen, yhti
tirkeddn oppimisympiristoén. Enemmistd vastaajista
voidaan kuitenkin sijoittaa kenttéin, jossa toinen op-
pimisympiristd on hallitseva sosiaalisten suhteiden
tirkeyden kannalta. 16:lle vastaajalle sosiaaliset suh-
teet omalla laitoksella olivat tirkeitd ja RS-ohjelmassa

2 Vastaajien arvioimat toimintaymparistot sosiaalisten suhteiden
térkeyden suhteen olivat Rural Studies —ohjelma, oma laitos/oppi-
aine, muu opiskeluyhteys ja muu opiskelijan mainitsema yhteys.
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vihemmin tirkeitd, jolloin he ovat samaistujaprofii-
liltaan alaryhmiin samaistujia. Vastaavasti 11:lle vas-
taajalle sosiaaliset suhteet olivat tirkeitd RS-ohjelmas-
sa ja vihemmin tirkeitd omalla laitoksella. Tété ryh-
mii kutsumme yliryhmiin samaistujiksi.

Akateemiselta identiteetiltiéin epdvarmaksi ryh-
miksi muodostui viiden vastaajan ryhmi, jonka sosi-
aaliset suhteet kumpaakin oppimisympiristoon olivat
vihemmin tirkeitd. Samaistujaprofiililtaan kutsum-
me heité ei-samaistujiksi eli opiskelijoiksi, joiden aka-
teemista identiteettid midrittivit muut seikat kuin
sosiaaliset suhteet oppimisympiristdissi, tai joiden
akateeminen identiteetti ylipddtdin on heikko.

Vaikka saadut vastaukset ovat lihinni suuntaa an-
tavia, voimme kuitenkin todeta, etti ne mydtiilevit
hahmottelemaamme akateemisen identiteetin muu-
tosta. Verkostomaisempaan muotoon siirtyneessi yli-
opistomaailmassa opiskelijoiden akateeminen identi-
teetti ei endd rakennu yhden oppiaineen, laitoksen tai
yliopiston varaan, vaan siihen kasautuu aineksia erilli-
sistd maisteriopinnoista, opiskelijavaihtokokemuksis-
ta ulkomailla sekd muista opiskelijaliikkuvuuden
muodoista. Akateemiseen identifikaatioon vaikutta-
vat yhi enemmin opiskelijoiden omat odotukset tys-
elimiin sijoittumisessa. Kuten Harris (2005: 425) on
todennut, instrumentaaliset ja taloudelliset arvot ovat
tulleet akateemisia arvoja tirkeimmiksi akateemista
identiteettii muokkaaviksi tekijoiksi.
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Toimijakysely

Toimijakysely toteuttiin syyskuun 2007 alussa. Ope-
tusohjelman imagoa rakentavaa taustayhteis4 edusti-
vat opetusohjelmaa koordinoivan toimiston johtaja
Torsti Hyyryldinen ja koordinaattori Eeva Uusitalo,
silloiset johtokunnan jisenet seki ohjelman yliopisto-
kohtaiset tiedotushenkildt. Imagon muokkausta on
kyselyn lisiksi pyritty hahmottamaan RS-ohjelman
“historiikista” (Hyyryldinen & Uusitalo 2006) sekd
laajemmin ohjelman verkkosivuilta.

Opiskelijoiden tavoin opettajat ja vastaavat toimi-
jat vastasivat kyselyyn melko laiskasti. Koska vastauk-
set saatiin vain kahdeksalta henkiléltd eli noin kol-
mannekselta taustayhteison jisenistd, kyselyd kiyte-
tidn tissi lihinnid tausta-aineistona opiskelijoiden
samaistumistuntemuksille. Toimijoille esitettiin sih-
kopostin vilitykselld seuraavat viisi oppiaineimagon
kannalta keskeisti kysymysti:

1) Miten olet pidtynyt RS-verkoston opettajaksi?

2) Miten Sinun mielestisi verkoston imagoa on ra-
kennettu? Miten itse olet sitd rakentanut ja miten ha-
luaisit sitd rakentaa?

3) Miten RS-verkoston imago on vaikuttanut omaan
toimintaymparistd6si/ tydympiristdosi?

4) Miten Sinun mielestisi maaseutu vetoaa nykyopis-
kelijoihin? Omat toimenpide-echdotukset kiinnosta-
vuuden lisddmiseksi?

5) Kirjoita vapaasti RS-verkostosta

Vastaajajoukon pienuuden vuoksi analyysi pysyt-
telee kuvailevalla tasolla, mutta koska vastaukset tois-
tuivat lihes kaikilla samankaltaisina, niilli voi nihdi
olevan suuntaa antavaa merkitysti. Yksi vastaajista
kuvaa RS-ohjelman syntyneen neljissi vaiheessa. En-
sin kyseessd oli maaseutututkijoiden vapaamuotoinen
yhteistyd, mikd 1990 -luvun alkupuolella institutio-
nalisoitui Maaseudun uusi aika -yhdistykseksi. Toises-
sa vaiheessa muutamat aktiivit olivat mukana maa-
seutupoliittisessa valmistelutydssi, mikd vaikutti kes-
RS-verkoston

keisesti perustamiseen ja

maaseutuopetuksen  nikyvyyden  lisddntymiseen
muun muassa koordinaatioyksikon perustamisen
mydtd. Kolmannessa vaiheessa mukaan tulivat eri yli-
opistot, jotka ovat markkinoineet verkostoa omien
kanaviensa kautta. Viimeisessi vaiheessa osaksi RS-
verkostoa ja sen nikyvyyttd ovat tulleet opetusohjel-

maan valitut opiskelijat.
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“Opetusohjelmasta on tullut jo jonkin sortin ins-
tituutio ja se tunnetaan yliopistopiireissd’, kuvailee
yksi vastaajista. Kaikki vastaajat pitivdt koordinaatio-
yksikon tyotd RS-opintojen markkinoinnissa ja edis-
timisessd onnistuneena. Vastaajien mielestd verkos-
ton tunnettavuus eri yliopistoissa on reilussa kymme-
nessi vuodessa lisidntynyt merkittivisti. RS-opintojen
katsottiin olevan “yhteiskunnallisesti kiinnostavia” ja
niiden avulla saavutettavan osaamisen “tirkeiksi
osaksi suomalaisen polititkan toteuttamista ja tutki-
mista”. Resurssien niukkuus ja etenkin niiden miiri-
aikaisuus aiheuttaa kuitenkin huolta jatkon kannalta.
“Koko yhteiskunnan projektiluontoisuus nikyy tissi-
kin opetusohjelmassa. Perusvoimavarat ovat todella
niukat”, kuvaili yksi tiedotustydstd vastaava henkild
tilannetta. Liike-elimid “koulutuspalveluteollisuute-
na” ei siis ainakaan vielid ole osoittanut kiinnostusta
koulutusohjelman rahoittamiseen tai kehittimiseen
(vrt. Ball 2004: 10).

Osa vastaajista on ollut mukana RS-ohjelmassa
sen alusta saakka kaikissa sen vaiheissa eli he kuuluvat
niin sanottuun maaseutututkimuksen ja -opetuksen
sisdpiiriin. Lisiksi heiltd kaikilta 16ytyy vahva henkils-
kohtainen sidos maaseutuun oman eliminhistorian
kautta. “Olen maaseudun poikia ja siksi toimintaym-
périston kehitys ja kehittiminen on aina kiinnosta-
nut”, yksi opettajista toteaa. Sitoutuminen opetusoh-
jelman aihepiiriin juontaa siis pitkille aikaan ennen
akateemisen uran alkua.

Toisen ryhmiin vastaajista muodostivat “tyén puo-
lesta mukaan joutuneet”. He pitivit kurssia tai tiedot-
tivat tyonsi puolesta opintokokonaisuudesta. Heidin
sidoksensa maaseutuun oli heikompi tai sitd ei ollut
lainkaan. Yksi koordinaatioryhmildinen uskoi, ettd
monet kyselyyn vastaamatta jittineistd ovat juuri nii-
ti “normaaleja leipdopettajia’, joilla ei ole kovin into-
himoista suhdetta maaseutuun muuten kuin tutki-
musaiheena. Kummankin ryhmin edustajat korosti-
vat opiskelijoiden maaseutuhenkisti taustaa — lihes
kaikilla heidin tuntemillaan opiskelijoilla oli jokin
eliminhistoriallinen sidos maaseutuun. Samalla kaik-
ki kuitenkin katsoivat, etti RS-opinnoilla oli varsin
laaja yhteiskunnallinen konteksti. Maaseutu nihtiin
ikddn kuin globaalien tapahtumien niyttimoksi ja
vahvasti vuorovaikutuksellisena kaupunkiympiriston
kanssa. Lisiksi Suomen asema Euroopan unionin

maaseutuvaltaisimpana maana nihtiin voimavarana,

25



johon perustui vahva usko maaseutuopintojen ase-
maan tulevaisuudessakin. T4td taustaa vasten ei olisi
yllitys, jos jokin koulutuspalveluja tuottava yksityi-
nen (monikansallinen) taho kiinnostuisi RS-opin-
noista (vrt. Ball 2004: 11).

Maaseututaustaiset, “sitoutuneet” opettajat niki-
vit oman tydnsi kutsumuksena tydskennelld “hyvin
asian puolesta’, vaikka maaseutututkimusta ja -ope-
tusta ei usein omassa tydyhteisossi arvostettukaan.
Tosin viime vuosina tilanteen sanottiin parantuneen.
Kaikki "tydn puolesta mukaan joutuneet” opettajat ja
tiedottajat olivat huomanneet opintokokonaisuuden
vaikeudet vakuuttaa kaupunkitaustaiset opiskelijat
omasta tirkeydestddn ja tulevaisuuden tydmarkki-
noista. Tosin hyvin tiedottamisen ja imagorakentami-
sen sanottiin vaikuttaneen siihen, ettd koulutusohjel-
ma nihtiin mahdollisuudeksi tydllistdd itsensi eten-
kin aloilla, joilla ei ole ollut vahvaa professionaalista
taustaa. Tadmid nikyy esimerkiksi siind, ettd perintei-
sesti heikon ammattistatuksen omaavien oppiainei-
den, kuten alue- ja maantieteen seki yhteiskuntatie-
teiden, opiskelijoita hakeutuu runsaasti RS-opintoi-
hin. RS-opinnot ovatkin hyvi esimerkki tydelimin
valmiuksien tulemisesta erittdin vahvaksi osaksi aka-
teemisen identiteetin rakennusaineksia. Opinto-oh-
jelman tarkoituksena on erdin vastaajan sanoin “kou-
luttaa EU-ajan maaseutuosaajia, joilla on tietimys,
miten EU toimii ja jotka selvidvit monimutkaista hal-
lintokédytinndistd”.

Tulevaisuuden kannalta kaikki vastaajat nikivit
tirkedksi kysymyksen, miten hyvin RS-opinto-ohjel-
ma pystyy rakentamaan imagoaan ja markkinoimaan
itseddn niille opiskelijoille, joilla ei ole maaseututaus-
taa. Jos opinto-ohjelma onnistuu avautumaan yhi
enemmin kansainviliseen suuntaan ja vakuuttamaan
suomalaisen maaseutututkimuksen ja -politiikan ole-
van kansainvilistd huipputasoa, tulevaisuus on taattu.
Kuitenkin monen vastaajan takaraivossa tuntuivat
kaivertavan supistuvien resurssien realiteetit, silld mo-
nien verkostossa mukana olevien tutkijoiden ja opet-
tajien taustayliopistot ovat supistaneet opintokoko-
naisuudelle suunnattuja varoja.

Toimijakysely vahvistaa opiskelijakyselyn tuloksia.
Kaikki vastaajat painottivat opiskelijoiden maaseutu-
taustan merkitystd opintokokonaisuuteen hakeutu-
misessa. Se, miksi maaseutu ja sen tulevaisuus vetoa-
vat huomattavasti enemmin naisiin kuin miehiin, jii
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ainakin osittain arvoitukseksi. Voisiko olla niin, etti
maaseutu ja siihen liitetyt arvot, kuten jatkuvuus ja
luonnonliheisyys, vetoavat enemmin naisiin kuin ur-
baanimmin ja teknologisemmin orientoituneisiin
nuoriin miehiin? Olisiko sukupuolijakaumassa sitten-
kin kyse RS-opintojen sisillollisesti painotuksesta?
Joka tapauksessa toimijamielipiteissi tuotiin koroste-
tusti esille Suomen asema Euroopan unionin maaseu-
tumaisimpana maana seki Suomessa jo pitkdin har-
joitettu yritys- ja asukaslihtdisempi maaseutupolitiik-
ka erotuksena muiden maiden harjoittamasta
yksipuolisemmasta maatalouspolitiikasta (ks. esim.
Uusitalo 2003). On kuitenkin varmaa, etti myds RS-
opintokokonaisuus joutuu arvioimaan itseiin yhi
uudelleen ja muuttamaan toimintatapojaan yhi kas-
vavien tulostavoitteiden ja tehokkuusvaatimusten

paineissa.

Johtopaatokset

Koulutuspolitiikassa kannattaa varautua kiihkein uu-
distusvaiheen aiheuttamien kulttuurisiin viiveisiin —
aiempien toimintatapojen yhi jatkuviin vaikutuksiin
uudessa tilanteessa. Pelkki osaamistaso ei ratkaise
opiskelijoiden sopeutumista, vaan sen rinnalla merki-
tystdin kasvattaa uudistusten yhteydessi vihille huo-
miolle jainyt akateeminen samaistuminen. Akateemi-
sen samaistumisen tunnistaminen voi opettajan kan-
nalta olla jopa osaamistasoa tirkeimpii, koska siind
puhutaan tiedon ohella sosiaalisen kiintymyksen ja
uskollisuuden kaltaisista tunteista, joilla on taipumus
ohjata tiedonintressejd voimakkaasti.

Yleinen tunnelma yliopistomaailmassa tuntuu ole-
van, ettd Euroopan unionin, OECD:n ja etenkin
Unescon korostama koulutusjirjestelmien kansallisen
moninaisuuden vaatimus on jidnyt tyhjiksi puheeksi
ja kaikkialla koulutuksen tuloksellisuudessa toimivat
erdidnlaiset “yksi koko sopii kaikille” -kriteerit. Tietys-
ti, vaikka kehityskulut ovat lihes kaikkialla samanlai-
sia, trendien nopeus vaihtelee eri maissa ja eri alueilla
(Ball 2004: 12). Jos 1960- ja 70-luvuilla nosteessa oli
esimerkiksi kriittinen yhteiskunnallisuus, nyt tuntuu
vahvoilla olevan opetetun sisillon sovellettavuus ja
selkedt tydmarkkinavasteet. Risto Rinnettd (2005: 71,
92) mukaillen kysymme, ollaanko koulutuksessa jo
peruuttamattomasti tielli kohti “yksityisten koulu-
tusmarkkinoiden myyntitavaraa”. Niukoista hakija-
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midristd kilpailtaessa entisti tirkeimmiksi tavoit-
tecksi on muodostunut nikyvyys julkisuudessa eiki
titd nikyvyyttd aina hankita hienovaraisin keinoin.
Vaikea haaste koko Suomen koulutuskentissi saattaa
monivuotisen opiskelun kannalta olla kauaskantoisen
suunnittelun vaikeus verrattuna nopeaan, nykyhet-
ken kriteerein menestyksellisté tulevaisuutta lupaavan
imagon rakentamiseen.

Rural Studies -opetusohjelman taustayhteisossd
ymmirretiin hyvin, ettd monelle urbaania IT-suku-
polvea edustavalle, ainakin mies-, opiskelijalle maa-
seutumaisuus ndyttdytyy vieraana ja epimuodikkaana
lihtokohtana eliminuralle. Opetusohjelman koordi-
naattorit myontivit avoimesti pyrkivinsi rakenta-
maan ohjelmalle houkuttelevaa, ajankohtaisiin ilmi-
6ihin kiinnittyvdd imagoa. Vetdjit ja opiskelijat ovat
olleet yksimielisii muun muassa opetusohjelman eng-
lanninkielisen nimen tirkeydestd.

Kuitenkin RS-opetusohjelman imagonrakentajat
ovat joutuneet ottamaan huomioon muutamia reuna-
chtoja. Niitd ovat edelld mainittujen maaseudun vi-
hiisen houkuttavuuden ja oppiainekulttuurien vilis-
ten vetojen lisiksi lahiopetuksesta lankeavat kustan-
lahes

naisistuminen. Mitenkdin viheksymittd oppiaineen

nukset sekd opiskelijajoukon tiydellinen
tarvetta tai sisiltdji RS-opetusohjelmasta on monen
uusalan tapaan saattanut tulla kirjastoinformatiikan
kaltainen reunaheimo akateemisella kentilld (vre. Yli-
joki 1998: 76). Tami ei vilttimitti tarkoita sitd, ettd
opetusohjelmalla olisi huonommat mahdollisuudet
selviytyd; pdinvastoin monet traditionaaliset opinalat
vaikuttavat olevan suurissa vaikeuksissa kaikille yh-
teisten, mutta sittenkin varsin rajatusti méiriteltyjen
tuloksellisuusvaatimusten kanssa.

Miti tulee opiskelijoiden akateemiseen identiteet-
tiin, RS-opiskelijat ndyttdisivit timin pienen otoksen
perusteella omaksuneen koulutusohjelmalleen raken-
netun “halutun” identiteetin pddctiviisesti osaksi
omaa akateemista identiteettiddn. Vastaajat kokivat
RS-opintojen kulttuurisen yhteison omaa sosiaalista
orientaatiotaan tukevaksi jisenyydeksi. Tillaiset ko-
kemukset pitevit siis kyselyyn vastanneisiin. Onkin
aiheellista pohtia, miksi kyselyyn osallistuminen oli
niin vihiistd sekd opiskelijoiden ettd opettajien ja
muiden toimijoiden keskuudessa. Onko syyti olettaa,
ettd vastaamatta jittdneiden joukossa akateemiseen
identiteettiin liittyvidt kysymykset ovat luonteeltaan
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toissijaisia, vai eikd niitd ymmarretd osaksi opiskelu-
prosessia? Opetusohjelmalla halutaan kenties pidasi-
assa parantaa omaa asemaa tulevilla tydmarkkinoilla
eiki kyselyyn vastaamisen koeta tukevan titi piimii-
rad. Toimijakyselyssd jattivit vastaamatta henkilot,
jotka olivat tydn puolesta mukaan joutuneita, kun
vastaajista suurin osa oli maaseutuopintoihin “sitou-
tuneita”.

Edelli kysyttiin, millaisen opiskelija-aineksen
transkulturoituvat opiskelijat muodostavat? Vaikuttaa
siltd, ettd kysymyksessi on liikkuva opiskelija-joukko,
joka murrosaikoina kasvaa suuremmaksi, kunnes taas
hajaantuu systeemin vakiintuessa. Suomessakin ylei-
sesti ottaen lisddntyneet transkulttuuriset opiskelijat
muodostavat ikdin kuin akateemisen diasporan, miki
on omiaan vahvistamaan tieteenalojen ja paradigmo-
jen muutosta. Perinteisten opinalojen viliin asettuva
kulttuurinen kontaktivyéhyke on opiskelija-aineksel-
taan heterogeeninen ja timi heterogeenisyys koetaan
usein pedagogisena resurssina. Saattaa kuitenkin olla
liian aikaista todeta mitiin lopullista tdssi kisitellyn
ryhmin todellisesta luonteesta.

Mielestimme olisi tirkedi, ettd sekd akateemisen
identiteetin ettd oppiaineen imagon kehitysti seurat-
taisiin pitkéjinteisesti. Jatkossa RS-ohjelman vertailu-
kohtana tulisi mahdollisuuksien mukaan kiyttid jo-
tain toista verkosto-ohjelmaa (esim. Matkailualan
verkostoyliopistoa, HILMA-naistutkimuksen verkostoa).
Tillaisella seurannalla olisi kenties laajempaakin kiyt-
tod erityisesti verkostomuotoista ja muuta yliopisto-
jen vilistd opetusyhteistyotd kehitettiessi.

Nyt saatujen tulosten perusteella opiskelijat kylld
edustavat erilaisia akateemisia ja alueellisia lihtokult-
tuureita, mutta he saattavat silti muodostaa juuri
niissd kulttuureissa voimakkaasti toisiinsa linkitty-
neen ja samanmielisen fraktion. Jaetuissa piirteissd
tuntuvat korostuvan ei vain opetuksen, vaan koko ai-
hepiirin mydnteiset mielleyhtymit. Kysymys ei ehki
olekaan vain oppiaineeseen perustuvasta imagosta
vaan tiettyyn maisema- ja elinkeinoperinteeseen liit-
tyvistid kiinnittymisestd ja kaipuusta tai maaseutuun
liitetyistd positiivisista luontoarvoista. Voitaneen pu-
hua pragmaattisesta tydelimiorientaatiosta ja henke-
vin perustelun antavasta maaseutuhenkisyydesti.

Akateemisen identiteetin ja imagon muokkaus
kuuluvat hyvin henkilskohtaisten kysymysten jouk-
koon. Todennikaistd kuitenkin on, ettd nykyisen kal-
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taisessa muutostilassa olevan yliopistomaailman ja
-polititkan my®ti opiskelijoiden identiteetit ja oppiai-
neiden imagot ovat jatkuvassa murroksessa. Sen takia
olisi tirkedd tutkia myds tulevaisuudessa, miten opis-
kelijat reagoivat murrokseen ja miten reaktiot vaikut-
tavat heidin koulutusorientaatioihinsa. Jatkossa tar-
kastelua kannattaisi kenties laajentaa sithen, miki
ylipditddn on yksittdisen oppiaineen paikka suhteessa
muihin oppiaineisiin esimerkiksi sen kautta, mitka
ovat oppiaineen yhteydet yliopiston ulkopuolisiin toi-
mijoihin, kuten Euroopan unioniin, opetusministeri-

60n, paikallispadcedjiin ja elinkeinoelimain.
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