TAPANITYYNELA JA JUHA NURMI

Metsdntutkimuslaitos, Ldnsi-Suomen alueyksikké

Metsanomistajien energiaosuuskuntien
tulevaisuudenndkymat

uroopan unionissa on sovittu kasvihuone-
pidstdjen tuntuvasta alentamisesta. Suo-

messa tavoitteeseen pyritiin mm. lisidmalld
bioenergian, kuten metsienergian, pelto-
biomassan ja biokaasun kiyttod. Kansallisessa metsi-
ohjelmassa tavoitellaan metsihakkeen kiyton nosta-
mista nykyisestd neljin miljoonan kuutiometrin
vuositasosta kahdeksaan miljoonaan vuoteen 2015
mennessi. Tami merkitsisi yhteensd 120 miljoonan
euron lisdystd metsinomistajien seki korjuu- ja kul-
jetusyrittdjien liikevaihtoon (Maa- ja metsitalousmi-
nisterié 2008). Metsintutkijat ovat arvioineet metsi-
energian valtakunnallisia ja maakunnallisia kiyttdmah-
dollisuuksia (esim. Hakkila 2004; Lauhanen-Laurila
2007). Puunkiytcdmiiriin perustuvissa laskelmissa
on tarkasteltu metsibiomassan teoreettista enim-
miispotentiaalia korjuutekniset, taloudelliset ja eko-
logiset rajoitteet huomioiden. Laskelmien sijaan tis-
s katsauksessa ldhestytdin energiaosuuskuntien kas-
vumahdollisuuksia ja  tulevaisuuden haasteita
kansalaisten ja osuuskuntien jisenten nikokulmasta.
Suomessa on noin 750 erikokoista metsihaketta
kiytrivdd voima- ja limpolaitosta (Asikainen 2009).
Niiden miird on kolminkertaistunut kymmenessi
vuodessa. Limp®&yrittijien asiakaskunta on kasvanut,
mutta samalla polttoainehankinta on vaikeutunut
(emt.). Limpdyrittdjien joukossa on yksityishenki-
16itd, yrittdjirenkaita ja osuuskuntia. Energiaosuus-
kunnat ovat pienimuotoisia tuottajaosuuskuntia,
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joita metsinomistajat ovat perustaneet eri paikka-
kunnilla 1990-luvun alkupuolelta alkaen. Tilld het-
kelld niitdi on Suomessa noin 70, eniten Eteli-Poh-
janmaalla (10), Pohjois-Karjalassa (9) ja Keski-Poh-
janmaalla (8). Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa julkis-
rahoitteiset toimijat ovat olleet aktiivisia osuus-
kuntien perustamisessa: Metsikeskus ja TE-keskus
ovat osallistuneet osuuskuntien kiynnistimiseen ot-
tamalla mallia aiemmin aloittaneilta keskipohjalaisil-
ta osuuskunnilta (Osuustoiminta 2009). Sen sijaan
Eteld-Karjalassa, Kainuussa ja Kanta-Himeessi ener-
giaosuuskuntia ei ole lainkaan. Euroopan unionin
tavoitteet uusiutuvan energiatuotannon lisiamiseksi
tukisivat niiden syntyd, mutta viime vuosina energia-
osuuskuntia ei juurikaan ole perustettu lisid (Musto-
nen 2009).

Energiaosuuskunnan tehtiviin kuuluu yleensi
hakkeen tuottaminen, energialaitoksen valvonta,
kiytto ja huolto, tuhkan poiskuljettaminen, pienet
korjaustydt sekd suurempien korjaustdiden tilaami-
nen ja valvonta. Kunta puolestaan huolehtii limmén
jalleenmyynnistd ja laskutuksesta, laitoksen rahoi-
tuksesta ja taloushallinnosta, kaukolimpéverkoston
hoidosta seki limmon kulutuksen seurannasta (Met-
siviesti 2009). Kunnalle syntyy vihemmin kustan-
nuksia palveluiden ostamisesta osuuskunnalta kuin
piivystdjien ja johtohenkilokunnan palkkauksesta.
Osa osuuskunnan jisenistd on saanut kiyttokoulu-
tusta etdhilyttimin varustettujen laitosten valvonnan
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hoitamiseen. Muutamilla paikkakunnilla osuuskun-
nat omistavat limpélaitoksen tai toimittavat ainoas-
taan metsihakkeen limpolaitokselle kunnan vastates-
sa muista tehtdvistd. Yleensd kuitenkin jisenet vastaa-
vat kunnan omistaman laitoksen toiminnasta omilla
piivystysvuoroillaan.

Keski-Pohjanmaan energiaosuuskuntien limpé-
laitosten haasteita ovat mm. polttopuun toimitusvar-
muus, puuerien laatuvaihtelu, seurantajirjestelmien
vaihtelevuus, joidenkin jisenten ylikuormittuminen
piivystystehtivissi seki puutteelliset tiedot laitoksen
hydtysuhteista ja pédstoistd (Nurmi 2009). Monien
energiaosuuskuntien jisenten joukossa on urakoitsi-
joita, jotka vastaavat korjuusta, haketuksesta ja kulje-
tuksesta tai joistakin edelld mainituista tehtivialueis-
ta. Keski-Pohjanmaan energiaosuuskunnat tarjoavat
vakiintuneina instituutioina hyvin tutkimusympiris-
ton, joista saatuja kokemuksia voidaan peilata metsi-
energiaosuuskuntien toimintaan muualla Suomessa:
energiaosuuskunnat voivat tunnistaa asioita, jotka
ovat vaikuttaneet niiden omaan toimintaan.

Metsintutkimuksessa on toistaiseksi tarkasteltu
laajasti metsdenergiapotentiaalia tai kapea-alaisesti
jonkin yksittdisen tekijin (korjuu, logistiikka, tuet
ym.) osuutta metsdenergian tuotannossa. Talléin ko-
konaiskuva potentiaalista ja rajoittavista tekijoistd on
jddnyt vaillinaiseksi tai kokonaan muodostumatta.
Metsisektorin toimintaympiriston muutoksia ja sa-
malla metsdenergiaan liittyvid tulevaisuuden vaihto-
chtoja on arvioitu tihin saakka laajimmin Metsdalan
tulevaisuusfoorumissa, jossa selvitettiin metsdalan
muutoksen merkkejd tulevaisuudentutkimuksen me-
netelmilli mm. analysoimalla epijatkuvuuksia heik-
kojen signaalien avulla (Niskanen ym. 2008).

Téssd katsauksessa selvitetiin ensinni, millaisia
esteitd metsienergian kiytdn lisidmiselle on energia-
osuuskuntien jisenten ja muiden kansalaisten niko-
kulmasta. Katsauksessa esitellddn energiaosuuskun-
tien toimintakenttii tarkastelemalla seitsemin keski-
pohjalaista energiaosuuskuntaa kisittivdd aineistoa.
Aineistosta pyritdin [oytimidin heikkoja signaaleja eli
ensioireita metsienergia-alan ja erityisesti energia-
osuuskuntien tulevaisuuden haasteista. Heikolla sig-
naalilla tarkoitetaan tissi Metsdalan tulevaisuusfooru-
missa kiytettyd mairitelmii eli muutoksen ensioiret-
ta, joka tulee tyypillisesti vahvaksi yhdistymalla toisiin
signaaleihin (Wallenius & Miina 2008). Lisiksi tar-
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kastellaan kuntien ja energiaosuuskuntien paikallista
kumppanuutta.

Tarkastelun viitekehys ja aineisto

Energiaosuuskunnat ovat osa metsitaloutta, jossa toi-
mintakentti muodostuu toimijoiden vilisistd suhteis-
ta, toimintatavoista ja -periaatteista, ajattelutavoista
sekid materiaalisesta ympiristostd, kuten metsistd ja
teknologiasta (Peltola & Akerman 2005). Toiminta-
kenttd kuvaa toiminnallisia riippuvuussuhteita, joihin
eri toimijoiden toimintakyky ja mahdollisuudet eli
toimintakapasiteetti perustuu (Leskinen ym. 2006).
Energiaosuuskunnan toimintakapasiteettiin vaikutta-
vat siten useat sisdiset ja ulkoiset tekijit, jotka ovat
osin samanlaisia ja osin erityyppisid kuin mitd muilla
yksityisilld limpdyricedjilli metsienergia-alalla on.

Toimintakapasiteetin sisiisistd tekijoistd tarkastel-
laan osuuskunnan aineettomia ja jisenten resursseja.
Osuuskunnan aineettomat resurssit ilmenevit jisen-
ten haluna toimia osuuskunnassa, osallistua limpélai-
toksen péivystysvuoroihin, myydi energiapuuta ja
auttaa muita jisenid korjaamalla heidin metsistiin
energiapuuta osuustoimintahengen mukaisesti. Kan-
sainvilisen osuustoimintaliiton mukaan osuuskunti-
en perustana ovat omatoimisuuden, demokratian, ta-
sa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden
arvot, jotka antavat tietyt yleiset lihtokohdat ja hen-
gen osuustoiminnallisesti harjoitettavalle liiketoimin-
nalle (International Co-operative Alliance 2010).
Osuustoimintaliikkeen jisenet uskovat rehellisyyden,
avoimuuden, vastuuntunnon ja muista ihmisistd vé-
littimisen eettisiin arvoihin (Skurnik 2002).

Jisenten omia resursseja ovat mm. metsivarat, am-
mattitausta ja korjuukalusto. Liiketoimintaympiristo
muodostaa merkittivin ulkoisen tekijin. Osuuskunta
kilpailee muiden limpéyrittdjien tavoin mm. energia-
puusta ja -kohteista. Toisena ulkoisena tekijini nih-
dddn politiikan ohjauskeinot, joihin kansalaismielipi-
teen ainakin pitdisi vaikuttaa. Edelld kuvatut energia-
osuuskunnan  toimintakapasiteettiin  vaikuttavat
tekijit muodostavat timin tarkastelun viitekehyksen
(Kuva 1).

Aineisto koostuu kahdesta kyselystd, jotka tehtiin
EU-osarahoitteisessa Forest Power -projektissa Met-
Koska tutki-

muskirjallisuutta energiaosuuskunnista ei aiheen uu-

sintutkimuslaitoksessa Kannuksessa.
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KUVA 1. Energiaosuuskunnan toimintakapasiteettiin vaikuttavat tekijat

tuuden vuoksi vield ole olemassa, katsauksessa hys-
dynnetdin laajasti aiheesta tehtyjd muita julkaisuja
(erityisesti aikakauslehtiartikkeleita ja muita ajankoh-
taiskeskusteluja, kuten alan seminaareissa pidettyji
esitelmii) seki energiaosuuskuntien jisenten ja niiden
toimintakentissi vaikuttavien henkildiden kanssa
kiytyji keskusteluja vuosina 2009-2010.
Ensimmiinen kysely toteutettiin strukturoituna
lomakekyselyni valtakunnallisen Farmari-maatalous-
Kokkolassa ~ 30.7.—
2.8.2009. Kyselytutkimuksen tekijit olivat paikalla ja

ndyttelyn  energia-osastolla
saattoivat tarvittaessa selventid kysymyksid. Kyselyyn
vastasi 498 henkiléd. Vastauslomakkeista hylittiin
vastaajan idn tai puutteellisten vastausten vuoksi 44
kappaletta. Aineisto muodostui siten 454 vastaukses-
ta. Vastausten perusteella noin puolet kivijoistd (51
%) oli tullut lihimaakunnista (Keski-Pohjanmaa,
Eteli-Pohjanmaa tai Pohjanmaa) ja loput muualta
Suomesta. Vastaajia voidaan pitid edustavana otokse-
na Farmari-niyttelyn kivijdistd ja suuntaa antavana
viitejoukkona koko Suomen maaseudun viestdsti.
Toinen kysely toteutettiin postikyselynid kaikille
Keski-Pohjanmaan energiaosuuskuntien 307 jisenelle
syksylld 2009. Maakunnassa on seitsemidn toimivaa
energiaosuuskuntaa, jotka ovat jisenmadriltddn suu-
ruusjirjestyksessi Kaustinen (60 jisentd), Perho (58),
Kilvid (58), Lohtaja (41), Lestijirvi (33), Kannus
(30) ja Halsua (27). Keski-Pohjanmaan kahdeksas
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energiaosuuskunta Toholammilla on vasta kidynnisty-
missd, joten se jitettiin kyselyn ulkopuolelle. Struk-
turoidussa lomakkeessa oli 12 kysymysti, joihin suu-
rimpaan osaan oli kolme vastausvaihtochtoa. Ensim-
miiselld kierroksella elokuussa vastauksia saatiin 124
ja karhuamisen jilkeen vield 84 kappaletta lisdd. Ndin
kokonaismairiksi saatiin 208 hyviksyttyi vastausta ja
vastausprosentiksi 68 %. Osuuskunnat olivat melko
tasaisesti edustettuina.

Energiaosuuskuntien toimintaan
suhtaudutaan myonteisesti

Messuilla toteutetun kyselyn mukaan lihes puolet eli
49 % vastaajista rastitti energiapuun tuotantoa rajoit-
tavista tekijoistd kannattamattomuuden. Urakoitsija-
ja metsuripulan arvioi tirkeimmiksi tekijiksi 27 % ja
ostajapulan 24 % vastaajista. Aihetta sivuttiin myds
toisin muotoillussa kysymyksessi tiedusteltaessa eni-
ten energiapuun tuotantoa lisddvid tekijoicd. Puolet
vastaajista ehdotti valtion tuen lisiamistd, ostajien li-
sidmistd kannatti 38 % ja urakoitsijoiden 12 %. Ky-
selyssi selvitettiin myos kansalaisten maksuhaluk-
kuutta eri limmitysmuodoista. Vain joka kymmenes
vastasi haluavansa maksaa hakelimmityksesti enem-
min kuin 6ljylimmityksestd. Enemmisto olisi halu-
kas maksamaan saman verran (47 %) tai vihemmin
kuin &ljysti (43 %). Vajaan prosentin ( 0,9 %) mieles-
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td kuntien ei tulisi missdéin tapauksessa lisitd hakkeen
ostoa osuuskunnilta ja 1,5 % mukaan osuuskuntien
ei tulisi aloittaa hakkeen vilitystd tai myymisti voi-
malaitoksille. Jopa 81 % vastaajista katsoi, ettd kunti-
en tulisi ehdottomasti lisitd hakkeen ostoa osuuskun-
nilta ja 76 % vastaavasti suosisi hakkeen myyntid
voimaloihin. Tulokset osoittavat, etti kansalaismieli-
pide on voimakkaasti energiaosuuskuntien tuotan-
non laajentamisen kannalla. Kyselyyn vastanneista 5
% oli energiaosuuskunnan jisenid, eivitkd heidin
vastauksensa poikenneet tilastollisesti merkitsevisti
muiden kansalaisten vastauksista.

Vastaajat niyttivit olevan metsienergian lisidmi-
sen kannalla, mutta he eivit ole valmiita maksamaan
puulla tuotetusta limméstd ainakaan enempid kuin
oljylimmityksestd, mieluummin jopa vihemmin.
Kiytinnossi esimerkiksi omakotitalon ~omistajat
vaihtavat limmitysjirjestelmid ensisijaisesti uuden
limmitysjirjestelmin edullisuuden tai vanhan jirjes-
telmin kunnostustarpeen vuoksi. Vasta niiden jilkeen
tulevat oman metsin hyddyntiminen energiatuotan-
nossa, limmitysmuodon kotimaisuus ja ympiristéni-
kékohdat (Jalonen 2009). Oljy on puuhaketta kal-
liimpaa, mutta puupolttoaineen kiyttdon tarvittavat
investoinnit ovat kolminkertaiset 8ljylaitokseen ver-
rattuna (Metsintutkimuslaitos 2009). Limpdyrictdji-
en myymi limpé on kuitenkin edullista. Pohjanmaal-
la se on 3 €/MWh edullisempaa kuin kaukolimps,
periti 34 €/ MWh edullisempaa kuin sihkolld tuotet-
tu ja 32 €/ MWh edullisempaa kuin 8ljylld tuotettu
limpé (Sauvula-Seppild 2010).

Vaikka

suhtaudutaan yleensi mydnteisesti, mielipiteet voivat

metsienergiaosuuskuntien  toimintaan
paikallisesti kddntyd yllittden toimintaa vastaan. Esi-
merkiksi Piijit-Himeessd sijaitsevassa 21 000 asuk-
kaan Hollolassa kunnan limmityskohteisiin haketta
toimittava energiaosuuskunta on saanut moitteita sa-
vu- ja nokihaitoista. Osuuskunnan puheenjohtajan
mukaan ongelmien syyni on hakkeen seassa oleva
huonosti palava puu. Hin pahoittelee energiapuun
heikkoa saatavuutta paikkakunnalla ja toivoo siksi
metsinomistajista uusia jisenid osuuskuntaan (Luo-
ma 2009). Kansalaismielipiteisiin voivat tulevaisuu-
dessa vaikuttaa muun muassa energian hinnan nousu
verotusratkaisujen mydtd ja kasvihuonepdistdjen
merkittdvyyden kyseenalaistaminen.
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Energiaosuuskunnan jasenet
kaipaavat lisaresursseja
tuotantoon

Energiaosuuskunnan jisenille suunnatussa kyselyssi
selvitettiin osuuskunnan aineettomia resursseja, ku-
ten jisenten ikii ja kokemuksia energiapuun myymi-
sestd. Keski-Pohjanmaan energiaosuuskunnissa jisen-
ten keski-iki oli 53 vuotta, korkein se oli Lestijirvelld
(57 vuotta) ja selvisti alhaisin Kannuksessa (45 vuot-
ta). Jisenet olivat myyneet omasta metsistiin ener-
giapuuta osuuskunnalle keskimiirin neljind vuotena
ja osuuskunnan ulkopuolelle yhteni vuotena. Pisim-
pidn, kuuden vuoden ajan, osuuskunnille energia-
puuta oli myyty Lestijirvelld ja Perhossa, joissa osuus-
kunnat olivat toimineet jo noin 15 vuotta. Vaikka li-
heskiin kaikki metsinomistajat eivit olleet liittyneet
osuuskuntien jiseniksi, suurimmat metsinomistajat
olivat yleensd osuuskuntien jisenii.

Suurin osa energiaosuuskuntien jisenistd haluaisi
lisitd osuuskunnan metsdenergian tuotantoa ja kan-
natti uusien limmityskohteiden ja raaka-aineen vili-
tyskohteiden etsimisti. Tuotannon lisiimishalukkuu-
dessa oli kuitenkin huomattavia eroja osuuskuntien
vililli (Kuva 2). Vastaajista 27 % ilmoitti voivansa
tehdd korjuu-urakointia osuuskunnan muille jisenil-
le. Jisenisto oli myds varsin tyytyviinen viestintdin:
kaksi kolmasosaa vastasi saaneensa riittdvisti tietoa
osuuskunnan asioista ja periti 94 % koskien energia-
puun laatuun vaikuttavia tekijoiti.

Hintojen ja tukien alhaisuuden vuoksi joka toinen
jasen ei ollut halukas lisidamain energiapuun myyntii
osuuskunnalle. Toiseksi yleisin (23 % vastaajista)
myyntid ehkiisevd tekija oli tydntekijipula eli ura-
koitsijoita tai metsureita ei ole riittdvisti. Muita syitd
olivat menekin puute eli osuuskunta ei pysty osta-
maan enempii (14 %) ja puute sopivista energiapuu-
kohteista (13 %). Joissakin osuuskunnissa ei pystytd
ostamaan jisenten kaikkea energiapuuta limméntuo-
tantotarpeen pienuudesta johtuen.

Energiaosuuskuntien jisenten omistama metsi-
pinta-ala oli keskimairin 117 ha/jisen, alhaisin se oli
Perhossa (77 ha) ja korkein Halsualla (149 ha). Suo-
messa yksityisten metsinomistajien tilojen keskikoko
on 23,6 hehrtaaria ja vain 5 % metsitiloista on kool-
taan yli 100 hehtaaria. Maa- ja metsitalousministerio
pitid metsitilojen koon kasvua tirkeind puun saata-
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KUVA 2. Keski-Pohjanmaan energiaosuuskun-
tien jasenten nakemykset uusien lammityskoh-
teiden tai raaka-aineen vilityskohteiden etsimi-
sesta

vuuden varmistamiseksi ja korjuukustannusten alen-
tamiseksi (Aijoé 2010). Toisaalta kun tilakoko kasvaa,
metsinomistaja ei itse ehdi tehdd metsinhoitotditd,
joihin energiapuun korjuukin kuuluu. Isoilla tiloilla
syntyy ongelmia, jos urakoitsijoita ei 18ydy tai jos
energiapuun korjuusta saatavat tulot eivit riitd katta-
maan urakointikustannuksia. Pienildpimittaisen puu-
tavaran (15—45 dm?®) hakkuukustannukset nousevat
korkeiksi, hehtaarikertymit jédvit alhaisiksi ja pys-
tyyn jddvit puut hidastavat korjuutydtd (Ahtikoski
2009).

Kyselyyn vastanneista jisenistd 38 % oli ammatil-
taan maanviljelijoitd ja 22 % harjoitti maanviljelyn
lisiksi my®s jotakin muuta elinkeinoa. Niin ollen yh-
teensi 60 % sai kokonaan tai osittain leipinsi maata-
loudesta. Muiden ammatinharjoittajien osuus oli 23
% ja elikeldisten 17 %. Eniten maanviljelijoitd oli
Kannuksessa, missi 81 % oli pdi- tai sivutoimisesti

maanviljelijditd. Halsualla 40 % oli muun ammatin
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harjoittajia, kun taas Lestijirvelld elikeliisid oli 26 %
vastaajista. Osuuskunnan jisenten lihtokohdat ovat
hyvit, koska heidin metsivaransa ovat suuret ja mo-
nilla maanviljelijoilld on korjuuseen soveltuvia konei-
ta ja laitteita. Revon (2002) mukaanmaanviljelijoilla
on katsottu olevan hyvit edellytykset toimia energia-
osuuskunnan kantajisenind, koska he ovat yleensi
teknisesti suuntautuneita ja yhteistyokykyisid, vaikka
vield 1990-luvun puolivilissd epdiltiin heiddn kyky-
4d4n hoitaa limpolaitoksia. Monet maanviljelijit ko-
kevat limpoyrittdjyyden kiinnostavana harrastuksena,
joka lisdelinkeinona osaltaan parantaa seuraavan su-
kupolven mahdollisuuksia jatkaa tilanpitoa (Huttu-
nen 2009).

Suurin osa vastaajista (83 %) ilmoitti korjaavansa
energiapuuta metsistddn itse. Eniten energiapuuta
korjasivat lestijirveldiset (91 %) ja vihiten Kaustisen
(76 %) jisenet. Vastaajista 21 % kertoi korjanneensa
energiapuuta muille metsinomistajille ja 27 % voi-
vansa tehdid korjuu-urakointia osuuskunnan muille
jasenille. Jisenilld on metsissiin myos energiaresurs-
seja, jotka eivit vield ole kokonaan kiytossd. Kysytti-
essd uusista metsienergian tuotantotavoista puun
kasvatus energiaksi ja energiapuunkorjuu oksineen ja
neulasineen on jisenten mielestd hyviksyttivimpid
kuin kantojen korjuu.

Kumppanuus kuntien kanssa

Keski-Pohjanmaalla kunnat ovat kiytinnossi osta-
neet energiaosuuskuntien koko haketuotannon. Mie-
lipiteissd kuvastui jisenten tyytyviisyys kuntayhteis-
tydhén. Puolet osuuskuntalaisista piti parhaimpana
vaihtoehtona, etti kunnan kysynti lisidntyy. He toi-
voivat, ettd kunta laajentaa kaukolimmén jakeluver-
kostoa tai rakentaa uusia limpélaitoksia. 39 % vastaa-
jista piti parhaimpana toimitusta suoraan ostajalle ja
vain 11 % kannatti osuuskunnan toimeksiantoa vilit-
tdjan kautta. Vilittdjand voisi toimia esimerkiksi iso
yhtid, urakoitsija tai paikallinen metsidnhoitoyhdistys.
Ostajalle suoraan toimittamista tai vilicedjin kiyteod
vierastetaan, koska on totuttu yhteistydhoén kunnan
kanssa. Metsinhoitoyhdistyksii vastaajat eivit mielti-
neet vilicedjiksi.

Energiateollisuuden mukaan kuntaliitosten mydtd
syntyy uusia limpolaitoskokonaisuuksia, joissa on
mahdollista tehostaa liiketoimintaa ja resurssien kiyt-
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t64. Jo muutama satelliittialue luo mahdollisuuksia
aluelimpéverkon laajentamiseen kattavasti (Nuutila
2008). Vuoden 2009 alussa Keski-Pohjanmaalla ta-
pahtui kuntaliitos, jossa Lohtajan, Kilviin ja Ullavan
kunnat liitettiin  Kokkolan kaupunkiin. Lohtajan
kunnanhallituksessa valmisteltu pidtds kuntakeskuk-
sen uuden limpélaitoksen perustamisesta jii kuntalii-
toksen jalkoihin, vaikka Kokkolan maaseutuohjel-
man yhteni tavoitteena on bioenergian tuotannon li-
sidminen, joka tarjoaisi tyotd monille maaseudun
yrittdjille. Ohjelmassa todetaan, etti kolmantena
maaseutukuntana Kokkolaan liittyneeseen Ullavaan
sopisi hyvin yksi energiaosuuskunta (Rosengvist &
Kaipainen 2009). Kaupunki suunnittelee Lohtajan
kirkonkyldan monitoimihallia, jonka limpélaitos oli-
si otollinen kohde energiaosuuskunnalle. Paikallista-
louden kannalta energiaosuuskunnilla voi olla iso
merkitys, kuten vajaan 3000 asukkaan Perhossa, jossa
osuuskunta maksoi viime tilikaudella 200 000 euron
edesti tilityksid metsinomistajille (Metsdviesti 2009).

Tulevaisuudessa  energiaosuuskunnille otollisten
kaukolimpokohteiden miiri lisidntyy, mikili ihmi-
set siirtyvit asumaan yhi enemmin taajamiin. Kau-
kolimmon markkinaosuuden voisi olettaa jopa vah-
vistuvan, vaikka tiukkenevat rakennusten energia-
midriykset supistanevatlimpoverkkojen rakentamista
tulevina vuosina (Svenstréom 2009). Sosiaalisesti tar-
kasteltuna energiaosuuskunnat lisddvit konkreettista
uskoa omiin kykyihin, kun kylildisten voimin tuote-
taan limpodd yhteisesti omistetussa laitoksessa. Lim-
poyrittdjyys lisad yleisesti paikallistasolla kanssakiy-
misti ja luottamusta sekd kunnan vaikutusmahdolli-
suuksia sen oman kautta
(Huttunen 2009).

Uudenlaisen kylitoiminnan ja sopimisen mallia

energiamuotannon

vosi hakea vaikkapa Yhyres-hankkeelta Kyronmaalta,
jossa yhtend ideana on tekemittomien tdiden organi-
sointi siten, ettd ne kanavoituvat ansiolihteiksi maa-
seudun asukkaille (Koski & Lindqvist 2006). Titd
voisi soveltaa metsdenergian korjuuseen siten, ettd
energiaosuuskunnan jisen huolehtii korjuutydsti toi-
sen jisenen puolesta. Tulevaisuudessa korkeita kor-
juukustannuksia voisi pyrkid kompensoimaan paikal-
lisrahan kiytolld, joka lisdisi paikallistalouden omava-
2004).  Paikallisrahaa

kdyttdvissi verkostossa mukana olevat tarjoavat pal-

raisuutta  (Douthwaite

veluita, tavaroita ja osaamista toisilleen ja maksut hoi-
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detaan paikallisvaluutalla. Paikallistalouden omava-
raisuus lisddntyy, kun turvaverkoston tavoin toimivas-
sa vaihtopiirissd pidetddn kirjaa siitd, mitd palveluja
eri ihmiset ovat tarjonneet tai vastaanottaneet (Kuvaja

1999).

Muutosten hiljaisia merkkeja

Osuustoiminta on saanut Suomen maaseudulla uutta
nostetta Euroopan unioniin liittymisen jilkeen, kun
maanviljelijit ja muut yrittdjit alkoivat perustaa uus-
osuuskuntia (Kettunen 2010). Kun osuustoimintaa
kdynnistettiin runsaat sata vuotta sitten, sen tarkoitus
oli yhdistdd voimavaroja ja helpottaa siti kautta elid-
mii, vaikka yhteisen edun vuoksi pitikin toisinaan
tukahduttaa omat itsekkiddc paamédric (Vihimaa
2009).
monta kysymystd, joihin perinteinen talousanalyysi ei

Osuuskuntien toiminnassa on kuitenkin

ole kyennyt riittdvin hyvin vastaamaan. On viitetty,
ettd tuottajaosuuskunnat ovat vahvistuneet siksi, ettd
monet tuottajat haluavat yhteistyon avulla pienentid
tuotteidensa myyntiin liittyvii epavarmuutta ja var-
mistaa reilun kohtelun alentaen niin kaupan transak-
tiokustannuksia (Ollila 2009). Transaktiokustannuk-
silla tarkoitetaan liiketaloustieteessid vaihdannan mu-
kanaan tuomia suoria ja episuoria kustannuksia,
joihin kuuluvat mm. tiedon hankinta, uusien asiak-
kaiden tai tydntekijéiden etsintd, neuvottelukustan-
nukset ja sopimusten uusiminen (Hannikainen
2005). Metsinomistajalle energiaosuuskuntaan kuu-
luminen alentaa transaktiokustannuksia erityisesti,
koska hankalasti markkinoitavan pienilipimittaisen
puun kysynti on tasaista osuuskunnassa. Paikallisra-
han kiytt66n ottaminen alentaisi transaktiokustan-
nuksia edelleen.

Menestyksellinen energiaosuuskunta vaatii toimi-
akseen kevyen organisaation. T4td edesauttaa jdsenten
osuuskunnalle korvauksetta tai nimelliselld korvauk-
sella tekemi tyd. Lisiksi hallintokuluja alentaa yhteis-
tyd metsinhoitoyhdistyksen kanssa. Tilldin metsin-
hoitoyhdistys tukee jisenid ottamalla vastuulleen
osuuskunnan toiminnasta aiheutuvia transaktiokus-
tannuksia. Metsinhoitoyhdistykset ovat avustaneet
osuuskuntia mm. puun hankinnassa vilittimilld val-
takirjakaupalla osan hakkeesta limpélaitokselle (Haa-
pasaari 2010).

Keski-Pohjanmaalla Halsuan energiaosuuskunnan
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puheenjohtaja on vuosia vastannut miltei yksin lim-
polaitoksen kiytinnon toiminnasta. Siistdjd syntyy,
koska jdsenille maksettavat piivystyskorvaukset ovat
alhaiset samoin kuin osuuskunnan puheenjohtajan
palkkio. Juuri nimi tekijit mahdollistavat jilkitilien
maksamisen, mutta niiden ehtona on osuustoiminta-
hengen mukainen yhteistoiminta. On selvid, ettd
omaa etuaan liiaksi tavoittelevat henkil8t eivit yleensi
pysy osuuskunnissa kauaa mukana, silli osuustoimin-
ta vaatii hyvii yhreistyokykyi (Pellinen 1999; Osuus-
toiminta 2009). Kauan mukana pysyneet yhteistyd-
haluiset jdsenet voivat myds jonakin piivini visyd
toiminnan pydrittimiseen, miki johtaa viistimictd

pienissd osuuskunnissa todellisiin vaikeuksiin.

Energiapolitiikka haastaa
muutokseen

Energiapuun tukemisessa on kysymys arvovalinnois-
ta, jolloin vaakakupissa painavat esimerkiksi energian
uusiutuvuus, maaseudun tyéllisyys ja metsinomista-
jan etu (Liski 2009). Suomi on valinnut kannustimet
metsienergian ohjauskeinoiksi, kun taas esimerkiksi
Ruotsissa limmitysljyn ja tuontienergian verot ovat
reilusti korkeampia. Keskeisid kannustimia energia-
osuuskuntien jisenten kannalta ovat olleet mm. in-
vestointituet limpélaitoksiin ja hakkureihin sekd Ke-
mera-tuki energiapuun korjuuseen ja haketukseen.
On viitetty, ettd energiapuuntuotannon kannatta-
vuutta ei Suomessa edes haluta nostaa, koska sellu- ja
paperitehtaiden raaka-ainesaanti halutaan turvata
(Purola 2009). Metsinomistajat haluaisivat puusta
tuotetulle sihkélle takuuhinnan, jolloin energiayhtiot
voisivat tehdi houkuttelevampia tarjouksia puusta.
Metsiteollisuus ei sydtedtariffeja hyviksy, silld se kat-
soo niiden véiristivin kilpailua (Liski 2009).
Metsinhoidollisista nikokulmista tehtivi energia-
puun korjuu harvennushakkuun yhteydessd on mer-
kittdvd, hyodyntimitdn metsienergian lihde, jonka
kidyttod rajoittaa lipimitaltaan pienen puun korjuun
kannattamattomuus. Pienildpimittaisen puun hyo-
dyntimisestd on samalla tullut metsipolitiikan ja
energiapolitiikan lisiksi maaseudun elinkeinopolitiik-
kaa (Peltola & Akerman 2005). Metsidnomistajan saa-
ma tuki on noin kolmasosa siitd, mitd puun korjuu ja
haketus maksaa (Lauhanen 2009). Kemera-tuki on
valtion metsinparannusvaroista Kestivin metsitalou-
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den rahoituslain perusteella maksettavaa tukea met-
sinomistajille, jonka tarkoituksena on vahvistaa kes-
tivdd metsitaloutta, mutta nuoren metsin hoidon
osalta se on samalla myds energiapoliittista tukea
(Leskinen 2007). Lisiksi valtio tukee voimalaitosten
metsihakkeen ostoa antamalla sihkéntuotantotukea
6,9 €/MWh. Huhtikuussa 2010 julkaistussa uusiutu-
van energian velvoitepaketissa on mukana takuuhin-
tajirjestelmi pienten sihkén- ja limméontuotantolai-
tosten (CHP) tukemiseen (Tyd- ja elinkeinoministe-
ri6 2010). TAmi avaa osaltaan uusia mahdollisuuksia
myds energiaosuuskuntien toimintakapasiteetin te-
hokkaampaan hyddyntimiseen.

Pohjanmaalla energiaomavaraisuus olisi saavutet-
tavissa hajautetun energiatuotannon mallilla. Maa-
kunnat voisivat tuottaa puuenergialla kannattavasti
sihkod, mikili laitokset saisivat kohtuullisen inves-
tointituen (Peura & Hyttinen 2009). Keski-Pohjan-
maalla olisi teknistd bioenergiapotentiaalia ainakin
nelinkertaisesti nykykdyttdon verrattuna. Potentiaa-
lista 76 % on metsienergiaa, josta suuri osa olisi kiy-
tettivissi tehokkaampien metsidnhoitotoimenpitei-
den avulla (Hirkénen 2007). Rannikkokaupunkien
isot voimalaitokset eivit kuitenkaan osta keskipohja-
laista metsihaketta, jos ne saavat polttoainetta edulli-
semmin ulkomailta tai risutukkeja ja kantoja edulli-
sesti kotimaasta. Voimalaitosten tarjoama hinta ener-
giapuusta on paljon pienempi kuin mitd
metsinomistajat odottavat saavansa. Voimalaitoksissa
energiapuun kysynti ja hinta voivat ikillisesti muut-
tua luonnonolosuhteiden tai muualla energiantuo-
tannossa tapahtuneiden muutosten vuoksi. Huonon
turvekesin jilkeen talvella 2009 voimalaitoksiin tuo-
tiin paljon ulkomaista turvetta ja energiapuustakin
tarjottiin  voimaloissa hetkellisesti korkeaa hintaa.
Polttoaineen laadusta tinkimisesti aiheutui ongelmia
esimerkiksi Ylivieskassa, jossa poltettiin latvialaista
turvetta. Tdmin vuoksi paikallinen energiayhtié il-
moitti haluavansa ostaa kotimaista energiaa voimalai-
toksiinsa (Vihisoyrinki 2009). Samaan aikaan ener-
giateollisuuden edustaja totesi kuitenkin, ettd voima-
laitokset joutuivat maksamaan metsipolttoaineista
litkaa ja polttamaan siti paistokauppaan kuuluvissa
laitoksissa tappiollisesti (Orava 2009).

Jos metsiteollisuuden puukauppa jatkuu nihkeisti
ja hintataso on alhainen, puun myynti limmén- tai

sihkéntuotantoon alkaa kiinnostaa metsinomistajia
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yhi enemmin. PTT:n tuoreen kyselyn (2010) mu-
kaan energiapuuta suunnittelee tarjoavansa tini
vuonna 20 % metsinomistajista eli puolet enemmin
kuin viime vuonna. On arvioitu, ettid voimalaitokset
saattavat maksaa parin vuoden kuluttua puusta jopa
enemmin kuin paperitehtaat, jolloin valtion tuista
energiapuukorjuuseen voitaisiin  luopua (Iivonen
2009). Tulevaisuudessa myds uudet biojalostamot
voivat lisitd kilpailua puusta. Pian voi olla edessi ti-
lanne, jossa puuta kiytetiin polttamiseen ja metsite-
ollisuuteen yhti paljon ja kuitupuun kiyttd teollisuu-
dessa voi jopa jiddd energiakidyttéd vihiisemmiksi
(Pirssinen 2009). Energiaosuuskuntien vaikutusmah-
dollisuuksia puumarkkinoilla lisiisi, jos ne onnistuisi-
vat verkostoitumaan yhdeksi paidstokauppakelpoisek-
si toimijaksi ja saamaan osansa piistdkaupan hy-
dyistd.

Lopuksi

Tissi katsauksessa on esitutkimustyyppisesti tarkas-
teltu energiaosuuskuntien haasteita ja tulevaisuuden
nikymid. Energiaosuuskuntien toimintakentissi ha-
vaittiin joukko heikkoja signaaleja, joihin tulisi rea-
goida alan tutkimus- ja kehitystyéssi (Taulukko 1).
Energiaosuuskuntien tulevaisuutta pohjustetaan nyt
tehtdvilli maaseutu-, metsi- ja energiapoliittisilla rat-
kaisuilla. Uudessa valtion talousarvioesityksessi ener-
giaverotuksessa siirrytdin ympiristdohjausta korosta-
vaan energiasisiltéon, jolloin energiaveroja korote-
noin 750
miljoonalla eurolla vuoden 2011 alusta (Valtiovarain-

taan rakennemuutoksen yhteydessi
ministerid 2010). Seurauksena metsienergian suh-
teellinen kilpailukyky nousee, mutta alkaako limps-
laskun kallistuminen muovata kansalaismielipidettd
jossain vaiheessa metsihakkeen kiyton lisidmistd vas-
taan? Onko olemassa maaseutupoliittista tahtoa nii-

TAULUKKO 1. Energiaosuuskuntien toimintakentassa havaittavissa olevien muutosoireiden

aiheuttamia uhkia ja mahdollisuuksia

Muutoksen oire  Uhkia

Yhteistyohalu

Oman edun tavoittelu lisdéntyy ja
jasenet eivat myy osuuskunnalle puuta

Mahdollisuuksia

Osuustoimintahenki vahvistuu nykyisestd,
jasenet panostavat kuin omaan yritykseen

Tyon kuormitta- Aktiivijasenet kyllastyvat ja koko

Loytyy uusia vastuunkantajia ja tyot jakautuvat

sotkee puumarkkinat kysyntapiikeilla

Vuus osuus- osuuskunta hiipuu tasaisemmin jasenten kesken

kunnissa

Sukupolven- Jasenet ikdantyvat, nuoret eivat kiinnos- | Nuoria jasenia saadaan sukupolvenvaihdoksilla

vaihdos tu puun korjuusta ja kuolinpesat eivat ja my6s "harmaat pantterit” jatkavat aktiivisina
hoida metsidan

Korjuu Urakoitsijoita ei 16ydy ja jasenilld eiole | Jotkut jasenet ryhtyvat yrittdjind korjaamaan
aikaa tai halua korjata puuta energiapuuta myos muilta

Teknologia Koneisiin ja [ampdlaitoksiin ei Yhdistettyihin saéhkon- ja ldammontuotanto- eli
investoida ja ne vanhenevat CHP-laitoksiin investoidaan ja osuuskunnat

tuottavat sahkoa
Paastokauppa Teollisuuden reagointi paastohintoihin | Osuuskuntien yhteenliittyma tulee paastokau-

pan piiriin ja kerda siita hyotya

Kuntaliitokset

Paikallinen kumppanuus murenee
kuntaliitoksissa

Liitoskuntien energiayhtiot haluavat rakentaa
uusia alueldampdverkkoja

Ohjauskeinot

Kemera- ja energiatuet lakkaavat, uusia
kannustimia ei tule

Kannustimet lisdantyvat ja puusta tuotettu
sahko saa tariffihinnan

Kansalaismielipide

Ympadristoongelmat (kuten savu ja noki)
vahingoittavat imagoa, lisdksi
kovenevat arvot ovat tukia vastaan

Suopea kansalaismielipide johtaa metsahak-
keen lisadntyvaan tukemiseen ja kdyttoon

Puukauppa

Energiapuun tarjonta poukkoilee
kuitupuun hinnan ja kysynnan armoilla

Energiapuusta tulee pysyvasti oma puutavara-
lajinsa, jonka halutuimpia ostajia ovat
energiaosuuskunnat
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den kuntien tukemiseksi, jotka suosivat tyollisyyted
lisddvin paikallisen puun kiyttdd energiaratkaisuis-
saan? Niami seikat vaikuttavat laajasti koko maaseu-
dun kehitykseen, ei yksin energiaosuuskuntien tule-
vaisuuteen, koska metsienergian kiyton lisidminen
voi parantaa tyollisyystilannetta merkitedvésti syrji-
seuduilla.

Energiaosuuskuntien jidsenten resurssien perus-
teella energiaosuuskunnissa olisi mahdollista monin-
kertaistaa nykyinen tuotanto. Metsivarat ja biomassa-
potentiaali ovat kuitenkin vain osa limpéyrittimisen
toimintakenttii. Yhteni kasvun hidasteena on se, ettid
energiaosuuskuntien liiketoimintamallit on aikanaan
luotu pienimuotoiseen kunnalliseen limméntuotan-
toon, eiki esimerkiksi isoja tuotantomiirid edellytti-
vidn sihkéntuotantoon. Osuustoimintahenki ja pai-
kallinen kumppanuus kuntien kanssa on ollut varsin
toimivaa ja yhteisollisyyttd vahvistavaa. Monet van-
hemmat metsinomistajat korjaavat itse energiapuuta
metsistddn, mutta energiapuunkorjuukulttuurin pe-
riytyminen sukupolvelta toiselle ei ole automaattista.
Kansalaiset ndytedisivit tukevan metsienergian kiy-
ton lisddmisti, mutta sen toteutumiseen tarvitaan val-
tion kannustimia.

Tulevaisuudentutkimuksessa  useita

heikkoja
merkkeji toisiinsa yhdistimilld voidaan havaita nou-
sevia trendeji (Mannermaa 2004). Esimerkiksi jos
yhteistyohalu lisidntyy, jisenistostid alkaa loytyd uusia
vastuunkantajia, jotka voivat tehdi laitospdivystyksid
ja energiapuunkorjuuta myds muille kuin itselleen.
Heikkojen signaalien lisiksi toimintakenttdin voivat
vaikuttaa kaupungistumisen ja ikddntymisen kaltaisia
kehityksen suuria linjoja. Arvojen kovenemisella tar-
koitetaan tissd kansalaismielipiteen muuttumista ny-
kyisen ilmastopolitiikan vastaiseksi, joka voi aiheutua
esimerkiksi talousvaikeuksien ja limménhinnan tun-
tuvan nousun yhdistelmistd. Sen seurauksena lim-
monhinnan noususta mahdollisesti hydtyvid metsin-
omistajia ei ehki enii halutakaan tukea yhteiskunnan
metsinparannusvaroilla tai kansalaisten omasta kuk-
karosta limpélaskun kautta.

Nikokulmien ulottaminen kapea-alaisista tutki-
musaiheista laajempiin kokonaisuuksiin on suotavaa
metsienergiaan liittyvissd tutkimuksessa. Se edellyt-
tdd aiempaa monitieteisempid tutkimusotetta, koska
metsienergian toimintakentti ei muodostu ainoas-
taan puista ja koneista. Jatkossa on vilttimitondd ar-
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vioida muun muassa tukimuotojen vaikutusmekanis-
meja pyrittdessd kasvihuonepddstojen alentamiselle
asetettuihin tavoitteisiin.
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