SAMI TANTARIMAKI

Turun yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahea

Kouluverkkosuunnittelun

haasteet

oulujen lakkauttaminen on ollut ajankoh-

tainen ja arka aihe jo vuosikymmenii. Ni-

kemyksid asiasta on varmasti yhti paljon

uin on keskustelijoita, mutta niin kauan

kuin lakkautettavia kouluja riittdd, aina joitakin uu-

sia nikokulmia tulee esiin. Silti himmastyttid, miksi

kokemuksista ei juuri opita, eikid hyvid kiytinteitd
omaksuta.

Meneilldin olevassa Maaseutupolitiikan yhteis-
tydryhmin (YTR) rahoittamassa Alakoulusta ale-
kouluksi? —tutkimuksessa (2009-2010) pddtettiin
tarttua tihidn hajanaisesti tutkittuun teemaan ja teh-
di vertaileva tapaustutkimus Suomessa vuonna 2007
lakkautettujen alakoulujen lakkauttamiskustannuk-
sista, -perusteista seki lakkauttamisen maaseutuvai-
kutuksista.

Alakoulusta ale-kouluksi? -tutkimuksen keskeise-
ni tavoitteena on koota yhteen ja vertailla perusope-
tuksen vuosiluokkien 1-6 opetusta antavien eli niin
sanottujen alakoulujen lakkauttamisen perusteita se-
ki avata, konkretisoida ja vertailla julkisessa keskus-
telussa kiytettyjd argumentteja. Toisena péitavoittee-
na on lakkautuksen tuottamien todellisten sdidstdvai-
kutusten selvitctiminen kohdekunnissa.

Tyon edetessi on avautunut myos uusia nikokul-
mia ja kysymyksid, kuten paikallisdemokratian muu-
toksen tarve, kylien ja kuntien vilisen suhteen merki-
tys, sekd tarve osoittaa kylien ja kylikoulujen merki-

tys osana kylin ja kunnan palveluverkkoa. Uutta on
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se, ettd koulumenoissa sddstetdin myds hyvinvoivissa
ja kasvukunnissa.

Nyt kisilli olevassa kirjoituksessa tarkastellaan
pidasiassa kirjallisuuden pohjalta alakoulujen histo-
riaa, kouluverkkokiistelyn taustalla vaikuttavia teki-
joitd ja esitetddn keinoja niiden ratkaisemiseksi.

Koulumaaran kasvusta jyrkkaan
laskuun

Katsaus menneeseen osoittaa, etti yhteiskunnallisen
tilanteen muuttuessa koulujen miird on laskenut.
Sen sijaan lakkauttamisperusteiden kirjo ja tirkeys-
jarjestys ovat vaihdelleet. Suomalainen kouluverkko
tiheni aina 1950-luvun lopulle asti. Siitd eteenpiin se
on harventunut ja keskittynyt alueellisesti. Lakkau-
tusaaltoon johtivat niin syntyvyyden ja oppilasmiiri-
en aleneminen, maan sisiinen muuttoliike kuin kou-
lujdrjestelmin muutos kohti peruskoululaitosta (Iso-
lauri 1980: 41, 86; Martikainen 1984: 988; Kalaoja
1988: 72). Liikenne- ja viestintiteknologian kehitty-
misen mydtd kyldyhteisdt hajosivat entisestddn, kun
elimi privatisoitui ja koulu- ja muiden yhteistilojen
kiyted viheni (Kalaoja 1988: 72, 77; Henttinen
2009: 30). Valtion ja kunnan taloudellinen tila seki
koulun kustannukset ovat jo pitkidin vaikuttaneet
merkittdvisti  koulutoimen jdrjestelyihin (Isolauri
1980: 58), minki seurauksena lakkautusuhan tii-
moilta nouseva keskustelu on pitiytynyt lihes aino-
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astaan taloudellis-poliittisissa nikokulmissa (Korpi-
nen 1996; Perkié 1996; Vitikka 2005). Myés koulu-
yksikén koko yhdistettynid koulutuksen laatuun on
ollut keskustelun ytimessi jo kauan (Kalaoja 1988:
83).

Kansakouluja oli Suomessa enimmilldin 6527 lu-
kuvuonna 1959-60. Tuolloin sodan jilkeen synty-
neet suuret ikiluokat olivat kouluiissi (Martikainen
1984: 988). Vihiten eli 2195 vuosiluokkien 1-6 ope-
tusta antavia kouluja oli viimeisimmin tilastoidun
lukuvuoden 2008—09 aikana (Tilastokeskus 2010).
Viidessi vuosikymmenessi kartalta on siis poistunut
yli 4300 alakoulua. Eniten kouluja ovat menettineet
kuntien reuna-alueet ja vihiten keskusta-alueet. Kou-
lujen viheneminen reuna-alueilla on ollut myés suh-
teellisesti suurempaa, koska kouluverkko on niilld
alueilla yleensd jo valmiiksi harvempi (Isolauri 1980:
41). Samalla koulujen lakkautus on alkanut nuorim-
mista kouluista, koska harvaan asutuille syrjiseuduille
ja reuna-alueille kansakouluja perustettiin yleensd vii-
meiseksi (Gerger 1972; Isolauri 1980: 41, Nurminen
1981:63).

Tehokkuusajattelu alkoi koulun kehittimistoi-

mien suunnittelussa ja toteutuksessa jo 1960- ja
1970-lukujen taitteessa (Isolauri 1980: 58). Kustan-
nus-hydtyanalyysi nousi 1970-luvulla uutena metodi-
na julkisen vallan pidtdksenteon systematisoinnin
apuvilineeksi (Pitkdnen 1970: 151). Kustannus-hyo-
tyyn perustuvaa tehokkuutta voitiin perustella yhteis-
kunnan niukkojen resurssien hyédyntimisen kannal-
ta ja tasaisuustavoitetta toisaalta aluepolitiikan, toi-
saalta  yhteiskunnan  yleisten  yhdenvertaisuus
tavoitteiden kannalta. Lisiksi alettiin laatia koulun
mirillisid ja laadullisia suorite- ja tarjontatietoja seki
ennusteita ja selvityksid koulun kysynnisti (Kettunen
ym. 1973: 3).

Iti- ja Pohjois-Suomen viestokato seki elinolojen
heikkeneminen saivat lopulta aikaan sen, ettd koulu-
tuksen alueellisiin eroihin alettiin puuttua aluepolitii-
kan keinoin (Sarjala 1981: 99). Sarjalan (1981: 102—
103) mukaan peruskoulu-uudistuksen toimeenpa-
nossa pyrittiin  kiinnittdmdin erityistd huomiota
syrjiseutujen ja vihivaraisten kuntien kouluolojen
kehittdmiseen. Toisin sanoen yhtendiskouluperiaat-
teen pohjalta tavoiteltiin pohjasivistyksen ja sen saa-

vutettavuuden yhdenmukaisuutta. T4std syystd uudis-
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KUVA 1. Koulujen lukumaéaran vaheneminen huippuvuosina 1964-71 ja vertailuajankohtana 1994-
2001. Vertailuajankohtana alle 50 oppilaan maara on selvasti laskenut , yli 50 oppilaan koulujen
maara taas sailynyt tai ajoittain noussut (Martikainen 1984: 988; Kuntaliitto 2010b)
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tus aloitettiin Pohjois-Suomesta. 1970-luvun kehitys-
aluelakien turvin tuettiin  alueellista tasapainoa
rakentamalla sosiaali-, terveys- ja koulutusjirjestel-
mid, mutta aluepolitiikka oli pddasiassa keskusvetoista
eiki juuri hyddyttinyt paikallisyhteisoja (Sarjala
1981: 100; Henttinen 2009: 26, 30; Uusitalo 2009:
205).

Alueellisista yhdenmukaisuuspyrkimyksistd huoli-
matta rakennemuutos, asennemuutos ja kaupungis-
tuminen etenivit voimalla, minki seurauksena vuosi-
na 1964-1971 lakkautettiin yli neljinnes kansakou-
luista (1741 kpl). Voimakkaimman lakkauttamisajan
voi katsoa kestineen kaksi kunnallisvaltuustokautta
(Isolauri 1980: 18). Piiosin yksi- ja kaksiopettajaiset
koulut lakkautettiin muutamia vuosia ennen kuin
oppilasmiddrd olisi sitd edellyttinyt (Martikainen
1984: 989).

Vertailun vuoksi vuosina 1990-2009 lakkautettiin
reilut 1500 perusopetusta antavaah koulua (mukaan
lukien vuosiluokat 1-9). Tami koski erityisesti alle 50
oppilaan kouluja, joita oli vuonna 1990 vield 2134,
mutta 2009 endd 739. Vuosiin 1964-71 verraten ai-
kavililli 1994-2001 lakkautettiin yli 500 perusope-
tusta antavaa koulua (ml. vuosiluokat 1-9), miki oli
12 prosenttia kouluista. Tarkasteltaessa pelkistiin alle
50 oppilaan kouluja, havaitaan miirin huvenneen
samassa ajassa yli kolmanneksen eli suhteessa enem-
min kuin lakkautusten huippuvuosina (kuva 1).
(Kuntaliitto 2010b.)

Koulujen yhdistiminen ja uusien koulutilojen ra-
kentaminen on sekin harventanut kouluverkkoa. Kun
kunnan keskustaan tai muuhun taajamaan rakennet-
tin uusi koulu, koulupiirijakoa muutettiin usein
niin, ettd liheisid pienid koulupiirejd liitettiin uuteen
perustettavaan piiriin (Isolauri 1980: 40, 49). Vuonna
1993 voimaan tulleen peruskoululain mysti kunnille
annettiin vapaus pddtcdd omista koulupiirijaoistaan.
Kunnat saivat oikeuden p#dttdd vapaasti saamiensa
valtionosuuksien kiytostd ja tehdd painotuksia kukin
oman priorisointijirjestyksensi mukaisesti lakien ja
keskushallinnon pédtoksien antamassa kehyksessi.
Yhdessd valtionosuusjirjestelmidn muutoksen kanssa
lakiuudistus johdi siihen, ettd kouluja lakkautettiin ja
yhdistettiin aiempaa enemmin. Uusia kouluja puo-
lestaan perustettiin etenkin kasvukeskuksiin (Pelto-

nen 2002: 40, 43).
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Kyldn ja koulun arvonnousu

Koulujen siilyttimiseen ja kylien eldvini pitimiseen
havahduttiin ensi kerran jo 1970-luvun alussa. Pie-
nen koulun kalleus tiedostettiin, mutta toisaalta vuo-
den 1974 6ljykriisi muistutti kasvun rajoista ja nosti
jilleen maaseudun arvostusta (Martikainen 1984:
989; Tilastokeskus 2010). Lakkautusbuumia puoles-
taan hillitsividt sdédnnésmuutokset, joilla mariteltiin
1- ja 2-opettajaisten koulujen minimioppilasmiirit
aina 1980-luvulle asti (Martikainen 1984: 989).

Suomen koululaitoksen historiassa oppivelvolli-
suuskoulua koskevan koulusuunnitelman tekeminen
tuli ensimmiistd kertaa kunnille pakolliseksi 1970-lu-
vulle tultaessa. Aiemmat vapaachtoiset koulusuunni-
telmat eivit olleet vaikuttaneet koulujen lakkauttami-
siin, vaan suurin osa lakkautuksista tapahtui ilman
kirjallista suunnitelmaa. Tdmi linja jatkui myds kou-
lujrjestelmisti annetun lain (26.7.1968/467) voi-
maantulon my8tid, mutta varsin pian koulusuunnitel-
mien merkitys asiassa kasvoi. Kyseisen lain 14 §:ssd
koulusuunnittelulla tarkoitetaan ”sanotussa laissa sii-
dettyyn koulujirjestelmidin siirtymisen aiheuttamaa
suunnittelua, minki tuloksena on valmistunut kun-
nan koulusuunnitelma” (Isolauri 1980: 28). Koulu-
suunnitelmista puhutaan edelleen, mutta yhi ylei-
semmin rinnalla kiytetdin asiaa paremmin kuvaavaa
kouluverkkosuunnitelmaa (Kuntaliitto 2010). Kou-
lusuunnitelma voi tarkoittaa myds uuden koulun ra-
kentamista.

Koulujen lakkautus jatkui 1980-luvulla hieman
1970-lukua

suhteen oltin jo #irirajoilla, minkid vuoksi oppilas-

voimakkaampana.  Oppilasminimien
midriltddn pienen koulun siilyttiminen saaristossa,
pitkin etdisyyden perusteella tai tilanteissa, joissa op-
pilasmidrin lasku oli tilapiistd, oli mahdollista lihes
ainoastaan poikkeusluvan turvin (Martikainen 1984:
991). Toisaalta 1980-luvun yleinen ideologinen virta-
us painotti laatua, turvallista ympiristdd ja ihmisten
haluamaa eliminmuotoa (Martikainen 1984: 991).
Koululaitoksessa trendini oli siirtyminen yhteniisyy-
destd erilaisuuteen eli kunnille annettiin mahdolli-
suuksia kehittdd omaa koululaitostaan ja sen opetusta.
Niin muun muassa vaihtoehtopedagogisia (mm.
Montessori, Freinet) virtauksia tuli kouluihin (Kuik-
ka 1992: 129).

Sddnndsten osalta 1980-luvulla oli edetty niin pit-
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kille kuin voitiin, siksi koulujen siilyminen ja toi-
minnan jatkuminen riippui yhi enemmin kuntien
kyliin kohdistamista kehittdmistoimista sekd kylien
omasta aktiivisuudesta. Toisin sanoen kylien oli kyet-
tivi 16ytdimddn keinot asukkaiden ja etenkin lapsiper-
heiden saamiseen ja pitimiseen kylilli. Kuntien rat-
kaistavaksi jdi puolestaan palvelujen jirjestiminen tai
sdilyttdminen joko keskitetysti tai hajautetusti. Thmis-
ten omachtoisuus eliminsi jirjestimisessi nousi ai-
empaa suurempaan rooliin (Martikainen 1984: 991).
Tilld kylien ja kuntien vilisen tydnjaon selkiyttimi-
sen tielld ollaan edelleen.

1990-lukua leimasivat laman tuomat pankkikriisi,
tydtedmyys, konkurssit sekd valtion koulutusmairira-
hojen leikkaukset. Miirirahojen leikkaukset nikyivit
niin  kyldkoulujen lakkautuksina, opetusryhmien
koon kasvuna, tuntikehyksen supistuksina, materiaa-
li- ja laitehankintojen supistamisena, erityisopetuksen
vihentimisend kuin opettajien virkajirjestelyjen
muutoksina. Laman myétd alkoi my®s todellinen kil-
pailu rahoituksesta terveydenhuolto- ja sosiaalimeno-
jen kanssa (Peltonen 2002: 39). Tuolloin myds ope-
tuksesta sdidstettiin jilleen se, mitd sddstettivissd oli
(Koskinen 1997). Vuosikymmenen aikana suomalai-
nen hallintokulttuuri muuttui kohti delegointia ja
sddntelyn vihentimistd. Pddtosvaltaa siirrettiin ylhal-
td alaspdin ja muun muassa kunnallishallinnossa yhi
enemmin virkamichille. Kiytinnossi kuitenkin val-
lan lisidntyminen péittijien tietotaidon sdilyessi en-
nallaan aiheutti useissa kunnissa ylitsepadsemattomid
tilanteita (Koskinen 1997: 2—3; Peltonen 2002: 42).

Sama suurten yksikéiden ja hallinnollisten yhdis-
tdmisten linja on jatkunut myds 2000-luvulla. Koulu-
jen lakkauttamiseen rohkaistuttiin erityisesti, kun
valtio poisti pienkoululisin vuoden 2006 alusta. Se
tulkittiin monessa kunnassa valtion epiviralliseksi oh-
jeeksi (mm. Levola 2007; Hietamiki 2009). Vuoden
1999 koululakien kokonaisuudistuksen myotd mah-
dollistunut yhteniiskoulu on sekin saanut tuulta pur-
jeisiinsa uuden vuosituhannen kuluessa. Lakiuudis-
tuksen myodtd myds ala- ja yldaste jdivdc késiteeind
historiaan (OPM 2009, Karvonen ym. 2009: 34). Sa-
maan aikaan pienid kouluja koskeva tutkimus on ko-
kenut nousun ja on tehty paljon koulujen puolesta
puhuvaa ty6td (Peltonen 2002; Reeves 2008; Karl-
berg-Granlund 2009; YTR 2009; Kilpeldinen 2010).

Viimeisimpini vaiheena kunta- ja palvelurakenneuu-
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distusta seurannut talouden taantuma sysisi jilleen
lakkautusaallon liikkeelle.

Laki velvoittaa osallisuuteen

Suomessa on 1990-luvulta saakka kohennettu kunta-
laisten osallistumismahdollisuuksia lainsiidinnén
avulla. Kuntalain "osallisuuspykald” § 27 (1995/635),
laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (Perus-
tuslaki 1999/14,3) sekid Maankiytts- ja rakennuslaki
(1999/132) ovat luoneet tilanteen, jossa kansalaiset
voivat yhid enemmin osallistua ja vaikuttaa pditok-
sentekoon. Vuorovaikutteiseen kouluverkkosuunnit-
teluun pyrittdessi nimi asukkaan osallistumismah-
dollisuudet ovat olennaisia siind missd hyvi hallinto-
menettelykin (hallintolaki § 41). (Finlex 2010.)

Asian kiintdpuolena on se, ettd kuntatasolla ei ole
tilli hetkelli lakisditeisii velvoitteita tehdi osallistu-
miseen liittyvid strategiaa, arvioida nykyisid kiytints-
jd tai edes kirjata kiytdssi olevia menetelmid syste-
maattisesti. On siis tdysin kunkin kunnan piitettivis-
sd, miten osallisuusasioita koordinoidaan (Bicklund
2009: 42—43), tai mitki ovat osallistavuuden motii-
vit. Demokratian kehittimistoimien taustalla voi olla
aito pyrkimys kuntalaisten osallistumismahdollisuuk-
sien parantamiseen tai pelkkd imagonrakennus (Pik-
kala 2006: 12). Osallistumisen tilannetta suomalai-
sessa kuntakentissi luonnehtii tind pdivini se, ettd
vain harvassa kunnassa kuntademokratiakysymykset
on yleensi otettu omana asianaan suunnittelun ja
pidtoksenteon agendalle (Pikkala 2006: 8; Bicklund
2009: 42-43). Edellikavijit ovat suuria tai suurehko-
ja kuntia ja vastaavasti perdnpitdjid enimmikseen pie-
net, taantuvat kunnat (Niemenmaa 2005; Pikkala
2006: 11). Osallistumisen edistimisti ei tulisi nihdi
velvoitemaisena rasitteena, vaan mieluummin lisdar-
voa tuovana mahdollisuutena.

Opetuksen suunnittelua koskeva muutostarve
tunnistetaan Kuntaliitossakin (2010a). Kuntia ohjeis-
tetaan rakentamaan omaa koulutuspolitiikkaansa
kiymilld keskustelua luottamushenkildiden ja asuk-
kaiden kesken siitd, miten laadukkaat opetuspalvelut
tulee jirjestid. Ilman tulevia toimintaympiristdn
muutoksia huomioon ottavaa strategista suunnittelua
ei voida Kuntaliiton mukaan enii toimia. On kyseen-
alaistettava menneet toimintatavat ja normit ja otetta-

va ensisijaisesti huomioon opetuksen tavoitteet. Té-
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min voi optimistisesti ajatellen tulkita, ettd kunnissa
periaatteessa tiedetidn, ettd niiden tulisi ennakoida,
kuunnella kuntalaisia ja nihdi olemassa olevat mah-
dollisuudet ja vaihtoehdot.

Erilaisten nakemysten
tavoittaminen ja hyodyntaminen

Asukkaiden nikemysten tavoittamisesta puhutaan
paljon, mutta asukasosallistumisen perimmiinen tar-
koitus jid helposti episelviksi. Yheiiled osallistumisel-
la tarkoitetaan mahdollisuutta mielipiteen ilmaisuun,
toisaalta asukkaiden mahdollisuutta tosiasiallisesti
vaikuttaa suunnitteluun ja pidtoksentekoon (Bick-
lund 2009: 41-42). Osallistuminen voi kohdentua
pidtoksentekoprosessin eri vaiheisiin eli olla tieto-,
valmistelu- tai paitososallisuutta. Keskeisin eri vaihei-
ta erottava tekiji on pddtdsvalta. Toisin sanoen, on
mahdollista erottaa ne prosessin vaiheet, joissa osallis-
tujilla on itsendistd pidtdsvaltaa ja toisaalta rakenteet,
joiden tavoitteena on saattaa kuntalaisten nikemykset
péitoksentekijoiden tietoon (Pikkala 2006: 12).

Pikkalan (2006: 7) mukaan kansalaisten osallistu-
mista korostavan osallistuvan demokratian puolesta-
puhujat painottavat, ettéd osallistumisella on mydntei-
sid sivuvaikutuksia sekd yksilén ettd yhteison kannal-
ta. Osallistumisen katsotaan kehittivin kansalaisten
poliittista harkintakyky4 ja lisadvin kansalaisten aktii-
visuutta sekd luottamusta poliittista jirjestelmad koh-
taan. Osallistavan demokratian kritiikki puolestaan
kohdistuu ennen kaikkea osallistcumisen epitasa-ar-
voon ja sitd kautta vilittyvien nikemysten epiedusta-
vuuteen.

Kuntalain mukaan kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista huolehtiminen on val-
tuuston tehtivi, mutta kiytinndssi esteind on havait-
tu olevan niin sitoutumisen ja viranhaltijajohdon tu-
en puute kuin koko ajatuksenkin karsastaminen (Pik-
kala 2006: 13).
luottamushenkildiden omat kisitykset tyonjaosta

Myés  viranhaltijoiden ja
vaihtelevat. Siind missd toinen piti luottamushenkilod
asukkaiden dinen edustajana, tulisi toisen mielestd
asukkaiden osallistua jo asioita valmistelevaan virka-
miestyohon (Bicklund 2009: 48-49).

Usein my®&s ajatellaan, ettd kyse on asukkaiden ja
viranhaltijoiden vilisesti vuorovaikutuksesta. Béck-
lundin (2009: 47) mukaan viranhaltijat kiyvit asuk-
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kaiden pyynnosti luottamushenkilditd useammin
asukasjirjestdjen tilaisuuksissa puhumassa ajankoh-
taisista asioista. Kyldkoulujen lakkauttamisten yhtey-
dessd tilanne vaikuttaa olevan kuitenkin pdinvastai-
nen, silli asukastilaisuuksiin tuntuu olevan vaikea
saada paikalle nimenomaan virkamiehii tai asiaa vas-
tustavia valtuutettuja.

Asukkaiden asiantuntijuudesta puhuminen koe-
taan sekin joskus ongelmalliseksi. Bicklundin (2010:
46) siteeraaman Norvasuon (1992) mukaan asiantun-
tijuuden sijaan olisi mielekkdimpid puhua kuntalais-
ten aukroriteetista. Toisin sanoen jokaisella on oikeus
toimia oman eliminsi laadun auktoriteettina ja kan-
taa siitd vastuu. Osallistumisen voi myds mieltdd
suunnittelun tietopohjaa ja asiantuntemusta lisdvik-
si voimavaraksi (Niemenmaa 2005: 197-198). Kun-
talaisina viranhaltijat ja luottamushenkilét ovat myds
arjen asiantuntijoita. Heididn tuottamaan informaati-
oon sisiltyy samalla tavoin kokemuksellisuuden ulot-
tuvuus, miki puolestaan miirittdd esimerkiksi sitd,
mitd tietoa pidetddn tirkeini ja mitd ei (Bicklund
2009: 45-46). Niinpi asukkaalta saatava nikemys
saattaa olla toiselle tietoa ja toiselle mielipide (Nie-
menmaa 2005: 197-198). Valmistelussa ja paitok-
senteossa on siis ldsnd ainakin jollakin tasolla seki itse
tuotettua ettd asukkaalta tai asiakkaalta saatua, koke-
mubksellista tietoa (Bicklund 2009: 45—46).

Kunnan ja kylin vilisen suhteen hoitamisessa ky-
lii ja kuntaa samanaikaisesti edustavien luottamus-
henkildiden on katsottu olevan avainasemassa. Heilld
on nihty olevan otolliset lihtokohdat kunnallisen
pidtdksenteon tuomisessa lihemmis kylildisii ja toi-
mimisessa samalla kunnallisen paitdksenteon tiedo-
tuskanavana. Toisaalta on havaittu, etti kaksoisrooli
kylildisend ja kunnan edustajana on vaikeasti omak-
suttava asia paikallisessa kehittdmisessi. Vaarana tissi
voi olla my®s yksioikoinen kylipolitikointi tai se, ettd
maaseutumydnteisyys osoittautuu lihinni teoreetti-
seksi (Mustakangas ym. 2003: 129, 151).

Kaikki asukkaat eivit kuitenkaan halua olla osalli-
sina pidtoksenteossa. Valtaosa kuntalaisista on passii-
visia kunnan asioiden seuraajia, jotka aktivoituvat
vain sellaisissa asioissa, jotka koskevat heitd itsedin tai
heidin lahipiiridin. Kouluasioiden valmisteluvaihees-
sa tarjottua kuulemis- ja perehtymismahdollisuutta
kidytetddn varsin laiskasti. Kiinnostus herdi yleensd
vasta sitten, kun valmistelu on edennyt paitdksente-
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kovaiheeseen (Pikkala 2006: 55). Niin ollen jos jokin
asia péisee yllittimiin, voi syyni olla asukkaan oma
passiivisuus.

Myés muuttoliikkeen ja kuntalaisuuden ohenemi-
sen vaikutusta kansalaisten osallistumishalukkuuteen
on pohdittu. Kun piivittiinen elimi jakaantuu tydn,
asumisen ja kuluttamisen mydtd useamman kunnan
alueelle, on oletettavaa, etti kotikuntaan identifioitu-
minen heikkenee. Samaan aikaan kuitenkin painote-
taan osallistumista ja oman kunnan asioiden omaksi
tuntemista (Mustakangas ym. 2003: 128). Lisiksi
osallistumisen ongelmaksi esimerkiksi asuinaluesuun-
nittelussa on koettu se, etti asukkaat ovat harvoin
yksimielisid suunnittelun suunnasta (Bicklund 2010:
43). Kouluverkkosuunnittelun nikékulmasta asukas-
mielipiteen koontia ja tulkintaa helpottaa kouluaisoi-
ta koskeva harvinaisen suuri yksimielisyys. Kouluihin
kohdistuvaa mielenkiintoa tukee myds Heikkisen
(ym. 2003: 135) nikemys kylikoulusta ainoana pal-
veluna, jonka liheiselld sijainnilla oli suurempaa mer-
kitysti maallemuuttajalle.

Koulukeskustelussa nousee aika ajoin esiin mydos
kysymys lapsen ja opettajan ddnen kuulumisesta eli
kiytrijinikokulman huomioimisesta. Monet kunnal-
liset palvelut ovat luonteeltaan sellaisia, ettd on tul-
kinnanvaraista, kuka voi puhua “kiyttdjin” dinelld.
Esimerkiksi pdivihoidossa ja alakoulussa lapsi on pal-
velun vastaanottaja, mutta kiyttijanikokulman aja-
tellaan kanavoituvan ensisijaisesti huoltajien kautta.
Ylikoulussa ja lukiossa asiakkaalla voidaan tarkoittaa
sekd oppilasta ettd hinen vanhempaansa (Pikkala
2006: 41).

Pertolan (2001) tutkimuksen mukaan opettajat
haluaisivar osallistua aktiivisemmin padtcksentekoon.
Opettajien jittiminen muutossuunnittelun ulkopuo-
lelle aiheutti suuttumusta piicedjid kohtaan. Pidem-
min uran lakkautusuhan alla olevassa koulussa teh-
neet opettajat olivat aktiivisimmin mukana valitus-
prosesseissa. Yhteissuunnittelua puoltavasti tuli esille
se, ettd koulujen lakkauttamiseen liittyvi epavarmuus
voitaisiin minimoida paittivien virkamiesten ja mui-
den osapuolien (opettajat, oppilaat, muu henkilskun-
ta, vanhemmat, kyliliiset) viliselld keskustelulla, jossa
kartoitettaisiin kaikki mahdolliset vaihtoehdot, to-
teuttamistavat ja ratkaisumallit (Pertola 2001: 50, 52,
62).

Suomen kunnissa toimii suuri joukko kaupungin-
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osa-, omakoti- ja kyldyhdistyksid sekd muita jonkin
tietyn alueen intresseji edustavia ryhmid. Kouluja
koskevaa paitoksentekoa ajatellen kyli- ja asukasyh-
distykset ovat avainasemassa, mutta koulurakennusta
kiyttivit usein muutkin yhdistykset ja jirjestdt. Mo-
net niistd ovat tavalla tai toisella vuorovaikutuksessa
kunnan kanssa. Sen sijaan kuntaorganisaatioon kuu-
luvia alueellisia toimikuntia, lautakuntia tai vastaavia
toimielimid on vasta harvoissa kunnissa (Pikkala
2006: 38). Toteutuneet ja tulevat kuntaliitokset luo-
vat kuitenkin jatkuvaa painetta tilanteen muuttumi-
selle. Alueellisten ja paikallisdemokratiaa tukevien
osallistumismuotojen kehittiminen vaatii myds eri-
laisten yhdistysten aktiivisuutta ja aloitteellisuutta
uusissa tilanteissa. Taustatukea keskusteluun on saata-
vissa muun muassa Maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman tai Suomen Kylitoiminta ry:n tulevan kam-
panjan kautta (YTR 2009: 135; SYTY 2010).

Avoimuus ja tiedonkulku ovat tirkeitd elementteji
erilaisten ohjelmien ja suunnitelmien hyviksyttivyy-
den ja toteutuksen kannalta. Siksi paikallistason stra-
tegisessa suunnittelussa olisi syytd kiinnittdd entistd
enemmin huomiota paikallisiin ihmisiin kohdistet-
tuun vuorovaikutteiseen viestintddn (Kirkkiinen ym.
2010: 47-48). Kuntien viestinnistd vastaavat pitavit
internetii ylivoimaisesti tirkeimpini asukasviestin-
nin vilineend. Nettisivut myds 15ytyvit jokaisesta
kunnasta (Pikkala 2006: 17). Toisaalta, kunnilla ei ole
lakisddteistd velvoitetta julkaista poytikirjoja tai mui-
ta asiakirjoja kunnan internetsivuilla (Pikkala 2006:
18). Juholinin (2004) mukaan taas kotiin jaettava tie-
dote varmistaa parhaiten tiedon saannin, silli verkko-
palvelu ei tavoita vielikiin kaikkia.

Pdcitoksenteon ja asukasvaikuttamisen
vdlinen kuilu

Suunnittelu- tai pédtoksentekoprosessiin - mukaan
pidseminen ei vilttimited johda sujuvaan vuoropu-
heluun tai edes auvoiseen yhteissuunnitteluun: koke-
muksellinen todellisuus virittyy eri tavoin, kokonai-
suus nihdiin toisin, kuullaan mutta ei kuunnella,
tiedetddin mutta ei myonnetd. Puhutaan yksinkertai-
sesti ohi tai eri kieltd. Kuntapaittijien ja kuntalaisten
vilinen kuilu on herittinyt ihmetysti niin koulujen
lakkautusten yhteydessi kuin muussakin piitdksen-
teossa. Tahin Kallio (2010: 92) tarjoaa tuoreessa tut-
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kimuksessaan mielenkiintoisia selityksid pohditta-
vaksi.

Kallion (2010: 93) tarkastelussa palvelujirjestel-
min institutionaalinen kehitys ja harjoitettu politiik-
ka kulkivat 2000-luvun vaihteen molemmin puolin
eri suuntaan kuin kansalaisten mielipiteet. Kuntajoh-
tajien ja kuntalaisten asenteet poikkesivat ndin huo-
mattavasti toisistaan. Kunnan poliittiset voimasuh-
teet ovat yksi asenteita erottava tekiji, mutta Kallio
arvelee taustalla olevan vield perustavampaa laatua
olevia ideologisia eroja. Erot voivat johtua myds ase-
telmasta, joka velvoittaa kuntajohtajia ajattelemaan,
ettei kuntien palvelujirjestelmin haasteita voida rat-
kaista menoja ja julkista vastuuta lisidmilld. Kuilua
selicedd sekin, ettd paitdksenteon perusteena on ollut
ja lienee yhi olettamus, etteivit kansalaiset tiedd, mi-
ki on vilttimitontd tulevaisuuteen varauduttaessa.
Siksi poliittiset pdittijit nikevit paljon vaivaa perus-
tellessaan sitd, miksi kansalaisten toiveet voidaan si-
vuuttaa (Kallio 2010: 93).

Niemenmaan (2005: 102) ajatuksia mukaillen
vaikuttaa siltd, ettd kouluverkon suunnitteluprosessis-
sa ei vielikddn ole tunnistettu tai tunnustettu tapah-
tunutta harppausta kansalaisten tarpeet tuntevasta,
kaikkitietivdstd suunnittelusta keskelle moniddnistd
yhteiskuntaa. Siirtyminen hallinnosta hallintaan on
kuitenkin jo tapahtunut (Niemenmaa 2005: 102),
jolloin suunnittelun tehtiviksi on muotoutunut eri
intressiryhmien ja osapuolien nikemysten tunnista-
minen sekd vilittdjind ja kokoajana toimiminen (Tay-
lor 1998: 161-162).

Muutosvastarinnan ja asenteiden on todettu ole-
van suurin este perusopetuksen uudistamisen tielld
(Kuntaliitto 2005: 11). Osaltaan asukkaiden vastare-
aktioita ja vastustusta selittdd se, ettd kuntalaiset ovat
ideologisesti hyvin sitoutuneita laajaan, julkiseen hy-
vinvointijirjestelmiin. Timin vuoksi palvelujirjes-
telmin muutoksiin sopeudutaan hitaasti. Kansalaiset
kannattavat uusista jirjestelyisti eniten sellaisia vaih-
tochtoja, jotka eivdt merkittdvisti muuttaisi nykyistd
jarjestelmai (Kallio 2010: 90, 97-98). Hyvi esimerk-
ki viimeaikaisesta muutosta ajavasta opetuksen kehit-
tdmissuunnasta on yhtendiskouluvaihtoehto (esim.
Kuntaliitto 2005; Karvonen ym. 2009; Kouvola
2009; Sipoo 2010; Vihti 2010). Se on omiaan kir-
voittamaan erilaisia tulkintoja siitd, miten haja-asu-
tusalueilla parhaiten turvataan perusopetuspalvelui-
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den siilyminen lihipalveluna.

Kallio (2010: 91) kiy myds mielenkiintoista poh-
dintaa siitd, miten kuntien niukka taloudellinen tilan-
ne voi jatkuessaan johtaa kilpailuasetelmaan ja priori-
sointiin eri kuluttajaryhmien vililld. Jarjestelmin
muutospaineiden alla on mahdollista, ettd yksilot
pyrkivit pitimiin kiinni vain omista eduistaan. Tal-
16in sddstot saattavat kohdistua niihin palveluihin,
joita ei itse kiyteti. Toisaalta kyse on my®s arvovalin-
noista ja priorisoinneista eri elimidnvaiheiden valilld.
Lasten ja vanhusten palveluiden tai koulujen ja sivu-
kirjastojen asettaminen vaakakuppeihin ovat tistd
hyvii esimerkkeji (Kallio 2010: 91; Hausjirvi 2010;
YLE 2010a).

Pakkovalintatilanteetkin ovat arkipdivid heikkene-
vin kuntatalouden vuoksi. Kaikkiin palveluihin ei
voida panostaa samalla tavoin ja jostain on sddstettd-
vi, vaikka kansalaiset eivit juuri piittijien tehosta-
mis- ja karsintapolitiikkaa tuekaan (Kallio 2010: 97—
98). Kuntien miirii ja rakennetta koskevat uudistuk-
set, kuten PARAS-hanke, selittivit yhi enemmin
nikemyseroja.

Pidtoksentekoa ajatellen kehitys on johtamassa sii-
hen, tai vahvistamassa havaintoa siiti, ettd pidtoksen-
teossa vedotaan taloudelliseen vilttimittomyyteen
ikiin kuin muita mahdollisuuksia ei olisi (Kallio
2010: 93). My®s sivistystoimelta kysyttiessi taloudel-
liset sddstot ja palveluiden laadun paraneminen nih-
tiin suurimpina hydtyind pohdittaessa perusopetus-
palveluiden uusia tuottamistapoja (Kuntaliitto 2005:
10). Pitkilld aikavililld aiemmat sddstot saattavat kyt-
keytyd nykyisiin lakkautuslinjauksiin my®&s siten, ettd
edellisen laman aikana saavutettiin jo suurin mahdol-
linen sddstd ilman laajempia koulujen lakkautuksia
(ks. Koskinen 1997: 281). Kuten Juva (2008: 23) asi-
an toteaa, kouluverkon pohdinta ei ole pelkkid las-
kentaa. On tirked, ettd tiedetddn, mitd arvoja talou-
dellisen sdiston vuoksi uhrataan tai kuinka kalliiksi
kunnan joidenkin osien tai yhden alueen erityiskoh-
telu tulee.

Vaikka hyvinvointipalveluiden markkina- ja yksi-
tyistimiskehitysti saatetaan yleisesti kritisoida, kyli-
koulukeskustelussa koulujen yksityistimistd ei kui-
tenkaan nihdd uhkana vaan mahdollisuutena. Lahts-
kohtaisesti olemassa olevaa tilannetta ei tissikiin
haluta muuttaa, vaan ainoastaan siilyttdd nykytilan-
ne. Opetuksen yksityistiminen on Suomessa tosin
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yhi haastavaa (mm. Kerppili 2006; Karppinen
2009).

Kiire vie huomion harkinnalta

Kun kiirehditidn “pid kolmantena jalkana”, kiyte-
tidn pddtd juoksemiseen sen sijaan, ettd sitd kiytettii-
siin ajattelemiseen ja rauhoittumiseen. Niin kiteytti
asian Claes Andersson (2010) eriissi kolumnissaan.
Kiire ly leimansa myds tdmin piivin kouluverkko-
suunnitteluun, jossa se nikyy nimenomaan hitiisessi
pidtosehdotuksen ja padtdksen julkisessa kisittelyssd
seki tdytintoonpanossa. Jo pieni otos viimeaikaisista
kouluverkkokiistoista osoittaa, miten parissa kolmes-
sa kuukaudessa on edetty tai yritetty edetid ehdotuk-
sesta padtdkseen (esim. Sikyld, Jalasjirvi, Sastamala,
Veteli). Ndiden ja aiempien tapausten perusteella tu-
loksena voi olla niin aikalisd (esim. Siilinjarvi/Kentta-
Kohtala 2005), valituskierre (esim. Korpilahti/Sivis-
tyslautakunta 2007 ja Siilinjirvi/KHO 2007 ja
2009), kompromissi (esim. Jalasjarvi 2010a; YLE
2010b) tai se miti on haettukin. Rahan ollessa kan-
nustimena tahtoo jiddid huomaamatta se, ettd koulu-
verkkoratkaisussa ovat mukana my®ds pedagoginen,
sosiaalinen, oikeudellinen ja terveydellinen puoli (Ka-
laoja 1988: 85, 93; Lehtola 2010).

Pahimmillaan kiirehtiminen kiintidd koko asetel-
man piilaelleen. Nopeasti lipiviedyksi ajateltu pro-
sessi vaihtuu kaikkien osapuolien voimavaroja kulut-
tavaksi, kuukausien tyoksi ja odotteluksi, jossa eri
osapuolet ovat kylld osallisina, mutta eivit yhteis-
suunnittelun hengessi. “Ensin tehd4dn ja sitten mie-
titdidn” -asenteen hylkddminen ei suinkaan tarkoita
kiytinnon toiminnasta luopumista tai pelkkid asiasta
keskustelemista, vaan pdidn kiyttimistd myds ajatte-
luun.

Kouluverkko osana alueellista
suunnittelua

Perusopetuksen laatukriteeriston johtamista koske-
vassa laatukortissa todetaan, ettd perusopetusta kos-
kevat suunnitelmat kytkeytyvit kunnan strategioihin
ja suunnitelmiin (Opetusministerié 2009: 28). Toisin
sanoen kouluverkkosuunnitelmien ja -ratkaisujen pi-
tdisi olla linjassa sen kanssa, millaista mielikuvaa kun-

nasta asumisen ja elimisen paikkana muuten luo-
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daan. Jos kuntapiittijilld sanat ja teot menevit tissd
suhteessa ristiin, kansalaisten mielipiteet ja kiytinnén
toiminta poikkeavat myos toisistaan palveluista pu-
huttaessa. Mutta ristiriitaisuus ei rajoitu padctijiin:
asenteiden tasolla kansalaiset haluavat siilyttid laajan
julkisen palveluntuotannon, mutta toiminnan tasolla
esimerkiksi yksityisten terveyspalveluiden kiyttd on
lisddntynyt (Kallio 2010: 92).

Kunnan kehittiminen kyliensi summana on haas-
tavaa. Kyse ei ole vain yhdesti kyldsti tai yhdesti kou-
lusta, vaan molemmat on osattava nihdi osana kun-
taa ja sen asuin- ja palvelurakennetta. Keinona tihin
voivat olla kylisuunnitelmat. Kyldsuunnitelmien anti
kunnalle riippuu kuitenkin sitd, milli keinoilla ne
kytkeytyvit osaksi kunnan kokonaisuuden kehitti-
misti. Yksi luonteva kanava on kaavoitus (Mustakan-
gas ym. 2004: 92-93). Toinen tapa on kunnan vuo-
sittainen informoiminen kylien kehittdmisestd, kuten
Somerolla tai Salon Teijossa (Someron kyldsuunnitel-
mat 2010; Teijon kylit 2010), ja kolmas kyldsuunni-
telmien kokoaminen kuntatason kyliohjelmaksi
Tammelan tapaan (Tammelan kylit 2010). Niin voi-
daan hakea yhteisti etua keskindisen kilpailun sijaan.
Se ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Mustakankaan
(2003: 128) mukaan esimerkiksi kyliin kohdistuva
muuttoliike koetaan kunnissa ristiriitaiseksi ilmioksi,
koska samanaikaisesti pitdisi sekd turvata palvelut kas-
vavissa kylissi ettd kohdella kaikkia kylid tasapuolises-
ti. Siksi linjaksi valikoituu helposti keskittdiminen.

Mita saadaan tulokseksi?

Koulujen lakkauttamiseen liittyvin kiistelyn ja kes-
kustelun osalta voi puhua jo debattiperinteestd. Siinid
miirin pysyviluonteinen kulttuuri lakkautusproses-
seissa vallitsee. Monet aikaisempien lakkautusten pe-
rusteista ja kouluja sdilyttineistd tekijoistd patevit yhi
tind pdivind. Katsaus menneeseen osoittaa, ettd kou-
lun lakkautuksen taustalta loytyy hyvin monenlaisia
tekijoitd. Suurin ero menneeseen on tilanteen perus-
telu nykyisin kuntaliitoksilla ja kiireelld sekd taantu-
man myétd hyvinvointi ja kasvukuntien liittyminen
lakkauttajien joukkoon. Kouluja siilyttineitd asioita
puolestaan ovat olleet pidasiassa kyldtoiminta ja kyli-
en kehittimisvastuun korostaminen, siinnésmuu-
tokset, opetussuunnitelmat ja vaihtoechtopedagogiat,
omachtoisen ja perinteisen eliminmuodon arvosta-
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minen, aiempien taantumien kouluja siilyttiva sids-
toajattelu, pienid kouluja puoltava opetuksen laatu-
ajattelu sekd maaseutupolitiikka.

Kiistelystd vuorovaikutteiseen
suunnitteluun

Koulujen lakkautuksiin liittyvi kiistely kulminoituu
kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksien kannalta
kaikkein olennaisimman eli valmisteluvaiheen ohitta-
miseen (vrt. Pikkala 2006: 17). Osallistuminen alkaa
usein tilanteessa, jossa valmistelu on jo pitkilti tehty.
Vanhempien ja yhteison osallistuminen ei ole titen
osa prosessia, vaan pddasiassa sen vastareaktio. Kiiste-
lyn sovittelussa on pohjimmiltaan kyse samasta asiasta
kuin minki tahansa konfliktin sovittelussa: Se on en-
nen muuta oppimista, uuden ymmarryksen rakenta-
mista ja vanhentuneista opeista irtautumista. Osallis-
ten on lopulta itse ratkaistava riitansa, eikd jonkun
heidin puolestaan (Poikela 2010: 14-15).

Kiistely johtaa usein valituskierteeseen ja vastassa
ovat samat kysymykset kuin aiemmissakin suunnitte-
luissa. Siksi vastineiden ja valitusten sijaan aika voitai-
siin kidyttdd ennakoivasti yhteissuunnitteluun ja avoi-
meen keskusteluun erilaisista vaihtoehdoista, missi
tulevat huomioiduksi seki kuntalaisten ettd kunta-
piidttdjien nikékulmat. Kaikkia osapuolia hyodytti-
vid, pitkdn aikavilin kouluverkkosuunnitelmaa on
vaikea saavuttaa lyhytjinteisyydella.

Asukkaiden osallistuminen ei ole erillinen projek-
ti, vaan olennaisin osa kuntien itseymmarrysti, kuten
Bicklund (2010: 51) asian esittdi. Ilman asukkaita ei
ole myoskdin kuntaa. Aktdiivinen kansalaisyhteiskun-
ta on siksi nihty vilttimacedmaksi tekijiksi kuntien
elinvoiman edistimisessd. Tami on hyvi lihtokohta
kouluverkkosuunnittelussakin.  Lakkautuksista ei
pidstd, mutta prosessia on mahdollista helpottaa toi-
mimalla osallistavan ja vuorovaikutteisen suunnitte-
lun hengessi. Investoimalla toimintakulttuurin muu-
tokseen voidaan sidstid aikaa, vaivaa ja lopulta rahaa-
kin.

Vuorovaikutteinen kouluverkkosuunnittelu lihtee
siitd, ettd ensin tunnistetaan ja tunnustetaan asukas-
tiedon merkitys voimavarana, saadaan asukkaat tie-
toisiksi alueella kdynnistettivistd valmistelusta ja il-
maistaan, kuinka osallistua suunnitteluprosessiin.
Laki opastaa osallistamaan, mutta kiistelystd keskus-
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teluun pddseminen vaatii pohjimmiltaan niin kunta-
paittdjien kuin kuntalaisten taholta tahtoa, uutta
ajattelua, oppimista, kykyd irrottautua totutusta, ai-
toa osallistumista seki vastuullisuutta.

Vaihtoehdot puntarissa

Kysymykseen 7sddstetdinkd kouluja lakkauttamalla,”
ei ole yksiselitteistd vastausta. Yhti ainoaa ja oikeaa
laskentatapaa tuskin pystytddn kehittimédin. Parhaat
laskentamallit ja muut perusteet laaditaan kylilld ja
kunnissa, joskin laskijan intressien mukaisesti nimi
laskelmat tahtovat olla toisensa kumoavia, kuten esi-
merkiksi Urjalassa, Sipoossa tai Jalasjirvelld (Pirho-
nen 2006; Sipoo 2009; Jalasjirvi 2010b). Kustannus-
paikkakohtaisia kuluja (palkat, kiinteistdkulut jne)
koskevien sdistdjen toteutuessa sidstdd varmasti vuo-
sitasolla saadaan. Sddstdarviota kuitenkin usein sydvit
uudelleen jirjestelyjen odottamattomat kulut (kulje-
tukset, tilan ja henkilokunnan tarve, valtionosuus-
muutokset, tyhji kiinteisto jne.). Kun nimi kulut
huomioidaan, sidstiminen voi kiyda kalliiksi.
Koulun lakkautuksen todellista kokonaissiistoi
tulisikin arvioida laskemalla yhteen koko prosessin eri
vaiheiden aiheuttamat kulut. Ajankiyton, resurssien,
talouden ja kuntaimagon kannalta on aivan eri asia
hoitaa prosessi lapi hallitusti, suunnitellusti ja pilotoi-
den kuin suljetusti, kiireelld ja ratkoa valituksia eri
oikeusasteissa. Lakkautusprosessin ldpiviennin koko-
naissddstdjd voi havainnollistaa esimerkiksi sovelta-
malla kuvan 2 mukaisia koulujen "uusjakokaavoja”.
Arviointi on olennainen osa titi kokonaisuutta. Ope-
tuksellisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumi-
sen ohella tulee arvioida kouluverkkoratkaisujen alu-
eellisia ja yhteisollisid sekd maaseutuvaikutuksia. Sa-
malla voidaan havaita, kuinka vuorovaikutteisen
suunnittelun menetelmit toimivat.
Lihikoulukeskustelu tulisi saada vihdoin uuteen
alkuun. Vuorovaikutteiseen, moniiiniseen, valveutu-
neeseen, osallistavaan, osallistuvaan tai yhteissuunnit-
teluun pyrkivddn ja sitd tukevaan yhteiskuntaan ei
yksinkertaisesti endd kuulu kouluverkkokiistely. Ky-
lin ja kunnan yhteistyon haasteena tulee oleman ai-
empaa jirjestetymmin yhteistyon ja lihidemokra-
tiaratkaisujen kehittiminen. Myos kylid ja kuntia
edustavien luottamushenkildiden asema erilaisten

roolien sekd puoluesidosten puristuksissa on pohdin-
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Livinen kuntatmaoo

nen hinta A

KUVA 2. Kouluverkkosuunnittelun tuloksellisuutta havainnollistavat suljetun ja avoimen

suunnittelun laskentakaavat A ja B

nan arvoinen asia etenkin uusissa kunnissa. Kyli-
suunnitteluprosessi sekd maankiytdn ja kaavoituksen
kuulemiskdytinnot tarjoavat puolestaan hyvin yh-
teissuunnittelupohjan kiytettiviksi myds kouluverk-
kosuunnittelussa.

Lopputuloksena, viivan alla tulisi olla elinkelpoi-
nen, elinvoimainen, yhteiskykyinen ja vetovoimainen
kunta, ei vain jokin summa tai yksittdinen ratkaisu.
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