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Suomalaista maaseutuosaamista

kehitysmaihin?

uomalaisen maaseutupolititkan uusissa

linjauksissa on alettu esittdi, ettd maaseu-

tupolitiikassa on viisi toiminnan tasoa:

kyli pienimpini ja kansainvilinen toi-
minta laajimpana. Maaseutupolitiikan kansainvi-
lisen yhteisty6n tavoitteisiin lasketaan mm. maa-
seutupolitiikan muotoutuminen omaksi politii-
kanalakseen eri maissa. Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmi linjaa uutena avauksenaan myos,
ettd maaseutu- ja kehityspolitiikan vuorovaikut-
teisuutta lisitdan. Niiden politiikkalohkojen vilil-
I nihdadn yhtymikohtia paikallisessa kehittdmi-
sessd, kansalaistoiminnassa sekd maaseudun ja
kaupungin vuorovaikutuksessa. (Maaseutupolitii-
kan yhteistyéryhmi 2010a: 10, 26; Valtioneuvos-
ton maaseutupoliittinen selonteko eduskunnalle
2009: 37.)

Ministeri Paula Lehtomiki nosti kehitysminis-
terikautenaan esille kysymyksen suomalaisen lisi-
arvon |8ytimisesti kehitysyhteistyohon sen eri
sektoreilla. Maaseutupolitiikan  yhteistyoryhmi
vastasi haasteeseen kiynnistimilli kansainvilisen
Leader- menetelmin levittimishankkeen. Hanke
johti englanninkielisen julkaisun A Leader Disse-
mination Guide Book syntymiseen (Wade & Rin-
ne 2008) ja Leaderin pilotointiin Gilen distriktin
eli piirikunnan alueella Mosambikissa. Parhaillaan
maaseutupolitiikan  yhteistyéryhmi  valmistelee
kansainvilisten asioiden teemaryhmissi toimin-
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tastrategiaa, joka tihtii aikaisempaa suunnitel-
mallisempaan  kansainviliseen  yhteystyhon
(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmi 2010b).Olin
kuluneena kesini mukana ulkoministerion ra-
hoittamalla matkalla Mosambikin maaseutukoh-
teissa. Minun toivottiin matkalla pohtivan, miten
suomalaista maaseutukehityksen osaamista voitai-
siin hyddyntid Mosambikin hallicuksen maata-
louden sektoriohjelman tukemisessa ja kenties
yleisemminkin kiytinnon kehitysyhteistydssi ja
kehityspolitiikassa.

Esittelen kirjoituksessani lyhyesti Suomen kehi-
tysyhteistyon muotoja Mosambikissa ja tarkastelen
maassa menossa olevia maaseutukehityksen ohjel-
mia esimerkkini toimintaympiristdsti, jossa mo-
net kehitysmaille tyypilliset ongelmat todellistuvat.
Ensi katsomalta niyttdd itsestidn selviltd, etteivit
suomalaisen maaseutupolitiikan tai -tutkimuksen
instituutiot edusta siirtovalmista tietovarantoa tai
toimintamalleja kehitysmaiden olosuhteisiin. Toi-
saalta on mahdollista 18ytdd myds aloja, joihin suo-
malaisilla maaseutuosaajilla voisi hyvinkin olla
osansa annettavana. Haasteita ja sudenkuoppia on
kuitenkin paljon, eikd meilld menestyksekkiiden-
kiin toimintamallien lisdarvosta muissa maissa ole
olemassa takeita. Hahmotan maaseutukehityksen
osaamisen tissd yhteydessi erityisesti Suomen kan-
sallisen maaseutupolitiikan ja sithen tiiviisti kietou-
tuvan eurooppalaisen maaseudun kehittimispolitii-
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kan nikokulmasta. Lasken sithen kuuluviksi niin
toimintapolitiikat, kiytinnén maaseudun kehitti-
misen kuin suomalaisen maaseutututkimuksen.
Maaseutupolitiikan ydininstituutioita ovat maaseu-
tupolitiikan yhteistydryhmi (YTR) eri ohjelmineen
ja toimintamuotoineen seki EU-osarahoitteinen
maaseutupoliittinen ohjelma- ja hanketyd. Maaseu-
tututkimus on tunnetusti rakentunut useissa insti-
tuutioissa. Ténd piivini sen selkdrankana voitaneen
pitdd maaseutuprofessuurien verkostoa ja monitie-
teistd Rural Studies —maisteriopetusta. Niistd eri
elementeisti koostuvalla suomalaisella maaseutuke-
hityksen toimijakunnalla ei ole joitakin harvoja
poikkeuksia lukuun ottamatta ollut juuri lainkaan
yhteyksid kehitysyhteistydhon tai kehityspolitiik-
kaan. Maaseutututkimuksen kiinnostus kehitysmai-
den maaseutukysymyksiin on ollut yhti lailla vi-
hiistd, mikd on nikynyt muun muassa timin leh-
den artikkeleissa. Yhtddn kehitysmaakysymyksiin
pureutuvaa artikkelia ei ole toistaiseksi julkaistu ja
viittauksia Euroopan ulkopuolisiin maihin saa etsi-
miilli etsii.

Kehitysyhteistyon muodot
Mosambikissa

Tutustuin Mosambikin maaseutukehitykseen suo-
malaisryhmissi, osana YK:n maailman elintarvike-
ohjelman (WEFP:n) jirjestimiid avunantajien yh-
teistd kenttdmatkaa kesilld 2010. Matkaan sisiltyi
tapaamisia maassa olevien kehitysrahoittajien ja
ministerididen edustajien kanssa. Lisiksi sain kur-
kistaa Mosambikin maaseudulle kenttiosuudella:
vierailla riisinviljelyksilld ja tuottajaosuuskunnassa,
HIV/AIDS- ja tuberkuloosipotilaiden hoitoon
keskittyneessd sairaalassa, Ndindizan piirikunnan
hallinnossa ja kylissi matkan varrella. Tdmin mat-
kan ohella nikemykseni kehitysmaiden olosuhteis-
ta perustuu aikaisempiin kokemuksiini ja arvioin-
timatkoihini kahdeksassa Saharan etelipuoleisessa
maassa.

Mosambik kuuluu maailman kéyhimpiin mai-
hin. Sen runsaasta 20 miljoonasta asukkaasta noin
puolet eldd koyhyysrajan alapuolella. Lihes kolme
kertaa Suomen kokoinen maa on laajoilta alueil-
taan harvaan asuttua ja noin puolet maasta on met-
sdd. Vdestostd enemmistd, noin 75 prosenttia, eldd
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maaseudulla pddosin omavaraistaloudessa. Tilat
ovat yleensi perhekunnittaisia ja pienid: 99 pro-
senttia on kooltaan alle viisi hehtaaria ja niisti yli
puolet on alle puolen hehtaarin kokoisia. Tiloilla
viljelld4n lihinnd maissia ja kassavaa. Suuria kau-
pallisia plantaaseja on vain vihin. Laaja luku- ja
kirjoitustaidottomuus nakertaa kansalaisten osal-
listumismahdollisuuksia yhteiskunnan toimintoi-
hin: vain runsas 40 prosenttia viestdsti on lukutai-
toisia. Aikuisviestdsti arviolta 16 prosenttia on
HIV-positiivisia.

Maaseudun elinoloja ja elinkeinokehitystd kur-
jistaa infrastrukcuurin puute tai sen huono kunto
ja keskeisten palvelujen, kuten terveys-, koulu- ja
rahoituspalveluiden heikko saavutettavuus. Mo-
sambik kuuluu alueisiin, joille ilmastonmuutoksen
vaikutukset ovat suurimmat, silli yli 2500 kilomet-
rid pitkd rantaviiva ja alava maa altistavat maan
tulville ja ruokakriiseille. Suuret viljelemittomit
maa-alueet avaavat mahdollisuuksia maataloustuo-
tannon laajentamiseen, mutta samalla sen kanssa
kilpailevat muut maankiyttémuodot, erityisesti
kaivos-, metsi- ja bioenergiateollisuus sekd turismi.
My®és ulkomaalaiset sijoittajat ovat tulossa voimak-
kaasti markkinoille.

Mosambik on yksi Suomen kahdenvilisen kehi-
tysyhteistyon kahdeksasta pitkdaikaisesta yhteis-
tyOmaasta. Kehitysyhteistybn suunnittelu alkoi jo
ennen maan itsendistymistd. Mosambikin maata-
lousohjelma kiynnistyi vuonna 1977 kahdenvili-
send ja muuttui seuraavan vuoden alusta yhteis-
pohjoismaiseksi. T4td nykyid Suomi kanavoi maa-
han budjettitukea
hanketukea. Lisiksi Suomi toimii pienessd miirin

scki niin  sanottua ettd
kansalaisjirjestohankkeiden kautta ja on mukana
monenkeskisten toimijoiden, kuten EU:n ja YK:n
erityisjirjestdjen rahoittajana.

Hanketuki on perinteinen kehitysyhteistyén
muoto, jossa hankkeen toteutus on avunantajan
kontrollissa. Keskeisen roolin toteutuksessa saa ta-
vanomaisesti tarjouskilpailun kautta hankittu kehi-
tysyhteistyohon

Myés budjettituessa avunantajat osallistuvat tuen

erikoistunut  konsulttitoimisto.
ohjaamiseen ja seurantaan, mutta apu kanavoidaan
suoraan kohdemaalle, jonka hallitus suuntaa tuen
kidyttod erilaisten ohjelmiensa kautta. Budjettituen
kautta pyritadn luomaan kestdvii institutionaalista
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ympiristdd maan taloudelliselle ja sosiaaliselle kehi-
tykselle ja parantamaan kehitysapuvarojen ennustet-
tavuutta ja hallinnointda. Budjettituella pyritdin
edistimddn hallitcuksen sisilld kiytivdd keskustelua
poliittisista linjauksista. Ohjelmapohjainen budjet-
tituki on merkittdvi periaatteellinen siirtymi kehi-
tysyhteistyon vastuunjaossa (ks. OECD 2010). Ke-
hitysyhteisty6td on pitkiin kritisoitu juuri tavasta,
jossa vaihtuvia intresseji palvelevat ulkoiset hank-
keet kertovat, miki kullekin maalle on parasta. Bud-
jettituessa tuensaajamaan hallitus on avaintoimija.

Ongelmalliseksi budjettituki tulee, jos hallitus
on korruptoitunut tai vilinpitimitdn siitd, missd
méirin varat onnistuvat kyhyyden vihentimises-
si. Mosambikin kohdalla budjettituen yleisten kri-
teerien katsotaan tdyttyvin riittivissi méirin. Sek-
toribudjettituessa tuki ohjautuu valtion budjettiin,
mutta on jo etukiteen tietylle hallinnonalalle kor-
vamerkittyd. Suomi on rahoittanut viime vuodet
maatalouden sektoribudjettituella  Mosambikin
hallituksen PROAGRI II puiteohjelmaa, joka on
kiisictinyt tuotantokysymysten lisiksi toimenpitei-
td julkisen taloushallinnon parantamiseen ja kor-
ruption vihentimiseen.

Maaseutusektorin
kehittamispolitiikat

Mosambikin maaseutusektorilla on meneilldin tai
kehitteilld yhtd aikaa useita ohjelma- ja strategia-
prosesseja, jotka painottuvat muun muassa koulu-
tukseen, terveydenhuoltoon, maatalouteen- ja
maaseutukehitykseen, perusinfrastrukcuuriin = ja
hyvdin hallintoon tai maatalouteen ja ruokatur-
vaan moninikokulmaisesti ja nostavat esiin tuotta-
jayhteistyén ja rahoituskysymykset. Tuotantopa-
nosten vastikkeettomaan jakeluun suhtaudutaan
kriittisesti.

Mosambikilla on my6s muutama vuosi sitten
laadittu maaseutukehityksen strategia (RDS). Sen
yksi lipileikkaava teema on hajautuspolitiikka (de-
sentralisaatio), jonka keskeisimpini tasona pide-
tidn piirikuntia. Hajautuspolitiikan etulinjassa on
toiminut kidytinndssi maataloushallinto palkates-
saan enenevisti neuvojia piirikuntiin. Hajauttami-
sen onnistuminen riippuu muun muassa siitd, saa-
vatko eri sektorit virvittyd pitevdd henkilostod
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hajautettuihin hallintorakenteisiin ja varmistettua
heidin tydskentelyedellytyksensi.

Maatalouden ja muiden maaseutukysymysten
kehittimisen yhteensovittamista on hankaloitta-
nut maaseudun kehittimisen siirrot ministeriosti
toiseen. Vuoteen 2005 asti maaseutukehitys kuului
maatalous- ja maaseutukehitysministeriéén. Ti-
min jilkeen maaseutukehitys siirrettiin suunnitte-
lu- ja kehitysministerion alle. Vuoden 2009 vaalien
jilkeen maaseudun kehitys (rural development)
-kysymykset sijoittuivat puolestaan valtionhallin-
toministerion alaisuuteen. Kesilli matkan aikana
maaseudun kehittimisen uudet vastuunjaot ja re-
sursointi olivat vield episelvii.

Mosambikissa on meneilliin yhei aikaa niin
monia maaseuduilla kohtaavia ohjelmia, etti tilan-
ne vaikuttaa ainakin ulkopuolisin silmin varsin se-
kavalta. Tarve eri ohjelmien koordinointiin on suu-
ri ja se vaatii perusteellista yhteistyotd ministeridi-
den vililli. Koordinoinnin haasteellisuutta lisii
kehitysyhteistydssi ominaiseen tapaan se, ettd
avunantajamaita ja -organisaatioita on useita ja kai-
killa on vastuunsa myés omille hallituksilleen tai
organisaatioilleen. Eri avunantajien pyrkimykset
vaikuttaa osaltaan yhteistydmaan politiikkalinjauk-
siin eivit ole aina ristiriidattomia, vaikka rahoittaja-
koordinaation kerrotaan 2000-luvulla parantu-
neen. Sen lisiksi, ettd noin 15 avunantajamaata
osallistuu tilld hetkelldi Mosambikin maaseutukehi-
tykseen maatalouden sektorituen tai yleisen budjet-
tituen kautta, useimmilla perinteisilld yhteistyo-
mailla on maaseudulla my®s erilaisia kahdenvilisid
hankkeita. Uusina toimijoina kehitysrahoitukseen
ovat tulleet mukaan Kiina ja muut nopeasti kehit-
tyvit taloudet seki yksityiset rahoittajat, joiden toi-
mintojen intressit ovat vikevit, mutta avoimuus ja
lipindkyvyys ainakin Mosambikissa heikkoa.

Mosambikissa maataloussektori on hyvin kes-
keinen ja se nikyy kaikessa, mutta maaseutu ei ole
jasentdvd yldkisite, vaikkakin se on de facto yhtei-
nen nimittdji suurelle osalle maatalouden tuotta-
vuuteen, ruokaturvaan ja kdyhyyden vihentimi-
seen liittyvid policy -kysymyksii. Vaikka maassa on
maaseutukehityksen strategia (RDS), maaseutupo-
litiikkan kisite on selvistikin vieras. Maaseutu ei
mydskidin muodostu hallitusta tai muita toimijaor-
ganisaatiota sellaisenaan yhdistiviksi puhetavaksi,
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mikd nikyy tavassa jisentdid ja nimetd ohjelmia ja
strategioita. Kehittdmiskeskustelun vallitseva yla-
kisite on sen sijaan koyhyys. Maaseudulla asuvan
vieston elinoloihin ja toimeentuloon liittyvistd ky-
symyksisti puhutaan siis muiden politiikkojen ja
ohjelmien, kuten kdyhyydenvihentimisohjelman
osana. Esimerkiksi infrastruktuuri on markkinoille
padsyn tai palveluiden saavutettavuuden kannalta
kéyhyyden vihentimisessi — ja samalla maaseutu-
kehityksessd — hyvin keskeinen.

Lihimmis suomalaisen ja eurooppalaisen alue-
perusteisen maaseudun kehittdmisen ideaa tullee
Mosambikin maaseudun kehittimisstrategia (RDS)
ja sithen liittyvd hajautuspolitiikka. Piirikuntien
toimintoja kehitettdessd kytketdin myds erilaisia
kumppanuuksia, kuten piirikuntien ns. Consehos
Consultivos —yhteistyéryhmit kehittimistoimien
suunnitteluun ja toteutukseen. Kokonaisuudessaan
maaseudun ja maan eri alueiden kehittdmiskysy-
myksid jisennetiin Mosambikissa kuitenkin enem-
min eri valtionhallinnon sektoreiden kuin alueiden
kautta. Maan laajojen maaseutualueiden kriittisten
infrastruktuuritarpeiden kannalta keskitetyt sekto-
ripolitiikat eivit vaikuta lainkaan kehitysvaikutuk-
siltaan ehtyneeltd ratkaisulta. Suomalaisen maaseu-
tupolitiikan kielelld sektoripolitiikkojen kautta toi-
mivaa vaikuttamista maaseutuun kutsuttaisiin
laajaksi maaseutupolitiikaksi.

Suomen EU-osarahoitteisen maaseudun ohjel-
maperusteisen kehittimisen voi tietyiltd osin rin-
nastaa Mosambikin sektoribudjettitukeen. Analo-
gia ei pide niinkiin yksityiskohtiin, onhan EU-
tuki itsessddin tiukasti asetuksin siideltyd, kuin
tukimuotojen yhteisiin haasteisiin ja kipupistei-
siin. Niin EU:n osallistumisessa Suomen maaseu-
tuohjelmiin kuin avunantajien tuessa Mosambikin
budjettiin, haasteelliseksi tulevat kumppanuuteen,
ohjelmatyshon, varainhoitoon, arviointiin, val-
vontaan ja kokonaisuuden koordinaatioon liittyvit
menettelytavat ja vastuunjaot. Suomessa aihepiiris—
ti puhutaan paljon byrokratiaongelmana, mutta
asian mydnteinen puoli on byrokratiaosaaminen ja
ohjelmarahojen vihiinen tai olematon viirinkiytto.

Budjettituki eroaa perinteisisti kehitysyhteis-
ty6n vilineistd avun toimeenpanon ja yhteistyélle
asetettujen ehtojen osalta. Suomen maaseutukehi-
tyksen osaamista voitaisiin tiltd osin hyodyntid
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institutionaalisen kehittimisen kautta. Kiytinnos-
si timi voisi tarkoittaa esimerkiksi instituutioiden
vilistd henkilévaihtoa tai budjettiyhteistyén to-
teuttamista palvelevia toimeksiantotutkimuksia.
Suomalaisista kokemuksista ammentavana policy-
kisitteend laaja maaseutupolitiikka tuntuu niks-
kulmana osuvammalta ja ajankohtaisemmalta kuin
suppea maascutupolitiikka. Maaseutupolitiikan
yhteistydryhmi painottaa kansainvilistymisstrate-
giassaan kuitenkin ennen muuta uuden paradig-
man mukaista, paikallista maaseudun kehittimis-
td. Ongelma on, ettd laajaa maaseutupolitiikkaa on
vaikea alueellistaa.

Suomalaiset kehittaj
kehityshankkeisiin?

at kaytannon

Lukuisten vitsausten kiusaamilla kehitysmaiden
maaseuduilla on toteutettu vuosikymmenten saa-
tossa erilaisia kidytinnon kehittimishankkeita.
Puuttumatta kehityshankkeiden historiaan, johon
sisdltyy niin onnistumisia kuin vaiettuja epdonnis-
tumisia, suuntaan huomioni hanketaitoihin. Vaik-
ka budjettituki kehitysyhteistyén tukimuotona
siirtdd painopistettd pois suomalaisvetoisesta suo-
rasta hanketoteutuksesta, ei budjettituen kiyttd6n-
otto poissulje muiden kahdenvilisten tukivilinei-
den kiyttod. Hanketyd on edelleen suomalaisten
kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistyon paamuoto.

Suomalaisen maaseudun kehittdmisen vahvuus
on laaja kokemus ohjelma- ja hanketoiminnasta,
silldi yksin EU-osarahoitteisten ohjelmien piirissi
on toteutettu pitkilti yli 10000 maaseutukehityk-
seen kiinnittyvdd hanketta. Hanketoimijakuntam-
me on laaja ja toimijoilla on mittava kokemus
maaseudun ohjelma- ja projektisyklin hallinnasta:
suunnitelmien teosta, toteutuksesta, seurannasta ja
raportoinnista. T4ma luo uskottavan perustan han-
keyhteistyolle.

Suomessa kunnostautuneen kiytinnén maa-
seudun kehittdjin suurin vaikeus Mosambikia tai
muita kehitysmaita ajatellen lienee oman ajattelun
suhteuttaminen kehitysmaaympiristd6n. Afrikassa
kaukaa varmat nikemykset muuttuvat usein kysy-
mysten muotoon. On monta tapaa ajatella, mistd
ylipddtddn picdisi aloittaa. Yhteiskuntajirjestys,
palvelut ja instituutiot sekd ne kaikki sosiaaliset
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Paivi Pylkkanen kysyy,
tiedetaanko Suomessa,
miten kehitysmaiden
maaseutua tulisi kehit-
taa. Kuva Pylkkasen
viime kesdn matkalta
Mosambikista.

verkostot, joiden varaan Suomessa voi kehittimistd
koskevan ajattelun ja toiminnan rakentaa, ovat
Mosambikissa aukkoisia tai ainakin edellyteavit
selvittdmistd. Vatsa tdynni on vaikea kuvitella, mi-
td kdyhyys tekee ihanteille.

Jos maaseudun kehittimistd tarkastelee puh-
taasti kdytinnon hanketasolla, niyttdisi suomalai-
silla maaseudun kehittijilld olevan monissa sisilto-
kysymyksissd hankkeille myds annettavaa. Onhan
Suomen tuhansien kehittimishankkeiden hanke-
kannassa kisitelty esimerkiksi koko elintarvikeket-
jun kehittdmiseen, ympiristdd sddstiviin maatalo-
uteen tai bioenergiaan liittyvid, globaalistikin ajan-
kohtaisia kysymyksii. Asiaosaaminen voi 18ytdd

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2010

paikkansa esimerkiksi kansalaisjirjestohankkeiden
yhteydessd. Jos taas levitettidviksi mielletddn suo-
malaisen maaseutupolititkan malli, asia mutkistuu
huomattavasti.

Tiedetaanko Suomen
maaseutupolitiikassa, mita
kehitysmaiden pitdisi tehda?

Jatkuvasti kansainvilistyvissd maaseutupolitiikan
toimintaympiristossd on ymmarrettivid, ettd suo-
malaiset toimijat ovat jakaneet kokemuksiaan
maamme maaseutupolititkan toimintatavoista ja
ottaneet vastaan muista maista tulevia vieraita.

Al



Olen itsekin tehnyt niin. Samalla on mielestini
himmentivii lukea tavoitteesta edistid uuden pa-
radigman mukaisen maaseutupolitiikan muotou-
tumista omaksi politiikanalakseen eri maissa. Va-
kavasti otettuna tillainen linjaus herittidd, ainakin
kéyhimpien kehitysmaiden kohdalla, monia kipe-
rid kysymyksid. Peruskysymys on yksinkertainen:
tiedetddnkd juuri Suomen maaseutupolitiikassa,
miten kehitysmaiden maaseutuja pitiisi kehicead?
Ilmeisesti tiedetddn, jos perusteeksi riittdd, ettd
Suomi on maaseutupolitiikan mallimaa.

Suomen maaseutupolitiikkaa voidaan toki pitdd
onnistuneena silld perusteella, ectd OECD on kiitel-
lyt sitd maakatsauksessaan (OECD 2008). Maakat-
sauksessa ndytetdin esimerkiksi, ettd suomalainen
maaseutupolitiikka on OECD:n hahmotteleman
maaseudun kehittimisen uuden paradigman (New
Rural Paradigm) (OECD 2006) mukaista. Komeaa
suomalaisessa maaseutupolititkassa on OECD:n
mukaan my6s sen ainutlaatuinen toimintamalli:
verkostot, monitasoisuus ja sektorit integroiva ko-
konaiskonsepti. Silti OECD:kin joutuu toteamaan
ilmeisen tosiasian: on vaikea paitelld, missd mairin
suomalaisten maaseutualueiden suhteellisen hyvi
suoriutuminen johtuu maaseutupoliittisesta tyostd
(OECD 2008: 263). On siis yhti lailla mahdollis-
ta, etti maaseutualueidemme suhteellisen hyvi
suoriutuminen olisikin vanhan paradigman maata-
lous-, alue- ja yhteiskuntapolitiikkojen kantamoi-
nen. Kun kysymys maaseutupolitiikan vaikutta-
vuudesta jid meillikin auki, on episelvid, mihin
asiaperusteisiin nojaisi ajatus samanlaisen lihesty-
mistavan levittimisesti muihin maihin.

Kansainvilisen kehitysyhteison siirtymi budjet-
tituen suuntaan perustuu, monien muiden seikko-
jen ohella, my®s sisisyntyisten kehittimismallien
ongelmatiikasta kumpuavaan kritiikkiin. Erilaiset
alhaalta ylos -opit ja osallistamiskiytinnét ovat ol-
leet kehitysyhteistyon valtavirtaa jo kauan ja niin
kansalliset kuin kansainviliset avunantajaorgani-
saatiot ovat ottaneet ne omikseen (ks. esim. World
Bank 2010). Paikallisia resursseja ja osallistumista
korostavista ohjelmista on kehitysmaissa siis mo-
nenlaisia kokemuksia jo ennen Leaderin rantautu-
mista Suomeen. Kansainvilisessi akateemisessa
kehitystutkimuksessa erityisesti Robert Chamber-
sin (1983) kirjoituksista alkanut osallistavan avun
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tutkimus on jatkunut, argumentoiden puolesta ja
vastaan, kolmisenkymmenti vuotta. Kysymys ei
ole siitd, ettd toiset eivit pitdisi paikallisten ihmis-
ten osallistumista ja vaikuttamista lainkaan tirkei-
ni. Viittely4 on sen sijaan kiyty mm. siitd, tullaan-
ko osallistavalla kehittimisdoktriinilla rajaamaan
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet lihin-
nid kyvykkaille paikalliseliitille tai ohjaamaan kehi-
tyspyrkimykset kapeaan ja viimekidessd harmitto-
maan projektimuotoiseen uomaansa ja vilttimiin
samalla isojen poliittisten kysymysten esiintulo.
Edustuksellisille jirjestelmille annettava maatason
budjettituki ja paikallistason osallistumista painot-
tava ote eivit vilttimittd ole vastakkaisia vaihtoch-
toja. Jos esimerkiksi kdyhic viljelijit kykenevit
vahvistamaan edunvalvontaorganisaatioitaan eri
tasoilla, ne kykenevit osallistumaan my®s keskus-
teluun politiikoista ja resurssienjaosta. Tdssd suh-
teessa voi aina tarkastella sitd, millaista osallistu-
mista ja aktiivisuutta millikin ohjelmalla edistetddn.

Suomalaista Leaderia on arvioitu myonteisesti
— olen itsekin dokumentoinut ohjelmasta paljon
positiivista (esim. Maa- ja metsitalousministerid
2004; 2005). Jos Leader toimii meilli, eik se toi-
misi myos kehitysmaiden maaseuduilla? Ohjelma-
arvioinnit on tehty aina tietyssi ohjelmaympiris-
tossi vastauksena rajattuihin arviointikysymyksiin.
Niiden tulokset eivit ole yleistettivid ohjelman si-
dosryhmien ja toteutusympiriston ulkopuolelle.
Jos toimintaryhmitydn arviointi avattaisiin glo-
baalimpaan kontekstiin, olisi perusteltua ainakin
olettaa, ettd toimintaryhmitydn onnistuminen ja
oikeutus saattavat Suomessa nojata keskeisesti sen
itsensd ulkopuolisiin rakenteisiin: ainakin toimin-
taryhmityd hydtyy suuresti sellaisesta sosiaalisesta
pddomasta, joka muodostuu hyvinvointiyhteis-
kunnasta, suhteellisen yhteniisestd kulttuurista ja
klassisen hyvistd hallinnosta. Suomessa pienelld
julkisilla panoksilla saadaan mobilisoitua yksityi-
sidgkin investointeja ja muuttaa pidomaksi toimi-
van yhteiskunnan parhaimmat puolet. Lihtotilan-
ne esimerkiksi Mosambikin maaseudulla on perus-
tavalla tavalla erilainen.

Sisasyntyiseen kasvumalliin nojaavassa Leaderis-
sa korostetaan myyttisyyteen asti ihmisten samais-
tumista tiettyyn paikkaan, paikallista yhteisollisyyt-
td ja -kehittdmisverkostoja. Jos timi paikallisuuden
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ylenpalttisuus  on herittdnyt kysymyksid myds
meilld (esim. Rosenqvist 2008), titikin haasteelli-
semmalta oppi niyttdisi monien kehitysmaiden
kontekstissa. Esimerkiksi Mosambikin paikallisolo-
suhteet voivat ainakin tuottaa monia yllityksid suo-
malaiseen paikallisuuteen tottuneelle. Thmiset voi-
vat puhua samoillakin seuduilla useita toisilleen
vieraita kielid, silld virallinen kieli portugali onnis-
tuu yhdistimain maaseudulla vain ohuen koulute-
tun eliitin. Eri heimoihin ja sukuyhteisoihin kie-
toutuvat kulttuurit eivit jaa samoja paikkaa koske-
via arvostuksia ja paamadrid. Yhti kaikki kokonaiset
paikallisyhteisot voivat myds nopeasti vaihtaa paik-
kaansa, sillé erityisesti kuivemmilla alueilla maaseu-
tuviestd liikkkuu karjan ja sateiden mukana.

Kehittamisen vilineet luonnollisesti muuttuvat
ja niin muuttuvat tilanteetkin. My6s Leaderin levit-
timisestd kirjoittaneet Wade ja Rinne (2008) ko-
rostavat perustellusti tarvetta mukauttaa Leader —
menetelmii, jos sitd sovelletaan kehitysmaissa. Ra-
portissa  kiinnitetddn huomiota mm. korkean
lukutaidottomuuden ja heikon palvelurakenteen
tuomiin pulmiin. Voidaan siis katsoa, ettd Leaderin
viemisen haasteet ovat keskeisiltd osin toimijoiden
tiedossa. Kuinka Leaderin sopeuttamisessa kehitys-
maakontekstiin on sitten tihin mennessi onnistut-
tu ja millaiseksi sen tuoma lisdarvo eri yhteyksissi
hahmottuu? Olisi mielestini erinomaista, jos mu-
kaelmia Leader -metodista tutkittaisiin tulevaisuu-
dessa sen uusissa soveltamisympiristdissa. Taled
leikkauspinnalta saattaisi 16ytyd tutkimusaiheita
opinniytetdihin myds haasteita kaihtamattomille
Rural tai Coop Studies -opiskelijoille.

Yksi konkreettinen tutkimusteema Mosambi-
kin kokemusten perusteella on maaseudun elin-
oloihin ja erityisesti elinkeinoihin liittyvd mikrora-
hoituksen
heikko saatavuus on niin maatalouden kuin mui-

problematiikka.  Rahoituspalvelujen
denkin elinkeinolihteiden kehittimisen suurimpia
esteiti monissa kehitysmaissa. Mosambikissakin
pankkipalveluja on maaseudulla hyvin harvassa ja
hyvin harvat pidsevit sidstd- ja lainoituspalvelujen
piiriin. Koyhit eivit useinkaan onnistu saamaan
luottoa, koska vakuudet ovat riittimittomii. Kos-
ka lainojen organisointi on maaseudulla monimut-
kaista, péiéidytiin kehitysyhteistyéssi kiytinnéssi
usein, ja toisinaan myos tuotannollisissa kohteissa,
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vastikkeettomiin avustuksiin. Kisittddkseni ndin
on toimittu myds suomalaisten ohjaamassa Mo-
sambikin Alto Ligonhan Leader -sovelluksessa.
Lahja-apuun liittyy kuitenkin ongelmia. Kysymys
ei ole se, onko budjetissa riittdvisti rahaa jakaa
avustuksia, tai ettei hakijoiden avuntarve sininsi
olisi aito ja oikeutettu. Ydinkysymys on kehitysyh-
teistyon perusongelma: miten toiminta voidaan
edes teoreettisesti perustella ja perustaa johdonmu-
kaiseksi ja kestdviksi? Wade ja Rinne (2008: 6, 10)
mainitsevat raportissaan nobelisti Mohammed Yu-
nusin ja Grameen pankin -tyyppisen mikrorahoi-
tuksen erddnlaisena esikuvana ja perusteluna myos
Leaderille. He eivit kuitenkaan seuraa mikrolai-
noituksen toimintalogiikkaa pidemmille. Toimin-
taryhmiperusteisesta avustusten jakamisesta on
vield pitkd matka kestdvdin mikrorahoitukseen.

Jos Leader asetetaan maaseutupolitiikan ja kehi-
tyspolitiikan vuorovaikutuksen johtoideaksi, on
syytd yhd uudestaan palata kysymykseen, 16ytyisi-
ko Leaderin mukauttamiseen vield kokonaan tun-
nistamattomia tulokulmia. Olisiko metodilla jos-
sain muodossaan lisdarvoa myds kehitysmaiden
vakavien sosiaalisten ongelmien, kuten lukutaidot-
tomuuteen tai HIV/AIDS-ongelman lieventimi-
seen? Voisiko Leaderin kytkei tosiasiallisesti toimi-
vaan mikrolainoitukseen? Toinen kysymys tieten-
kin on, kuinka pitkille mukautettua toimintamallia
voisi vield viedd Leaderin tai suomalaisen maaseu-
tupolitiikan sovelluksen nimelld. Tami seikka ei
kuitenkaan vihentiisi mahdollisten uusien ratkai-
sumallien kehityspoliittista merkitystd. Kansainvi-
listyessiin ~ suomalaisten  maaseutukehityksen
asiantuntijoiden olisi valmistauduttava vastaamaan
myds kysymykseen, onko maaseutuosaamisellam-
me tarjottavaa, jos Leaderista tai uuden paradig-
man maaseutupolitiikan abstraktista ideasta kum-
puavat lihestymistavat eivit syysti tai toisesta
osoittaudu uskottaviksi tai kestaviksi.

Lopuksi

Suomalaista maaseutupolitiikkaa leimaa siis tdtd
nykyid voimakas kansainvilistymisen halu. Kanna-
tan limpimisti suomalaisen maaseutukehityksen
kokemuspidoman jakamista eri maissa samoin
kuin muiden maiden kokemusten vilittdmistd
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Suomeen. Tillaiseen on monta viyldd esimerkiksi
vastavuoroisista vierailumatkoista pitkdaikaisem-
paan henkilovaihtoon. Samaan aikaan suhtaudun
kriittisesti sponsoroidun mydnteiseen puheeseen
suomalaisesta maaseutupolitiikasta, jos puhutaan
sen itsearvoisesta levittimisestid esimerkiksi Afrik-
kaan. Vienti vieraalle mantereelle on toki omiaan
antamaan auraa suomalaiselle maaseutupolitiikal-
le. Mutta lihtkohtaisesti kai Afrikan olisi hyddyt-
tdvd suomalaisesta maaseutupolitiikasta enemmin
kuin suomalaisen maaseutupolitiikan Afrikasta.

Kehityspolitiikka on muutakin kuin kiytinnon
kehitysyhteistyd. Myds suomalainen maaseutuasi-
antuntemus on enemmin kuin meilld sovellettava
maaseutupolitiikka. On hyvi, ettd maaseutupoli-
tiikkan yhteistydryhmin valmisteilla oleva toimin-
tastrategia kansainvilisessi maaseutupolitiikassa
tunnistaa myos tutkimusyhteistyén (2010b: 13—
14). Tutkijaksi kouluttautuvan kynisti ei ole ylldc-
tdvidd lukea kannatusta ajatukselle, ettd maaseutu-
politiikan ja kehityspolitiikan vuorovaikutus ki-
visikin erityisesti tutkimuksen kautta. Ollakseen
vastavuoroisesti hyodyttivii, tutkimus voi olla so-
veltavaa ja kytkeytyi esimerkiksi Suomen rahoitta-
maan maaseudun kehittimistyéhén. Ollakseen
eettisesti perusteltua, kehitystutkimuksen tulisi
pyrkid kriittisyyteen. Selvitystutkimusten ohella
kehityspolitiikassa olisikin epdilemirttd tilaa myds
ongelmien alkulihteille meneville kysymyksille.
Ruokakriisiin liittyvit kysymykset koskevat seki
maaseutuja ettd kehityspolitiikkoja. Miten esimer-
kiksi vallitsevat jirjestelmit tuottavat haittoja ih-
misten ruokaturvalle tai toimivat eriarvoistavasti?
Megaluokan maaseututeemoja ovat myds globa-
lisoituva elintarvikejirjestelmi ja uuskolonialis-
miksi nimitetyt maanvaltaukset. Maaseutututki-
muksen ja kehityspolitiikan leikkauspinnalla tut-
kittavaa siis riittdd.
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