KARI ILMONEN

Monenkirjavasti
maaseutukulttuurista

un syventyy tarkastelemaan lehtemme kantta, jota koristaa taide-

graafikko Esa Riipan teos Kevitilta, tulee luontevasti mieleen, ettd

taiteessa piilee yha itseisarvoa: hyotyvaateista vapaata merkitysvoi-

aa ja tunnetta seka teknisen jarjen ulottumattomissa olevaa maagi-

suutta. Teos voitaisiin kytked myds monenlaisiin valineellisiin tarkoitusperiin,

kuten taiteilijan kotiseudun markkinointiin, maaseudun hiljaisuutta tuotteis-

tavaan estetiikkaan tai kulttuuriyrittdjyyden pedagogiseen esikuvallisuuteen.

Samalla Riipan teos kuvaa mainiosti timankertaisen teemanumeron brandia,

joskin tuo termi ja sen liiketoiminnallinen sukulaissanasto vetdvat suupieleni
joskus ristiriitaiseen virneeseen.

Vaikka taiteessa ja kulttuurissa markkina- ja hallintokieli voi toimia sujuvas-
ti ideologisella ylatasanteella, yksilollisen tekemisen ja kokemisen syvdtilassa
silld ei ole virkaa. Haluan itsepadisesti pitaa kiinni tekemisen ja kokemisen auto-
nomiasta, ehkd myods tietynlaisesta romanttisesta taidekasityksestd, ainakin
perinteisissa — tai postmoderneissa — kaunotaiteissa. Sen sijaan kun puhum-
me maaseudun yleisdtapahtumista, elamyspalveluista tai vaikka kayttdesi-
neiksi tarkoitetuista kddentaitajien tuotteista, on luontevaa soveltaa myos lii-
ketoiminnallista nakokulmaa - tinkimatta sisallollisesta kunnianhimosta. Tuo-
re Maaseudun kulttuuriohjelma 2010-2014 tarjoaakin luovan talouden ja
kulttuuriyrittajyyden mahdollisuuksista kiintoisia avauksia.

Viitasaaren syrjdisessa Suovanlahden kyldssa vuosittain jarjestettava Trak-
torijatzit on onnistunut siséllollisen, yhteisollisen ja maalaisjarkeen perustu-
van liikketoiminnallisen osaamisen risteytyma. Tapahtuma on saavuttanut val-
takunnallisestikin erdanlaisen kulttimaineen korkeatasoisena musiikkitapah-
tumana ja sielld on esiintynyt seka suomalaisia etta pohjoisamerikkalaisia
huippumuusikoita. Pariin tuhanteen yltdneen yleison maara on tasaisesti kas-
vanut ja tapahtumaa ovat sponsoroineet suuretkin yritykset. Tapahtuman
kdynnistdjina oli pari luovaa persoonaa. Jatzeja, jonka taustavoimina ovat ol-
leet liséksi aktiivinen yhdistys ja innokkaat talkoolaiset, voi pitda esikuvana
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kylille, joissa halutaan kulttuuritapahtumien avulla heratelld ja vahvistaa yh-
teistd toivoa maaseudun arvonnoususta.

Lienemme yhtd mielta siitd, ettd maaseudulla elavien ammattitaiteilijoiden
ja kulttuurintekijoiden tulisi saada tyonsa perustaksi riittava talous ja arvostus.
Luovan talouden hypetyksen rinnalla tarvitaan vuosikymmenet hyvaksi ha-
vaittua hyvinvointivaltiollista kulttuuripolitiikkaa ilman muutosvastarinnaksi
syyllistamistd. Harvoja rohkaisevia esimerkkeja lukuun ottamatta maaseudul-
la ei pdrjata yksistaan markkinaperiaatteilla ja -rakenteilla. Sellaisetkin taiteili-
jat, jotka nyt elavat tyollaan, ovat tarvinneet uransa alkuvaiheessa julkisia tai-
deapurahoja paastdkseen jaloilleen - sikdli kuin ovat onnistuneet apurahoja
saamaan. Samoin maaseudun kulttuuritapahtumat tarvitsevat yhteiskunnan
tukea, silld joinakin kesind tapahtumien lipputulot ja satunnaiset sponsoritu-
lot saattavat rimpuilla pahasti. Lisdksi julkista kulttuuripolitiikkaa taydentavaa
EU-hankeinstrumenttia tulisi maaseudulla hyodyntaa entista luovemmin ja
tehokkaammin.

Edelld pohdittu ei madrittele maaseutukulttuurin kasitetta eika ole edes
johdattelua siihen. Padkirjoituksen yhteydessa sellainen edellyttaisi liiaksi tilaa
ja diagnoosi saattaisi jaada silti harmillisen sumeaksi. Teemanumeron markki-
nointivaiheessa motivointi kirjoittajille oli tarkoituksellisesti hyvin valja: kirjoit-
takaa maaseudun kulttuureista ilmiding, tuotteina, tapahtumina, prosesseina,
elamdntapoina, arvoina tai valtakysymyksina. Toimituksen mottona oli esitelld,
miten kulttuuri tai kulttuurit ymmarretaan ja rakennetaan maaseudun ja tee-
manumeron yhteydessa. Kuten odottaa sopii, lopputulos on monenkirjava - ja
mielestani ilmeikas. Maaseutukulttuuria pohditaan muun muassa kilpailuvalti-
on, maaseutupolitiikan, kulttuuripolitiikan, median, tapahtumien, paikan hen-
gen ja taidehistorian tutkimuksen kautta. Kahdessa kirjoituksessa empiirinen
tarkennus ulottuu my6s Suomen rajojen ulkopuolelle.

Useista kirjoituksista voidaan todeta, ettd tutkimusaineistoja ja niiden ana-
lysointia viitoittaa monitieteista kulttuurintutkimusta pitkaan hallinnut kiin-
nostus diskursseihin (puhe- ja kirjoitustapoihin) ja narraatioihin (tarinoihin).
Joissakin kirjoituksissa 10ytyy savyja myos realistisemmasta tutkimusotteesta,
kuten perinteisesta etnografiasta. Sen sijaan tunnusmerkkeja kvantitatiivises-
ta ja jdmakasta "dijapositivismista” ei talla kertaa ndy. Mielestani lehden sisalto
heijastaa maaseutukulttuurista kdytavien nykykeskustelujen keskeisia teemo-
ja jatietenkin samalla luo niita. Erinomaisesta lopputuloksesta huolimatta jain
hieman kaipaamaan vahvempaa yhteiskunta- ja kulttuurikriittista pohdintaa
maaseudun tai maaseutumaisuuden kontekstissa. Selkeimmin sellaista saam-
me kuulla lehden taiteilijavieraan suusta.

Kiitan lampimasti kaikkia teemalehden rakentajia!
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