THVISTELMA

Tarkastelemme suomalaisen maaseutupolitii-
kan nykyisen verkostomaisen toimintatavan
suhdetta kyldatoimintaan  neoendogeenisen
maaseudun kehittdmisen teoreettisessa kehyk-
sessa. Huomio kohdistuu ulkosyntyisten, ekso-
geenisten, ja sisasyntyisten, endogeenisten, teki-
joiden toisiinsa kietoutumiseen. Tarkasteluun
nousevat valitysmekanismit eli instituutiot ja
prosessit, joissa hyvin erilaiset toimijat hakevat
kumppanuuksia ja pyrkivat yhteisiin strategisiin
paamaariin maaseudun kehittdmisessa. Tassa
asetelmassa erityisen tdrkeitd ovat paikallisten
toimijoiden osallistuminen ja toiminta kumppa-
nuuksissa. Tutkimusaineistona on valtakunnalli-
nen Kylatoiminnan tila 2010 -kysely.
Kylatoiminnan kytkeytyminen laajempiin
maaseudun kehittamisohjelmiin ja julkiseen ra-
hoitukseen on tarkoittanut sekd kylasuunnitte-
lun ettd hanketoiminnan korostumista. Analyy-
simme mukaan neoendogeenisen maaseutu-
politiikan ideaali ei ainakaan kylatoimijoiden
kokeman perusteella tdysin toteudu. Hankkeita
vierastetaan byrokraattisina. Valitysmekanismit
ja -prosessit eivat toimi riittdvan hyvin. Myos
kuntien valittdjaroolia maaseutupolitiikan ko-
konaisuudessa olisi tarkasteltava uudelleen.
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Neoendogeenisen maaseutupolitiikan
ilmeneminen kyldtoiminnassa

mmirrimme kylitoiminnan kansalaisten
paikkaperustaiseksi  yhteistoiminnaksi,

jonka avulla pyritdin parantamaan omia

elinoloja sekd edistimiin paikallista ke-
hitystd. Tutkimuksemme keskiossd on kylatoimin-
nan vuorovaikutteinen kytkeytyminen maaseu-
dun kehittimisen hallinnollisiin ja ohjelmallisiin
prosesseihin.  Analysoimme kylitoiminnan ja
maaseutupolititkan vuorovaikutusta paikallisten
kyldtoimijoiden valtakunnallisessa postikyselyssi
antamien vastausten perusteella.

Edellinen kyldtoiminnan aktdiiveille osoitettu
valtakunnalliseen postikyselyyn perustuva koko-
naistarkastelu  julkaistiin lihes kaksikymmenti
vuotta sitten (Laurila 1993). Kylitoiminnan tutki-
mus on timin jilkeen ollut sirpaleista ja tiedot ky-
latoiminnan laajuudesta ja kiinnittymisestd yhteis-
kunnallisiin kdytint6ihin ovat jadneet episelviksi.
Kyldtoimintaa koskevan, kattavan ja kokoavan tie-
don tarve on tullut esiin esimerkiksi pohdittaessa
kansalaisvaikuttamisen uusia mahdollisuuksia maa-
seudulla. Suomen kylitoiminta ry:n julkaisemassa
kylitoiminnan ja Leader-ryhmien valtakunnallises-
sa ohjelmassa (Suomen kylitoiminta 2008) tarjo-
taan paikalliselle tasolle vastuuta ja uusia tehtivii.
Vasta kylitoiminnan kokonaistarkastelussa saadaan
kisitys ndiden kaavailujen realistisuudesta.

Tutkimuksemme laajempana perusteluna on
tarve saada ajantasainen kokonaiskuva kylitoi-
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minnan nykytilasta. Vuonna 2009 kdynnistynyt
Kylitoiminnan tila ja kansalaisosallistuminen -tutki-
mus (ks. Hyyryldinen ym. 2011), jonka osa tissi
artikkelissa kiytetty kyselyaineisto on, korjasi ti-
lannetta. Valtakunnallinen aineisto tarjosi mahdol-
lisuuden tutkia my6s kyldtoiminnan ja maaseutu-
politiikan suhdetta. Tdmi suhde on kiytinndssi
tiedetty ldheiseksi, mutta sitd ei ole aiemmin tut-
kittu niin laajalla aineistolla.

Uudesta monikansallisesta lihestymistavasta,
sektorirajoja  ylittdvistdi kumppanuuksista seki
hankkeita ja verkostoja korostavasta maaseutupoli-
tiikkasta on tullut eurooppalaistuneeksi kutsutun
maaseutupolitiikan ydinti. Se kytkeytyy myos tii-
viisti erityisesti politiikka-, alue- ja hallintotietei-
den piirissd kiytyyn laajaan keskusteluun uudesta
hallinnasta (new governance). (Hyyryldinen &
Rannikko 2000a: 13-20; Shucksmith 2010.)

Kiytdimme teoreettisena kehykseni englanti-
laisten maaseutututkijoiden muotoilemaa reoendo-
geenisuuden (uussisisyntyisyyden) kisitettd. Sen
avulla kuvaamme maaseudun kehittimisen uutta
tulkintaa, joka yhdistid endogeenisten (sisisyntyis-
ten) ja eksogeenisten (ulkoisten) kehitystekijoiden
merkityksid ja erittelee niiden yhteisvaikutusta
maaseudun kehittdmisessd. Paidhuomiomme artik-
kelissa kohdistuu suomalaisen kylitoiminnan kiy-
tintdjen empiiriseen tarkasteluun.

Teoreettisen osuuden jilkeen tarkastelemme
historiallisesti ekso- ja endogeenisten tekijéiden
muovaamaa yhteistoimintaa suomalaisella maaseu-
dulla, jotta lukija pystyy paikantamaan, mihin
maaseudun yhteistoiminnan kehityksen vaihee-
seen nykyinen kylitoiminta sijoittuu. Tdmin jil-
keen keskitymme maaseutupolitiikan uuden hal-
linnan prosessien ja kylitoiminnan suhteen eritte-
lyyn  kyldakdiiveille lihetetyn valtakunnallisen
postikyselyn tarjoaman aineiston avulla. Lopuksi
pohdimme suomalaisen kylitoiminnan tulevai-
suutta teoreettisen kehyksen ja empiiristen aineis-
tojen pohjalta.

Neoendogeeninen tulkinta
maaseudun kehittamisesta

Aluekehitystd koskevan, akateemisen keskustelun
tirkedlld teemalla, sisisyntyisten eli endogeenisten
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(endogenous) ja ulkoa vilittyvien eli eksogeenisten
(exogenous) kehitysmallien pohdinnalla, on pitkd
perinne, joka on vaikuttanut niin kehitysmaita
kuin maaseutua koskevaan keskusteluun. Mallit
edustavat erilaisia nikokulmia maaseudun kehi-
tykseen. 1970-luvun lopulle saakka huomio kes-
den ulkoisiin riippuvuuksiin liittyvid rakenteita ja
vaikutusyhteyksid, taloutta seki kasvukeskusten ja
kaupungistumisen merkitystd. Erilaiset keskus—
periferia-mallit olivat suosittuja. Maaseutu samais-
tui tdssd ajattelussa vahvasti maataloustuotantoon,
ja maaseudun kehittdminen tarkoitti lihinni maa-
talouden modernisointia ja tilakoon kasvattamista.
Kehittimisen nikékulmana oli ylhaildd alas -peri-
aate, jossa paikallisyhteisot nihtiin kehittdmisen
kohteina, objekteina. (Ks. Frank 1971; Stéhr &
Taylor 1981; Saartenoja 2004: 74-82.)

Uuden nikokulman tuoneet endogeenisen ke-
hityksen mallit korostivat alueperustaisuutta, pai-
kallisia voimavaroja, yrittdjyytti ja maaseudun mo-
nimuotoisuutta (Ward ym. 2005). Endogeeniseen
kehittdmiseen liittyi vahva alhaalta ylos -nikokul-
ma, jossa paikallisyhteisot tulkittiin oman tulevai-
suutensa omaehtoisiksi rakentajiksi, subjekteiksi.
Keskustelut sisdsyntyisisti prosesseista olivat kes-
keisia maaseudun kehittimisti koskevan ajattelun
muutoksessa, joka lopulta kehittyi OECD:nkin
(2006) nikyvisti edistimiksi, uudeksi maaseutu-
politiikan paradigmaksi. Paradigma on ollut vah-
vasti my0ds Leader-metodin muotoutumisen taus-
talla (esim. Hyyryldinen 2007).

Michael Woodsin (2006) mukaan alhaalta ylos
-lihestymistavasta ja alueperustaisuudesta on tullut
maaseudun kehittdimisen vallitseva paradigma.
Hin kuitenkin viittaa aiheesta kiytyyn kriittiseen
keskusteluun ja toteaa, ettei lihestymistapa ole -
heskiin ongelmaton: yhteisollisyys ei ole liike
kaikkiin maaseudun ongelmiin. Vaihtelevien pai-
kallisten vahvuuksien seurauksena kaikilla alueilla
ei ole samanveroisia sisdsyntyisid edellytyksida me-
nestyd kovenevassa alueiden vilisessd kilpailussa.
(Woods 2006: 156.)

Newcastlen yliopiston tutkijat ovat osallistu-
neet maaseutupolitiikan paradigmamuutoskeskus-
teluun ja esitelleet uussisisyntyisyyden eli neoendo-
geenisuuden (neo-endogenous) kisitteen (Lowe ym.
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1995; Ray 1999a, 1999b, 2000, 2001, 2003). Ek-
so- ja endogeenisten tekijoiden vaikuttaessa yhden-
aikaisesti syntyy paikallisyhteisossd asetelma, jossa
sisdiset ja ulkoiset vaikutteet sekoittuvat. Yhteis-
kunnallisen kehityksen nykytilanteessa sekoittumi-
nen on erittiin monimutkaista.

Neoendogeenisuuden kisite syntyikin tilantees-
sa, jossa globaalit tapahtumart alkoivat vaikuttaa
yhi suoremmin paikallisyhteis6ihin. Tarvittiin ki-
sitteellinen viline globaalin ja lokaalin kohtaamis-
ten ilmenemisen analysoimiseen paikallisyhteisois-
si. Neoendogeeninen lihestymistapa on hyodylli-
nen, kun on esimerkiksi tunnistettava maaseudun
paikallisyhteisdjen taloudellisen erikoistumisen
mahdollisuuksia.

Neoendogeenisessa tulkinnassa huomio kohdis-
tuu erityisesti paikallisen osallistumisen instituuti-
oihin ja prosesseihin. Kansalaistoiminnan niko-
kulmasta oleellista on pyrkimys parantaa paikallis-
yhteisdjen asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa
itse monivivahteisiin ekso- ja endogeenisten teki-
(Ward  ym.
2005: 5.) Kansalaisten ja kansalaisjirjestdjen osal-

joiden vuorovaikutusprosesseihin.

listumiselle haetaan parempia institutionaalisia vi-
lineitd. Pyritd4n parantamaan osallistumismahdol-
lisuuksia paikallisyhteis6ji koskeviin paitsksente-
ko- ja ohjelmaprosesseihin.

Lihestymistavan toteuttaminen edellyttii maa-
seutupolitiikassa uudenlaista organisoitumista. Ta-
voitteeksi muodostuu monitahoinen ja verkosto-
mainen hallintaparadigma. Shucksmithin (2010)
mukaan kyse on valtion roolin ja julkisen vallan
muutoksesta. Siini oleellisia ovat prosessit, joiden
avulla julkinen valta pyrkii saamaan aikaan toimin-
taa, sitouttamaan toimijoita seki edistimiin
kumppanuuksia alueellisessa ja paikallisessa kehit-
timisessi. Erityisen keskeisid ovat uudet kumppa-
nuudet, joissa julkiset, yksityiset ja yhteisolliset
toimijat pyrkivit vuoropuheluun ja yhteistyéhén.
Esimerkkinid uuden hallinnan institutionalisoitu-
misesta Shucksmith mainitsee Euroopan unionin
kaikissa jisenmaissa sovellettavan Leader-metodin,
jonka piiriin kuuluu nykyisin yli 2000 paikallista
toimintaryhmi.

Aluckehittimisen ikiaikainen kysymys on yli-
paikallisten ja paikallisten tekijoiden keskiniisestd
painottamisesta. Kansalaisia objekteina kohtelevat,
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keskitetyt standardiratkaisut johtavat kaavamaisiin
kiytintoihin, jotka eivit kunnioita paikallisyhtei-
sojen erilaisuutta. Toisaalta liiallinen tukeutumi-
nen pelkistiin paikallisuuteen vihittelee ylipaikal-
listen vaikutusyhteyksien merkitystd. Tulkitsemme
neoendogeenisen  kehittdmisparadigman  edusta-
van “kolmatta tietd”. Siind pyritiin ottamaan huo-
mioon eksogeenisten ja endogeenisten tekijoiden
samanaikainen vaikutus paikallisyhteiséissi.

Ekso- ja endogeeniset tekijat
suomalaisen maaseudun
yhteistoiminnallisuuden
muotoutumisessa

Suomessa vaikeat maantieteelliset olosuhteet ko-
rostavat yhteistyon ja luottamuksen tirkeyttd. Yh-
dessd tekeminen on kautta historian ollut maaseu-
dun resurssi, joka on tehnyt mahdolliseksi esimer-
kiksi yhteisvainioiden viljelemisen ja kaskeamisen.
Yhteistyon muodot ovat vaihdelleet alueittain,
mutta alueperustaisuuden eetos ja usko endogee-
nisten kehitysprosessien vaikuttavuuteen on elinyt
vahvana (Katajamiki & Kaikkonen 1991).

Kansakunta syntyi kansalaistoiminnan ja yhdis-
tyseldimin vireytymisen myotd (Alapuro 1994).
Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla syntyi 1880-luvul-
la nuorisoseuraliike, joka levisi pian valtakunnalli-
seksi. My6s osuustoiminta ja 1900-luvun alussa
perustettu Maalaisliitto vaikuttivat maaseudun ke-
hitykseen. Nuorisoseurojen, osuustoiminnan ja
Maalaisliiton muodostama kulttuurin, talouden ja
politiikan kolmiyhteys kiritti maaseudun etene-
mistd. Maaseudun paikallisyhteisoihin alkoivat
vaikuttaa my®és ulkoa viliteyvit tekijit ja alkoi tasa-
painon etsiminen ekso- ja endogeenisten tekijoi-
den vililld. (Alanen 1976; Katajamiki & Kaikko-
nen 1991.)

Myés tyovdenliike sai maaseudulla jalansijaa,
mutta sen merkitys ei yltinyt Itd- ja Pohjois-Suo-
men “korpikommunismialueita” lukuun ottamatta
edelli mainitun kolmiyhteyden veroiseksi. Airiva-
semmiston kannatusta syrjiisilli maaseutualueilla
on selitetty sosiaalisilla tekij6illd, joiden tuloksena
syntyi vaistonvaraisen vasemmistolaisuuden valmi-
us. Todennikoisempii kuitenkin on, ettd tyévien-
litkkeen hajaantumisen vaiheessa 1920-luvulla
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etenkin kommunismin kannatusta selitti, ettd
osassa Pohjois- ja Iti-Suomea kommunistit onnis-
tuivat valtaamaan sosialidemokraattisen puolueen
piirijdrjestdn, jonka seurauksena aatteellista tyotd
pystyttiin - maaseudulla tekemiin tehokkaasti.
(Laulajainen 1979: 144-148). Niin tulkittuna
ty6vienliikkeen maaseudun paikallisyhteis6ihin
kiinnittymisen taustalla olivat eksogeeniset tekijit.
Toisaalta maaseudun teollisuusyhdyskunnissa vai-
kuttivat tyovienliikkeen vahvistumiseen myos en-
dogeeniset tekijit (vrt. Katajamiki 1988).
Agraarimaaseutu saavutti suomalaisessa yhteis-
kunnassa poikkeuksellisen vahvan aseman 1800-lu-
vun lopun ja 1900-luvun alun vuosikymmenini.
Maaseudun voimaa lisisi se, etti Suomen vientiteol-
lisuuden tirkein raaka-aine eli metsit olivat suurim-
malta osaltaan talonpoikien omistuksessa. Metsite-
ollisuuden lipimurron jilkeen maaseutu alkoi
1800-luvun lopulta alkaen kytkeytyd yhd monipuo-
lisempien ulkoisten vaikutusyhteyksien kautta kan-
sallisiin ja maailmantalouden suhdanteisiin. (Kata-
jamiki 1988.) Samaan aikaan kylissi oli vahvaa en-
dogeenista vireyttd: nuorisoseurojen ohella oli
urheiluseuroja, vapaapalokuntia, puolueiden paikal-
lisosastoja, maamiesseuroja, kotiseutuyhdistyksii
sekid maa- ja kotitalousnaisten paikallisyhdistyksii.
Ekso- ja endogeenisten vaikutusyhteyksien vuoro-
vaikutusta ei vieli 1900-luvun alussa pohdittu.
Maaseutua suojasi vahva taloudellinen ja poliittinen
edunvalvonta, joka siiviléi merkittdvin osan ulko-
puolelta vilittyvien tekijéiden haittavaikutuksista.
Maaseudun paikallisen institutionalisoitumisen
nikokulmasta merkittivid oli kuntien perustami-
nen 1865 annetulla asetuksella, joka mairitti seu-
rakuntien ja kuntien rajat samoiksi, siilytti kylien
ja kunnan yhteyden liheisend ja vakiinnutti niin
Suomeen pienen yhteniiskunnan mallin (Soikka-
nen 1966). Yleinen ja yhtildinen dinioikeus toteu-
tui kunnissa vasta 1920-luvulla. Ennen titi valta-
osalla kansalaisista ei ollut kunnallista dinioikeut-
ta. Valtaa kiytti talonpoikien, tehtaanomistajien,
pappien ja virkamiesten pieni paikallinen eliitti.
Tami kirjisti kuntien sisiisid jannitteitd, jotka pur-
kaantuivat traagisesti vuoden 1918 sisillissodassa.
Maaseudun rakennemuutos alkoi hiipimalld,
mutta kithtyi 1960-luvun mittaan huipentuen
1970-luvun alun vuosiin. Vahvat ulkopuoliset voi-
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mat, kuten metsitdiden koneellistuminen ja maa-
talouden tehostuminen, ravistelivat maaseutua.
Suuret ikiluokat eivit enid ldytineet paikkaansa
maaseudulla. Kiynnistyi suuri muutto keskuksiin
ja Ruotsiin. Maaseudun perinteisissi jirjestdissd
muutos tuntui aktiivien miirin vihenemiseni.
Nuorten miirin vihetessi kylien elinvoima heik-
keni ja endogeenisten prosessien edellytykset hii-
puivat dramaattisesti. Syntyi tilaus kylitoiminnal-
le, joka yhdistiisi maaseudun asukkaat uudenlai-
seen yhteistyohon oman kotiseutunsa hyviksi ja
edustaisi maaseudun uutta endogeenisuutta. Kyli-
toimintaidean tuominen perinteisen kylien kansa-
laistoiminnan rinnalle ei kuitenkaan ollut ongel-
matonta. Sille oli miiriteltdvd oma, muita kyldak-
tiviteetteja tiydentivi rooli. Samalla oli heritettdvi
oman kylin laaja-alaisesta kehittimisestd kiinnos-
tuneiden asukkaiden mielenkiinto.

Uuden toimintatavan lokeroa alettiin hahmotel-
la paikallisen kehittdmisen ja alhaalta ylospdin
suuntautuvan omachtoisuuden nikokulmista. Kes-
keisend ajatuksena oli nostaa kylit kehittimisen
kohteista omatoimisiksi kehittdjiksi. Erityinen rooli
kylitoiminnan hahmottumisessa oli toimintatutki-
muksen perinteestd ammentaneella Kyldtutkimus
76 -hankkeella, jota koordinoi professori Lauri
Hautamiki (Hautamiki 1980). Kylitoimikunnille
rakennettiin roolia paikallisina kehittdjind. Tarkoi-
tuksena oli, ettei uusi toimintamuoto tulisi kilpaili-
jaksi perinteisten yhdistysten toimintakentille, vaan
toisi lisiarvoa kokoamalla niukentumassa olevat
resurssit kyldn yhteisen edun nimissi.

Nykykisittein
rooliksi nihtiin toimia kylildisten yhteistoiminnal-

ilmaistuna  kylitoimikunnan
lisia suhteita ja luottamusta hyddyntivind kump-
panuutena, olemassa olevien ryhmien ja jirjestdjen
vuorovaikutuksen paikkaperustaisena foorumina.
Kylitoiminta kiinnittyi vahvasti maaseudun yh-
teistydperinteeseen ja sosiaaliseen pidiomaan. Sen
voi nihdi uutena vaiheena maaseudun yhteistydén
kehityskulussa. Hautamiki korosti perinteisen yh-
teistyon lisiksi kylitoiminnan  tulevaisuuteen
suuntautumista ja suunnitelmallisuutta (Hauta-
miki 1979).

Kylitutkimus 76 -hanke loi kylitoiminnalle val-
takunnallisen maineen ja perustan. Kylitoiminnan
vahvuudeksi tunnistettiin paikallisuuteen kiinnittyva
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yhteistoiminta seki kylildisten vilistd vuorovaiku-
tusta ja luottamusta vahvistavat yhdessi tekemisen
tavat. Kyldtoiminnan tarkoituksena oli synnyttid
elinvoimaisuutta valjastamalla yhdistivaa sosiaalista
pidomaa yhteiseksi hyviksi. Kylitoiminta levisikin
parissakymmenessi vuodessa kaikkialle Suomeen.
Saturaatiopisteen timid sosiaalinen innovaatio saa-
vutti 1990-luvun puolivilissi. Kylitoiminta oli
tuolloin tunnettua koko maassa ja kylitoimikuntia
oli noin 3100 (Hyyryldinen 1994: 63).
Kyldtoiminta tuli merkittiviksi 1980-luvun ai-
kana muotoutumassa olleen maaseutupolitiikan
kannalta. Hyvit esimerkit ja kokemukset paikalli-
sen aktiivisuuden merkityksestd vahvistivat nike-
mystd kylidtoiminnasta uudenlaisen, paikallisuutta
ja alueperustaisuutta korostavan maaseudun kehit-
timispolitiikan areenana, jolla kansalaisten osalli-
suudella on vahva asema.
Maaseutupolititkassamme alettiin 1980-luvun
lopussa omaksua eurooppalaisen maaseutupolitii-
kan uusia suuntauksia. Kylitoiminta sopi teoreetti-
sen keskustelun nikoékulmasta ndihin virtauksiin
hyvin, koska siind korostuivat maaseudun sisisyn-
tyisid kehitystekijoitd painottavat kiytinnot. Kyli-
toiminta nihtiin tirkeini osana maaseudun kehit-
timispolitikkan uudistamista. Kyldtoiminnan ja
maaseutupolitiikan verkostoja alettiinkin Suomes-
sa 1990-luvun alussa tietoisesti punoa yhteen.
Suomessa kylitoiminnan synnylli ja sen akatee-
misella kehittelylld 1970-luvun loppupuolella oli
ilmeisid yhtymikohtia endogeenisesta kehityksestd
kidytyyn kansainviliseen keskusteluun. Kylitoi-
minnan kerronnassa endogeeniseen kehitykseen
viitattiin ilmaisulla alhaalta ylspiin”. Tulkitsem-
me kylitoiminnan aluekehittimiseen kytkemisen
pyrkimykseksi liittdd kyldtoiminta laajempaan yh-
teyteen: kylitoiminta itsessiin ei riitd, ellei se luo
yhteyksid ympirdiviin yhteiskuntaan. Tilld tavoin
tunnustettiin myds eksogeenisten vaikutusyhteyk-
sien tirkeys. (Vrt. Hautamiki 1979; 1989.)
Ajanjakso 1970-luvun puolivilisti 1990-luvun
alkuun oli Suomessa maaseudun endogeenisen ke-
hittimismallin rakentamisen ja konkretisoimisen
aikaa. Niin suuri muutos tavassa ajatella ja mieltid
maaseudun asema yhteiskunnassa ei tapahdu no-
peasti tai ristiriidattomasti. Maaseutututkijoiden-
kin vilille syntyi kiistoja, joiden taustalla oli ekso-
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geenisten ja endogeenisten kehitystekijdiden pai-
nottamisen vilinen jinnite. Osa tutkijoista arvioi,
ettd kylitoimintapuheessa korostetaan liikaa endo-
geenista kehittimistd ja oletetaan, etti eksogeeniset
rakenneyhteydet on mahdollista jittdd huomioon
ottamatta. (Ks. Rannikko 2003; Knuuttila & Ran-
nikko 2008: 11).

Maaseutupolitiikan kontekstissa myds Hauta-
miki palasi alhaalta vai ylhdiltipdin -kysymykseen
arvioidessaan kriittisesti tuoretta maaseutupoliit-
tista kokonaisohjelmaa vuonna 1996. Tuolloin
monille oli ehki yllitys hinen vahva argumentoin-
tinsa ylhdiltd alaspiin -kehittdmisen puolesta, kos-
ka oletuksena oli ollut, ettd kylitoiminnan isiksi
kohotettu Hautamiki olisi vankka endogeenisen
kehittimisparadigman  kannattaja  (Hautamiki
1996; ks. myos Kaikkonen & Hyyryldinen 1999).

Kylitoiminta kytkeytyi suomalaisen maaseutu-
politiikan muotoutumiseen kahdella merkitcavilld
tavalla. Ensinnikin vuonna 1996 kyltoiminta kir-
jattiin - maaseutupolitiikan tirkedksi osa-alueeksi
maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan (Toimiva
maaseutu 1996). Toiseksi toimintaryhmityd vakiin-
nutettiin Leader Il-yhteisdaloitteen my6td osaksi
suomalaista maaseutupolitiikkaa ja maassa kiynnis-
tettiin laajamittainen paikallisten kehittdmisohjel-
mien valmistelu (ks. esim. Hyyryldinen 2007). Kyla-
toiminta kytkettiin ndin vahvasti yhdeksi maaseutu-
politiikan vilineeksi, minki kautta kylitoimintaan
alkoi tulla uusia eksogeenisia vaikutteita.

Toimintaryhmityén alkuaikoina rahoituksen
pddosa suunnattiin yhteisollisille hankkeille, joissa
kyldtoiminta oli tirked kdyttovoima ja resurssi pai-
kallista kehittimistd generoiville toimintaryhmille.
Tilld tavoin haluttiin vahvistaa endogeenisia pro-
sesseja toimintaryhmityossd. Todennidkoisesti pai-
kallisen toimintaryhmitydn nopea vakiintuminen
Suomessa oli osaltaan my®6s valtakunnalliseksi laa-
jentuneen kylitoiminnan ansiota, olihan suunni-
telmallisen kehittdmisen idea oman kokemuksen
kautta tullut monille tutuksi jo ennen Leaderia.

Kyldtoiminnan ja maaseutupoliittisen jirjestel-
min vuorovaikutteisuutta ei ole juurikaan pohdittu
eksogeenisten ja endogeenisten tekijoiden vilisen
suhteen nikokulmasta. Neoendogeeninen nikokul-
ma ei ole mydskiin ollut suomalaisessa maaseutu-
tutkimuksessa kovin painokas, vaan keskustelua on
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KUVA 1. Neoendogeenisen maaseutupolitiikan ja kylatoiminnan vuorovaikutuksen tarkastelun

asetelma

kiyty paikallisuuden itseisarvon korostajien ja ra-
kenneteoreetikkojen vililld (vrt. Kuukasjirvi 1993).

Tutkimusasetelma ja
tutkimusongelma

Tarkastelemme 1990-luvulla Suomessakin vauhdit-
tuneen maaseutupolitiikan uudenlaisen institutio-
nalisoitumisen ja paikallisen kylitoiminnan vilistd
suhdetta. Keskiossi on kylien ja niiden asukkaiden
toiminnan kytkeytyminen maaseudun kehittimisen
hallinnollisiin ja ohjelmallisiin prosesseihin. Kyli-
toiminta edustaa tarkastelussamme paikallista kehit-
timistd, jossa endogeeniset ja eksogeeniset tekijit
synnyttivit erilaisia jinnitteitd ja mahdollisuuksia.
Miirittelemme kyldtoiminnan ytimeksi kansalais-
ten paikallisen omachtoisuuspyrkimyksen eli pyrki-
myksen asettaa lihiympiriston — kylin — kehittimi-
selle omia tavoitteita ja toteuttaa niitd. Téssd tehtivis-
s kylaldiset voivat kiyttdd sekd omassa hallinnassaan
olevia voimavaroja ettd hyddyntid ulkoisia mahdolli-
suuksia. Perinteisesti tirkein omassa hallinnassa oleva
voimavara on kylildisten keskiniinen yhteisty6 ja yh-
dessi tekeminen, kuten esimerkiksi talkoot. T4rkeim-
miksi ulkoisten mahdollisuuksien hallinnan muo-
doksi kyldtoiminnassa on sen alusta alkaen esitetty
suunnitelmallista kytkeytymistd omaa yhteiséd laa-
jempiin resursseihin. (Hyyryldinen 1994.) Tutkimus-

asetelma on esitetty kuvassa 1.
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Omaehtoinen kylitoiminta on vapaata kansalais-
toimintaa, jonka luova ja omachtoinen luonne pe-
rustuu kansalaisten mahdollisuuteen miiritell itse
yhteisen toimintansa tavoitteet. Keskitymme seu-
raavassa omachtoisen kylitoiminnan kahteen kes-
keiseen piirteeseen, yhteistoiminnallisuuteen ja
suunnitelmallisuuteen.

Kylitoiminnan  yhteistoiminnallisuudella  tarkoi-
tamme asukkaiden keskiniistd yhteistyotd ja yh-
teishenked eli yhteisid luottamus- ja merkitysra-
kenteita sekd kumppaneiden kanssa vastavuoroista
yhteistyotd, jotka yhdessi muodostavat tirkein
omien voimavarojen hallinnan piirin.

Yhteistoiminta tukee kylitoiminnassa asukkai-
den yhteisid tavoitteita ja pyrkimyksid niiden to-
teuttamiseksi. Sisdsyntyisessi, endogeenisessa, vuo-
rovaikutuksessa vahvistuu sekd toimintaan moti-
voituminen ettd sitoutuminen. Kylitoimijat eivit
kuitenkaan toimi ja kommunikoi vain keskeniin,
vaan vuorovaikutusta haetaan nykyisin my6s kylin
ulkopuolisten kumppanien kanssa. Tdhidn pyrki-
mykseen liittyy myds kyldtoiminnan suunnitel-
mallisuus.

Kylitoiminnan suunnitelmallisuuden tulkitsemme
vuorovaikutus- ja kommunikointikdytinnoksi,
jossa kylildiset sekd muotoilevat ettd viestittdvit
yhteisid tavoitteita laajempaan alueellisen kehitti-
misen kontekstiin tarkoituksenaan saada kiyttoon
uusia resursseja tavoitteidensa saavuttamiseksi.
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Niin ajateltuna suunnittelulla on kylitoimin-
nassa kaksi hallinnan funktiota: se on yhtiilei tapa
ohjata yhteison sisdistd tavoitteenasettelua ja toi-
saalta se on kommunikointia kumppanien kanssa,
jotta syntyisi yhteyksid laajempiin aluekehittimisen
piddmidriin ja voimavaroihin. Tarkastelemme suun-
nittelua seuraavassa erityisesti jilkimmaisessi mer-
kityksessi, eli kylaldisten pyrkimykseni saada uusia
voimavaroja  kommunikoimalla  suunnitelmien
kautta laajempien kehittdimispuhuntojen kanssa.

Maaseutupoliittisen jirjestelmin nikékulmasta
kylisuunnittelun korostaminen merkitsee pyrki-
mysti ohjata kylitoimintaa poliittisesti toivottuun
suuntaan. Kylildisten kannalta kyldtoiminnan
kommunikointi suunnitelmien muodossa erilais-
ten ohjelmien suuntaan tarkoittaa kiytinnossd
usein taloudellisten resurssien tavoittelua.

Neoendogeenisessa lihestymistavassa ajatellaan
tarvittavan sisdsyntyisten ja ulkosyntyisten tekijoi-
den vuoropuhelua ja yhteisvaikutusta kylitoimin-
taan niin, etti esimerkiksi kehittimisohjelmien
kautta tapahtuva ohjaus motivoi, tukee ja resursoi
kylildisten omaehtoiseksi ja mielekkiiksi kokemaa
toimintaa.

Maaseutupoliittinen pyrkimys tukea kyldsuun-
nittelua sekd kyldyhdistysten rekisterdimistd on osa
maaseutupoliittista ohjausta. Rekisterdimisen pe-
rusteena esitetddan usein, ettd vain rekisteréity yh-
distys voi hallinnoida omaa hanketta. Rekisterdity-
ja kyliyhdistyksid oli Suomen kylitoiminta ry:n
(SYTY) arvion mukaan vuonna 2009 yhteensi
2900 ja ei-rekisterdityja kyldtoimikuntia 1000
(Suomen kyldtoiminta ry). Kyldsuunnitelmien tir-
keyttd puolestaan korostetaan esimerkiksi uusim-
massa valtakunnallisessa kylien kehittimisohjel-
massa (Suomen kyldtoiminta 2008: 71; ks. myds
Kumpulainen 2008). Voimassa olevia kyldsuunni-
telmia oli vuonna 2009 yhteensid 1972 (Suomen
kylidtoiminta ry). Kaksi kolmesta rekisteroidystd
kyldyhdistyksestd oli tehnyt kylisuunnitelman tai
jos lasketaan mukaan rekisterdimittémit kylitoi-
mikunnat, sen oli tehnyt joka toinen kyldyhteiso.

Analysoimme maaseutupolitiikan ja kyldtoimin-
nan vuorovaikutusta paikallisten kylitoimijoiden
valtakunnallisessa postikyselyssi antamien vastaus-
ten perusteella. Tutkimuskysymyksen muotoilem-
me seuraavasti: Miten neoendogeenisen maaseudun
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kehittdmisen paradigmaan perustuva maaseutupoli-
tiikka ilmenee kyldtoiminnassa kylitoimijoiden ko-
kemusten kautta tarkasteltuna?

Kyldtoiminnan tila 2010
-tutkimusaineisto

Kylitoiminnan tila 2010 -kyselyaineisto kerittiin
vuoden 2010 keviilld osana valtakunnallista Kyli-
toiminnan tila ja kansalaisosallistuminen -tutkimusta.
Kiytimme artikkelissa osaa tuosta aineistosta ja se
on osa tutkimuksen julkaisuohjelmaa. (Ks. Hyyry-
ldinen ym. 2011.)

Kyselylomake ldhetettiin kaikille tiedossa olevil-
le kylitoimintaa harjoittaville rekisterdidyille ja re-
kisteroimittomille yhdistyksille. Kylien maakun-
nallisten yhteenliittymien, kuntien ja kylien verk-
kosivuilta kerittiin yhteensi 3 723 kylayhdistyksen,
kyldtoimikunnan ja kyldseuran osoitteet.

Osoitteisto sisilsi eniten yhteis6jd, joiden ni-
messd mainitaan kyldyhdistys (1091) tai kyldtoimi-
kunta (850). Seuroja tai kyldseuroja oli yhteensd
513. Pelkistdin kyldn tai alueen nimi oli noin 450
yhdistykselld (esim. Ravattilan kyld). Muita suu-
rempia ryhmid olivat asukasyhdistykset (163),
nuorisoseurat (98), kylien yhteenliittymit (71) se-
ki maa- ja kotitalousseurat (72). Tamin lisiksi
osoitteistossa oli erilaisia metsistys-, maaseutu-, ja
kehittimisyhdistyksii, yhteensd noin 30. Noin 150
vastaajalle lihetettiin suomenkielisen kyselylomak-
keen ohella my®s ruotsinkielinen lomake. Vastaus-
aika oli 15.2.-31.5.2010. Toista postitusta vastaa-
matta jitedneille ei tehty.

Kyselyyn vastasi 1 086 kylitoimijaa. Vastausaktii-
visuus 29,2 prosenttia oli postikyselylle tavanomai-
nen. Viittaamme tutkimusaineistoon symbolilla n
eiki N, koska kadon suuruuden vuoksi kyseessi ei
tavoitteesta huolimatta ole kokonaistutkimus. Tut-
kimusta koskettaakin omacehtoisen kansalaistoimin-
nan tutkimuksen yleinen ongelma: vastaajiksi saat-
tavat valikoitua aktiivisimmat ja tietoisimmat. Siksi
on arvioitava aineiston edustavuutta eli missi mii-
rin vastaajat edustavat perusjoukkoa, kylitoimintaa
harjoittavia yhteis6ji.

Aineiston edustavuutta voi arvioida eri niko-
kulmista. Kyselyyn vastanneista kyldyhteisoistd 72
% oli joskus tehnyt kylisuunnitelman, kun koko
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maassa sen on tehnyt noin puolet kaikista kylistd
(Suomen kylitoiminta 2008: 23). Koska kyldsuun-
nitelmien tekoon on aktivoitu erityisesti kuluvalla
ohjelmakaudella (2007-2013), niiden mairin voi-
daan olettaa viime vuosina kasvaneen. Kyldsuunni-
telmien miird kertoo niin aineiston edustavuudes-
ta. Lisiksi 15 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei
heidin yhteisonsi ole tehnyt koskaan kylidsuunni-
telmaa eiki ole toteuttanut yhtddn hanketta viiden
viime vuoden aikana. Sen sijaan monet niisti oli-
vat tehneet yhteistyotd mm. kunnan, metsistysseu-
ran, seurakunnan tai kyliyhdistyksen kanssa. Kyla-
suunnitelmia ja hankkeita hyédyntimictdmat vas-
taajat edustivat eri maaseututyyppeji samassa
yleisyysjirjestyksessi kuin koko vastaajajoukko.
Kyselyn vastaajat eivit siten edusta vain kylitoi-
minnan aktiivisimpia yhteis6jd. (Ks. myds Hyyry-
ldinen ym. 2011.)

Kaksi kolmesta vastaajasta edusti rekisterdityi
kyldyhdistystid, rekisterdimiteémia kyldyhdistyksid
19 % ja loput (14 %) edustivat muita rekisterdityjd
paikallisyhdistyksid. Vastaajissa oli miehid ja naisia
suunnilleen yhti paljon ja he vastasivat edustaman-
sa yhteisdn puolesta. Yhteisét toimivat piddosin
(54 %) viestomiirileiin pienilld alle 300 asukkaan
toiminta-alueilla. Yli 1000 asukkaan toiminta-alu-
eella toimi vain 11 % vastaajista.

Tilastolliseen kisittelyyn kiytettiin SPSS (PASW)
-ohjelmaa. Kustakin vastaajasta tallennettiin 172
numeerista muuttujaa kisittivi havaintoprofiili, jo-
hon kirjattiin myds 18 avoimen kysymyksen vas-
taukset. Analysoimme aineistoa teemoittain ja kysy-
myskokonaisuuksittain suorien jakaumien ja ristiin-
taulukointien avulla.

Tarkastelemme kyldtoiminnan tilaa myos maa-
seututyyppien mukaan. Kunnat voidaan jakaa kau-
punkeihin, kaupunkien liheiseen maaseutuun,
ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun.
Kaupunkien liheinen ja ydinmaaseutu painottuvat
Eteld- ja Linsi-Suomeen, harvaan asuttu maaseutu
Itd- ja Pohjois-Suomeen. Kaupunkeja on jaottelun
mukaan 55 (vuonna 2009). Niisti osa on varsin
suuria pinta-alaltaan ja niihin kuuluu laajojakin
maaseutualueita. Kaupunkien liheinen maaseutu,
johon kuuluu 67 kuntaa, tarkoittaa tydssikiyn-
tialuetta, josta kuljetaan piivittdin kaupunkiin tyo-
hén. Kaupungin liheisyys ilmenee nopeana vikilu-
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vun kasvuna ja asutuksen leviimiseni, seutuistu-
misena. Ydinmaaseutu (107 kuntaa) on vahvaa
alkutuotantoaluetta. ~ Ydinmaaseudulla  sijaitsee
my6s erikoistuneen alkutuotannon keskittymien
ohella teollisuuden toimialakeskittymii. Harvaan
asutulla maaseudulla (119 kuntaa) maatalous ohe-
nee, palvelut kaikkoavat ja viki vihenee. (Suomen
maaseututyypit 2006.)

Sijaintikuntansa ilmoittaneista 981 vastaajasta
26 % oli kaupungeista (eli kaupunkien maaseutu-
alueilta), 13 % kaupunkien liheiseltd maaseudulta,
23 % ydinmaaseudulta ja 38 % harvaan asutulta
maaseudulta. Kuntatiedon jdtti ilmoittamatta 105

vastaajaa.

Kyldatoiminnan
yhteistoiminnallisuus ja
suunnitelmallisuus

Tarkastelemme seuraavassa ensin kylitoiminnan
yhteistoiminnallisia suhteita ja sitten kyldsuunnic-
telua tapana tavoitella ulkoisia taloudellisia resurs-
seja. Tulkitsemme kyldsuunnitelmat viestinnin vi-
lineiksi, joiden avulla kylildisec kommunikoivat
tavoitteitaan erityisesti kylien kehittdmisen poten-
tiaalisille rahoittajille. Analyysimme tarkentuu ul-
koisen rahoituksen hankkeisiin, joita tutkimme
kyldtoiminnan omachtoisuuden ja eksogeenisten
tekijoiden vilisind niveltymini.

Yhteistoiminnallisuus

Kylatoiminnan tila 2010 -tutkimuksessa tiedustel-
tiin kylaldisten yhteisid aktiviteetteja, kyldyhdistys-
ten kokoontumistiheyttd ja kokousten osallistuja-
méirid. Yli puolet vastanneista oli osallistunut tal-
koisiin, yhteisten alueiden kunnossapitoon tai
varojen hankkimiseen yhteisti toimintaa varten.
Keskustelutilaisuuksia oli ollut jirjestimissd joka
toinen. Niiden toimintamuotojen arvioitiin ole-
van suosittuja myds lihivuosina. My®s yhteisid toi-
mintatiloja oli kunnostettu tai kunnostettiin par-
haillaan monin paikoin tai se oli lihivuosien suun-
nitelmissa.

Yhteistoiminnassa korostui tiedottaminen. Vi-
lineind olivat useimmin jisentiedotteet, mutta
myds verkkosivut ja tiedotuslehdet. Yli puolet yh-
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distyksistd kokoontui vihintdin joka toinen kuu-
kausi, joka viides kerran kuukaudessa ja joka seitse-
mis useammin kuin kerran kuukaudessa. Kokouk-
siin osallistui yleensi enintiin 10 henkeid, mutta
joka kolmannessa kokouksessa viikei oli enemmin.
Viestokatoalueilla  yhteistoiminnan  monipuoli-
suutta rajoitti osallistujien vihiisyys, tosin monilla
alueilla kyldyhteisdjen sisiinen yhteistoiminta oli
edelleen vilkasta ja monipuolista.

Keskiniisen yhteistoiminnan ohella kylitoimi-
joiden yleisin paikallisia resursseja kokoava ja vah-
vistava tekiji oli yhteistyd kunnan kanssa (kuva 2).
Vahvaa yhteistydti oli myds muiden kylitoimi-
kuntien kanssa. Yli puolet vastaajista mainitsi li-
siksi yhteistyén seurakunnan, metsistysseuran,
paikallisen Leader-toimintaryhmin, kylikoulun
tai urheiluseuran kanssa. Lihes puolet vastaajista
oli tehnyt yhteistydtdi myds paikallisten yritysten

kuntarkunnat
kylayhdistykset/-toimikunnat
seurakunnat [EE 2
metséstysseurat
paikalliset toimintaryhmét [KE&A
kylakoulut
paikalliset yritykset (esim. kylakauppa)
maamies- ja maatalousseurat |EEEA 2
kylien maakunnalliset yhteenliittymat
maa- ja kotitalousyhdistykset [EES 2
kotiseutuyhdistykset
Martayhdistykset
SYTYry I ¢
yrittajayhdistykset
poliittiset yhdistykset | INNEHRMNNL T es T TR
vapaa-ajanasukastoimikunnat
ammattioppilaitokset tai ammattikorkeakoulut IS T EI% 0 R
yliopistot ja yliopistojen yksikét SRz e
ulkomailla toimivat organisaatiot
0%  20%  40%  60%  80%  100%
B Paljion M Jonkin verran [ Eilainkaan [ En tunne asiaa

KUVA 2. Kylayhdistysten yhteisty6tahot, prosentteina vastanneista (n=857-1031)
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kanssa. Yhteydet korkeakouluihin ja kansainvili-
siin organisaatioihin olivat sen sijaan hyvin harvi-
naisia. Kylitoimijoiden yhteisty6 aluchallintovi-
ranomaisten (ELY-keskukset ja maakuntaliitot)
kanssa selittyy padosin hanketoiminnan lisidnty-
misen kautta. Lisiksi 12 % ilmoitti tekevinsi yh-
teistyotd jonkin muun tahon kanssa.

Yheeistyossd ilmeni myds alueellisia eroja. Vilk-
kainta se oli niilld kyldalueilla, joiden viestdmairin

vastaajat arvioivat lisddntyneen vuosina 1999-2009.
Selkeimmin timi ilmeni kuntien, kotiseutuyhdis-
tysten ja kylikoulujen kanssa tehtivissi yhteistyos-
si. Harvaan asutun maaseudun tilanteen heikkene-
minen nikyi myds yhteistydsuhteiden laimeutena.
Merkityksellistd oli kuitenkin metsistysseurojen
kanssa tehtivi vahva yhteistyo. Ydinmaaseutu erot-
tui puolestaan useissa yhteistoiminnan muodoissa
muita alueita aktiivisempana (kuva 3).

KUVA 3. Maaseututyypeittdin luokiteltuna poimintoja yhteistyokumppaneista, joiden kanssa
kylayhdistykset ilmoittivat tekevansa paljon tai jonkin verran yhteisty6ta. Muina vastausvaihto-

ehtoina olivat "ei lainkaan” ja "en tunne asiaa”
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Aineistomme perusteella kylitoiminnan perin-
teiset yhteistyosuhteet ovat tulkittavissa edelleen
vahvoiksi. Paikallisten toimintaryhmien kautta
edistetty kansainvilisyys ndyttid ainakin toistaisek-
si jddneen varsin laimeaksi: noin 13 % vastaajista
ilmoitti pitdvinsi vastausajankohtana yhteyttd ja
tekevinsi yhteistydtd muissa maissa toimivien jir-
jestdjen ja yhdistysten kanssa. Kylien kansallisen
etujirjeston Suomen kylitoiminta ry:n (SYTY) ja
peruskylien vuorovaikutus on kylidtoimikuntien
edustajien arvioimana varsin vaimeaa.

Kylitoiminnan valtakunnallisessa puhunnassa
(esimerkiksi Suomen kyldtoiminta 2008) esiintyvi
nikemys kyldtoiminnan uusista yhteistoiminnalli-
suuden muodoista, kuten paikallisten palvelujen
tuottamisesta, ei saa aineistomme perusteella kovin
vahvaa tukea. Yhteisty6suhteilla arvioituna kylitoi-
minta on Suomen EU-jisenyydesti ja maaseutupo-
lititkan uusista vilineistd huolimatta siilynyt jopa
ylldttdvin muuttumattomana.

Tutkimuksemme mukaan kunta on edelleen
ylivoimaisesti tirkein kyldtoiminnan yhteistys-
kumppani. Asiaa on aihetta tarkastella lihemmin,
silli neoendogeenisessa teoriakehyksessd kunta
edustaa paikallista organisaatiota, jolla on potenti-

aalinen vilitedjirooli ulkoisten ja sisdisten kehitys-
tekijoiden vililla.

Kyldtoiminnassa kuntayhteisty6 liittyi etenkin
harrastustiloihin ja -paikkoihin. Keskeisid kuntayh-
teistyon kohteita olivat myds toiminnan rahoitus
seki tieasiat ja joukkoliikenne. My®ds asuinympiris-
t6, kaavoitus, kunnallistekniikka seki kouluasiat
korostuivat (kuva 4). Hanketoimintaan liittyvissd
yhteistydssi tuli esiin kunnan tirked rooli vilirahoit-
tajana ELY-keskuksen hankerahoja odoteltaessa.

Kuntayhteistydn akdivisuus vaihteli hieman
maaseututyyppien vililld. Erityisesti harvaan asu-
tulla maaseudulla arvioitiin tehtivin jonkin verran
yhteisty6td kunnan kanssa, kun taas paljoksi mii-
ritelty yhteistyd oli yleisintd kaupunkien maaseu-
tualueilla ja seuraavaksi yleisintd kaupunkien lihei-
selld maaseudulla.

Kylidtoiminnalla on historiallisesti tarkasteltuna
ollut vahva suhde kuntiin. Yhteisty6ti kunnan kans-
sa tutkittiin myos vuonna 1993 tehdyssi valtakun-
nallisessa kyldtutkimuksessa. Kunnan kanssa ilmoit-
ti tuolloin tekevinsi yhteistytd 99 prosenttia vas-
tanneista. Puolet kyldtoimikunnista vastasi tekevinsi
kunnalle aloitteita kyldd koskevista asioista paljon ja
kymmenesosa erittiin paljon. (Laurila 1993: 50.)

toimitila- ja harrastuspaikka-asioissa (n=951)
hankeasioissa (n=951)

vapaa-ajantoimintaan littyvissa asioissa (n=931)
tie- ja joukkoliikenneasioissa (n=921)
asuinymparistda koskevissa asioissa (n=894)
kaavoitus- ja kunnallistekniikka-asioissa (n=910)
kouluasioissa (n=893)

palvelujen tuottamisessa (n=845)

\ | 73.8%

\ | 71.9%

\ | 70.1 %

\ | 62,4%

\ | 56,6 %

\ | 50,8 %

\ | 47,6 %
T ss4%
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KUVA 4. Asiat, joissa tehdadan yhteistyota kunnan kanssa, prosentteina vastanneista
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Kyselyymme vastanneista hieman yli puolet
kertoi tekevinsi kunnalle aloitteita tai vetoomuk-
sia kylien etuja ja kyldtoimintaa koskevissa asioissa.
Kolme viidestd arvioi tekevidnsi niitd seuraavien
3-5 vuoden aikana jonkin verran ja paljon lihes
kaksi viidestd. Eniten aloitteita kunnalle ilmoitti-
vat tekevinsd kyselyajankohtana ja lihitulevaisuu-
dessa kaupungeissa ja kaupunkien liheiselld maa-
seudulla asuvat. Laurilan tutkimukseen verrattuna
vajaassa kahdessakymmenessi vuodessa kylien ja
kuntien vilinen suhde on ainakin niilli mittareilla
arvioituna sidilynyt hyvin samanlaisena (Laurila
1993: 50-51). Merkkeji kuntayhteistyon suhteel-
lisesta heikkenemisestd on kuitenkin harvaan asu-
tulla maaseudulla.

Suunnitelmallisuus

Tarkastelemme kyldsuunnitelmia vélineind, joiden
avulla kylildiset viestivit tavoitteitaan muille maa-
seutupoliittisen jirjestelmin tasoille ja erityisesti
kylien kehittdmisen rahoittajille. Tdssi vuorovai-
kutuskiytinnossd on aineistomme perusteella seki
kyldtoiminnan omaehtoisuutta rakentavia ettd ra-
joittavia elementteji.

Kyselyymme vastanneiden mukaan 72 prosen-
tilla toiminta-alueista on tehty kylisuunnitelma
vihintdin kerran. Vajaa puolet kertoi tuoreimman
suunnitelman tai ohjelman olevan vuosilta
2005-2009. Runsas neljinnes ajoitti sen vuosille
2000-2004 ja vajaa neljinnes vield vanhemmaksi.
Tistd syntyi epdilys, ettd suuri osa kylisuunnitel-
mista jdd pdivittimitdd, jolloin ne menettivit
ajankohtaisuutensa eivitki endd pysty tdyttdimiin
tehtividnsi. Arvio saa tukea myos muista ldhteis-
td. Piijic-Himeen kyliohjelman 2004-2009 sosi-
aalisessa tilinpddtoksessi todetaan tavoitteeksi, et-
td ohjelmakauden paittyessid puolet alueen kyli-
suunnitelmista olisi ajan tasalla. Jakson pddttyessd
pdivitettyja suunnitelmia oli vain 23 prosenttia.
Tilinp4dtoksen mukaan vain hieman yli kolman-
nes kyliyhdistyksistd seuraa vuosittain kyldasuun-
nitelman toteutumista. (Kohti viihtyisid ja elin-
voimaisia kylid? 2010.)

Kyldsuunnitelmia ei tutkimuksemme mukaan
koeta kovin kiyttokelpoisiksi jatkuvan kehittdmis-
tyon vilineiksi, koska suunnitelmien ajantasaisuu-
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desta ei kattavasti huolehdita. Suunnitelmat saate-
taan kokea liian muodollisiksi eivitki kyldyhteisot
valttdmirtd ole kiinnostuneita maaseutupoliittisen
jarjestelmin ylitason linjauksista.

Suunnitelmia voidaan tehdi kertakiyttoisid tar-
peita varten ja ennen kaikkea hanketoimintaan mu-
kaan pidsemiseksi. Tuolloin voi aidosti olla kyse
jonkin omachtoisen tarpeen sovittamisesta ulkoisen
ohjausjirjestelmin vaatimuksiin. Toisaalta kyse voi
olla my®s jonkin aluekehitysohjelman edellyttimin
hankkeen ideoinnista ja tavoitteet olla ulkoapiin
omaksuttuja, eivit omista tarpeista nousevia. Til-
16in ne eivit ole omiaan yhdistimiin asukkaita ei-
vitki herittimiin keskindisti luottamusta.

Suunnitelmien péivittdmittd jittiminen viittaa
sithen, ettei niilli nykymuotoisina nihdi olevan
kyldtoimintaan luontevasti liittyvid tehtivdd. Osa
kyldyhdistyksisti on arvioinut suunnitelmien ole-
van lyhytaikaisestikin hyédyttomii, koska suunni-
telmia ei ole tehty. Ulkosyntyisten maaseutupoliit-
tisten ja sisdsyntyisten omachtoisten kehittimista-
voitteiden on arvioitu olevan niin kaukana
toisistaan, etti hedelmillisii neoendogeenisen ke-
hittimisen mukaisia asetelmia ja hankkeita ei ole

syntynyt .

Hankkeet neoendogeenisen
maaseutupolitiikan ja
kylatoiminnan niveltymina

Kyldsuunnitelmat toteutuvat hankkeiden kautta.
Hankkeet ovat nykyisen kyldtoiminnan keskeinen
sisiltd (Nieminen 2000: 128). Hankkeita on erilai-
sia ja vain osa niistd on rahoitettu julkisin varoin.
Niitd ulkoisen rahoituksen hankkeita voidaan tar-
kastella kyldtoiminnan omachtoisuuden ja ekso-
geenisten tekijéiden vilisind niveltymini ja analy-
soida samalla kylitoimijoiden hankekiytinnostd
esittimien arvioiden perusteella neoendogeenisen
maaseutupolitiikan paradigman toimivuutta.
Hankkeita luonnehtii tavoitteellisuus, vastuulli-
suus ja ainutkertaisuus. Niilld on selvi alku ja lop-
pu. Hankkeiden onnistuminen edellyttii paikallis-
ten olosuhteiden ja ilmapiirin tuntemista. Lisiksi
tarvitaan hankehallinnon osaamista, sosiaalisia tai-
toja ja hankkeen toimialan tuntemusta. Menestys-
td haetaan kylien, kunnan ja kehittdjiorganisaati-
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oiden yhteistyoasetelmista. (Hyyryldinen & Ran-
nikko 2000b: 192-193.)

Kyldtoiminnan tila 2010 -kyselyyn vastanneista
yhteisdistd hieman yli puolet oli itse toteuttanut
vihintddn kerran kehittimishankkeen viiden viime
vuoden aikana. Useimmin oli toteutettu yhdestd
kolmeen hanketta. Neljin tai useamman hankkeen
toteuttaminen oli hyvin harvinaista. Eniten hank-
keita on toteutettu ydinmaaseudulla ja vihiten
harvaan asutulla maaseudulla.

Hankkeet olivat yleensi olleet hyvin pienii. Vii-
den viime vuoden julkisen rahoituksen miiriksi
vastaajat ilmoittivat alle 10000 tai alle 50000 eu-
roa (taulukko 2). Suurempiin hankkeisiin ei ole
ollut juurikaan mahdollisuuksia, koska tarvittavan
omarahoitusosuuden hankkiminen on kyldyhtei-
soille tyoldstd. Osalle vastaajista jo 5000 euroa
hankkeen minimikokona tuntui liian suurelta.

Hankkeiden suuruusluokissa ei ole merkittivid
maaseututyyppien vilisid eroja.

Tyypillisessd hankkeessa on kunnostettu yhtei-
sid tiloja, laadittu kyld- tai maisemasuunnitelmia,
koottu kyldkirjoja tai jdrjestetty erilaisia tapahtu-
mia. On tehty kylin verkkosivuja, toimittu raken-
nusperinndn siilyttdmiseksi tai tuettu vanhuspal-
veluja. Retkeilymahdollisuuksia on parannettu
kunnostamalla paikallisia vesistoji ja luontopolku-
ja. Hankkeiden avulla on my®s parannettu teiti,
rakennettu kevyen liikenteen viylii tai jitevesivie-
mirdinteji  haja-asutusalueelle, perustettu  vesi-
osuuskuntia seki kohennettu asuinalueiden viih-
tyisyyttd.

Kylayhteisot ovat osallistuneet myds muiden
organisaatioiden toteuttamiin hankkeisiin, mutta
kumppanuuksia on ollut jonkin verran vihemmin
kuin omia hankkeita. Laajat sateenvarjohankkeet

TAULUKKO 1. Yhteisojen itse toteuttamien hankkeiden lukumaara viiden viime vuoden aikana

maaseututyypeittdin, prosentteina vastanneista

Maaseututyypit Yhteensa
Harvaan Ydin-maa- Kaupunkien Kaupungit
Toteutettujen asuttu maa- | seutu ldheinen
hankkeiden luku- | seutu maaseutu
madra
% % % % %
Ei yhtdan hanketta 53,8 341 46,8 50,6 47,4
1-3 hanketta 42,3 58,3 46,8 46,9 47,8
4-6 hanketta 11 3,6 3,2 13 2,0
Yli 7 hanketta 0,0 1,8 0,8 0,4 0,6
En tunne asiaa 2,8 2,2 24 0,8 2,1
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n=359) (n=223) (n=124) (n=239) (n=945)

x?=30,64*** (khiin nelic -testi laskettu ilman luokkaa "en tunne asiaa” ja kaksi edellista luokkaa yhdistettyina luokaksi "4 hanketta tai

enemman”)
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arvioitiin hyodyllisiksi silloin, kun jokin muu taho
hoitaa hallinnoinnin ja itse voi osallistua kiytin-
nén tekemiseen. Varsinkin pienten kylitoimikun-
tien edustajat pitivit muiden hallinnoimia yhteis-
tydhankkeita hyddyllisini.

Noin puolet kyselylomakkeen palauttaneista vas-
tasi avoimeen kysymykseen: "Esittiakdd edustamanne
yhteison ja omien kokemustenne perusteella vapaa-
muotoisesti kommentteja hanketoiminnan eduista,
hyddyistd, heikkouksista tai ongelmista”. Vastauksissa
esitettiin kielteisid arvioita enemmin kuin myontei-
sid. Monet nikivit hanketoiminnassa vain huonoja
puolia ja selvisti harvemmat vain hyvid puolia.

Aineistomme avovastauksissa kerrottiin hank-
keiden pahimmillaan jakaneen kylin eri leireihin

ja tistd aiheutuneiden sirdjen haitanneen yhteis-
tyotd vield vuosienkin jilkeen.

Kylallamme hanke -sanalla on negatiivinen merkitys! 2000-Iu-
vun (alkuvuodet) hankkeet “jakoivat” kylamme. Ja ndistd kar-
simme vielakin! (Kainuu, harvaan asuttu maaseutu)

Osa kyldyhteisdisti oli pystynyt hyddyntimiin
hankkeita paremmin. Hankkeiden mydnteisim-
miksi piirteiksi arvioitiin mahdollisuudet uuden
toiminnan kehittimiseen ja ulkopuolisen rahoi-
tuksen saamiseen. Samalla yhteistydasetelmat mo-
nipuolistuvat ja yhteisollisyys lisidntyy. Yhteisolli-
syyden aste tai yhteistyon miiri eivit kuitenkaan
yksin selitd hankkeiden miairdd. Vaikka yhteistyo
olisikin vahvaa, voi hankkeita olla vihin. Ehki

TAULUKKO 2. Yhteison itse toteuttamiin hankkeisiin myonnetty julkinen rahoitus maaseutu-
tyypeittdin viiden viime vuoden aikana kyselyyn vastanneiden arvioimana, prosentteina

vastanneista

Maaseututyypit Yhteensa
Hankerahoituksen Harvaan Ydinmaa- Kaupunkien | Kaupungit
suuruusluokka asuttu maa- | seutu ldheinen
seutu maaseutu
% % % % %
Alle 10000 euroa 39,1 37,7 35,7 27,6 354
10000—49999 euroa 33,0 1,7 31,4 44,0 38,0
50000-99 999 euroa 6,7 6,6 7,1 6,7 6,7
100000—-149999 euroa 4,5 33 29 3,0 3,6
Yli 150000 euroa 0,6 2,6 7,1 6,0 34
En tunne asiaa 16,2 7.9 15,7 12,7 12,9
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n=179) (n=151) (n=70) (n=134) (n=534)

X?= 9,36 (khiin nelit -testi laskettu ilman luokkaa "en tunne asiaa” ja kaksi edellistd luokkaa yhdistettyina luokaksi “100000 euroa tai

enemman”)
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vahvan yhteistyon kulttuurissa ei aina koeta tarvet-
ta ulkoistaa kylin yhteisida kehittdimisponnisteluja
hankkeiksi. Toisaalta harvaan asutuilla ja vihiviki-
silld alueilla kyldtoimijat saattavat niahdid hankkeet
yhteisty6n lisidmisen vilineini.

Yhteisollisyys kasvaa yhdessa tekemisen kautta. Tulokset pysy-
vid, konkreettisiakin (kirja, kunnostettu kyldtalo) tai toiminto-
edellytyksid parantavia. Kunnan / (kaupungin) hankelainoituk-
sen "keksiminen” 10 vuotta sitten auttanut alueen muitakin
toimijoita. Hanketoiminnan “pelisadnnot” tarkentuneet huo-
mattavasti, vaatii kylissd lisad tarkkuutta ja osaamista. (Kymen-
laakso, kaupungin maaseutualue)

Tyolas hallinnointi on kyselyssi useimmin esille
tuotu hankkeiden kielteinen piirre. Hankehallinto
on joustamaton ja edellyttid yhdenmukaisia kiy-
tintojd riippumatta siitd, miten ne sopivat yksittdi-
sen kyldn tilanteeseen. Kyselyn mukaan paperi-
tyOstd suuri osa koettiin tdysin turhaksi.

Turhan byrokraattinen, ei innosta hakemaan pieniin projekteihin.
(Satakunta, ydinmaaseutu)

Hallinnoinnin vaativuuden arvioitiin lisiintyneen
ohjelmakausittain. Osa vastaajista olikin luopumas-
sa hankkeista juuri hallinnon hankaloitumisen vuoksi.
Menettelytapojen lisiksi hanketoimintaa kritisoitiin
lyhytkestoisuudesta ja kertaluonteisuudesta. Pitkdjantei-
seen kehittimiseen kaivattaisiin pysyvimpii resursseja.

Hakeminen ty6ldstd, joten luovuttu. Hanke on kytketty kerta-
luontoiseen toimintaan. Tarve on pitkdjanteiseen toimintaan
joka ruokkii pysyvaa yhteisollisyyttd. (Lappi, kaupungin maa-
seutualue)

Muita esille tuotuja haittoja olivat vaatimus oma-
rahoituksesta, maksatusten viipyminen sekd ongel-
mat viliaikaisrahoituksen saamisessa. Jotkut kertoi-
vat joutuneensa ottamaan pankkilainaa selvitikseen
hankkeiden aiheuttamista maksuvelvoitteista.

Hankkeet ovat usein henkildsidonnaisia ja han-
kehallinnon rasittavuuden joutuu kokemaan pieni
aktiivien joukko. Vetdjille ja muulle ydinryhmille
kasaantuu helposti liiaksi tehtivii ja vastuuta. Tiés-
td saattaa seurata uupumus ja vetdytyminen. On-
gelma on myds hankkeen paittymisen jilkeinen
lopahtaminen, vaikka hankkeen aikana on ollut
vilkasta toimintaa ja asiat ovat edenneet. Tillainen
kielii kylatoiminnan ja kuntien liiallisesta etdisyy-
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destd. Hyvit kiytdnnon eivit juurru vakiintuneek-
si toiminnaksi. Valtavirtaistaminen ei toimi, kun
hyvit kiytinnot eivit tartu. (Ks. myds Oksa 2008:
257-258.)

Eri syiden vuoksi huomattava osa kylisti ei tee
hankkeita. Kylitoiminnan piirissi on edelleen yh-
teisdjd, jotka eivit ole rekisterdityja. Niille oman
hankerahoituksen hakeminen ei ole mahdollista.
Hankkeiden hakumahdollisuuden puuttumista
kritisoitiin yhtend ongelmakohtana.

Ulkopuolista hankerahoitusta voisi hyddyntda vasta sitten,
kun on rekisterdity yhdistys. Kyldtoimikuntamme ei ole rekis-
terdity ja toimintamme on hyvin vapaamuotoista. Rekisterdi-
tymisen edellytyksena olisi aktiivisten toimijoiden mééran li-
sdantyminen, mistéhdn [oytyisi. (Pohjois-Savo, harvaan
asututtu maaseutu)

Hankkeiden ulkopuolelle jaiville tai kokemien-
sa ongelmien vuoksi syrjadn jittdytyville olisi tar-
peen tarjota muita kehittdmisen ja osallistumisen
muotoja esimerkiksi kyldtoiminnan ja kuntien yh-
teistyon kehittdmisen kautta.

Neoendogeeninen
maaseutupolitiikka kylatoiminnan
aktiivien arvioimana

Maaseudun kehityksessi vaikuttavat edelleen vah-
voina eksogeeniset rakenneyhteydet. Kaupunkien
liheistd maaseutua lukuun ottamatta palvelujen
heikentyminen sekid viesto- ja tydpaikkakato ovat
maaseudulla jatkuneet myos 2000-luvulla (Ponni-
kas ym. 2010). Kehityksen padsuuntaa ei siis ole
onnistuttu kddntimain, vaikka viimeisimmit tie-
dot viittaavatkin alueellisten hyvinvointierojen lie-
viin kaventumiseen (Karvonen ym. 2010: 228).
Maaseudun elinvoimaan ja hyvinvointiin tih-
tddvad politiikkaa on 1990-luvulta lihtien kehitet-
ty monitasoisen ja -tahoisen vuorovaikutuksen
ajatukseen perustuen. Maaseutupolitiikassa on jir-
jestelmallisesti rakennettu verkostomaista hallintaa
ja toimintamallia. Tdhdn uuteen maaseutupolitii-
kan paradigmaan liittyen on vahvistettu paikallista
osallistumista ohjelmaperustaiseen maaseudun ke-
hittdmiseen. Kyldt nihddin monitasoisen jirjestel-
min paikallistoimijoina, ja 56 Leader-toiminta-
ryhmii paikallisen aloitteellisuuden vilittdjini.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2011



Yhteistoiminnallisuuden ja
suunnitelmallisuuden luonne

Tulostemme mukaan kylitoiminta on edelleen eli-
vi osa maaseudun kansalaistoimintaa. Sen keskios-
sd on oman kylin kehittdmistd palvelevien voima-
varojen kokoaminen. Kiytinndssid kylitoiminta
on kylildisten yhteisten aktiviteettien edistimistd,
kyldympiriston kunnostusta, toiminnasta tiedotta-
mista, kylikokouksien jirjestimistd ja yhteisid
hankkeita. Kylitoiminnan ydinti on edelleen ky-
lin tarpeista nouseva, endogeeninen kehittiminen.

Lihes 20 vuotta sitten tehdyn valtakunnallisen
kyldtoimintatutkimuksen tuloksiin verrattuna voi-
daan todeta, ettd yhteistoiminnalliset suhteet kyli-
toiminnassa ovat siilyneet péipiirteittdin samoina
(Laurila 1993). Suurimmassa osassa kylid yhteistyd-
td tehdiin entiseen tapaan ja pitkilti entisten yhteis-
tydkumppanien kanssa. Vaikka kylitoimintaa on
tasaisesti eri puolilla Suomea, kylitoiminta niyttdd
jatkavan alueellisesti erilaistuvaa kehitystdin heiken-
tyen huolestuttavasti harvaan asutulla maaseudulla.

EU-jdsenyyden aikana ohjelmaperustainen ke-
hittiminen ja julkisen rahoituksen hankkeet ovat
tulleet osaksi kylitoimintaa. Kyldyhdistyksii on
kannustettu rekisterditymiin ja tekemiin kyli-
suunnitelmia, jotta ne voivat hakea hankerahoitus-
ta. Rekisterditymisaste onkin jatkuvasti kasvanut.
Kylayhdistyksisti ja -toimikunnista on rekisterdi-
mittomid kuitenkin edelleen joka neljis. Ahkerasti
tehtyjen kyldsuunnitelmien piivittiminen niyttdd
ontuvan.

Olemme edelld eritelleet sitd, miten neoendogee-
niseen maaseudun kehittimisen paradigmaan pe-
rustuva maaseutupolitiikka ilmenee kylitoiminnas-
sa. Tutkimusongelmamme kannalta keskeinen ha-
vainto on, ettdi kylitoimijoiden keskuudessa
hankkeisiin liittyvd hallinnointi heritedd laajalti
epiluottamusta. Aineistosta vilittyy hyvin kriittinen
suhtautuminen nykyiseen hankekiytintéén: nyky-
muotoisia ulkoisen rahoituksen hankkeita ei koeta
erityisen hyvin kylitoimintaan soveltuviksi. Kritiik-
ki kohdistuu ensisijaisesti hankkeiden mukanaan
tuomaan mittavaan siintelyyn ja byrokratiaan, jot-
ka jdttdvit varsinaisen toiminnan toissijaiseksi. Ly-
hytkestoisten hankkeiden kautta ei koeta mahdolli-

seksi ratkaista perustavanlaatuisia ongelmia eiki
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saavuttaa pysyvid muutoksia. Koska yhdenmukai-
suusvaatimukset eivit ota huomioon tapausten ja
ympiristdjen erilaisuutta, uhkaavat tarjolla olevat
hankevilineet jaida kiyttimirced eikd todellisiin ke-
hittdmistarpeisiin saada tarvittavia resursseja.

Kyldtoiminnan ja maaseutupolitiikan
uuden hallinnan niveltyminen

Kylatoiminnan suunnitelmallisuutta on edelld ko-
rostettu  ulkopuolisten resurssien kokoajana ja
kommunikaatiokiytinteeni, jonka kautta kylaldi-
silli on mahdollisuus kytkei omia tavoitteitaan
laajempiin aluekehittimisen asetelmiin. Niin aja-
teltuna kyldtoiminta verkostoituu diskursiivisen
aluekehittdmisen puheisiin ja teksteihin: laajassa
aluekehittdmisen kentin vuorovaikutuksessa vilit-
tyy merkityksid ja tulkintoja monensuuntaisesti ja
ne vaikuttavat myos paikallisen toiminnan sisil-
t66n. Aluekehitysohjelmien kirjoittamisessa, luke-
misessa ja tulkitsemisessa ei pyritd pelkistdin jaet-
tuun hahmotukseen maailmasta, vaan myés vai-
kuttamaan siihen, miten maailmaa tulisi méiritelld
ja muuttaa. (Ahlqvist 2008.)

Aluekehittiminen on vuorovaikutuksen, kom-
munikaation ja diskurssien toisiinsa kietoutumisen
tila. Téssi artikkelissa esitelty neoendogeenisen pa-
radigman keskeinen kysymys kuuluu, milli tavoin
tistd vuorovaikutuksesta voitaisiin saada mahdolli-
simman keskusteleva, eri osapuolia huomioiva ja
ristiriitaisiakin tavoitteita yhteen sovittava.

Analyysimme mukaan kylitoiminnan omach-
toisuus vierastaa neoendogeenisen maaseutupoli-
titkan nykykiytinteitdi. Kun suunnitelmallisuuden
ehtoja asetetaan kylien ulkopuolelta, joudutaan
litkaa sopeutumaan ulkoiseen ohjaukseen. Hanke-
kiytinnét ovar lilan jiykkid, niiden tulokset eivit
vakiinnu ja liian usein toiminta lopahtaa rahoituk-
sen pddttymiseen.

Lyhytkestoisiin ja raskaiksi koettuihin hankkei-
siin perustuva toimintapolitiikka ei itsestddn selvis-
ti tue kylien omachtoisia kehittimispyrkimyksii.
Tiltd osin aineistomme tukee jo aiemmin saatuja
tutkimustuloksia maaseutupoliittisen  jirjestelmin
rajoittavasta luonteesta, joka maaseudun paikalli-
suudessa niyttdytyy “ylhiildd annettuna todellisuu-
tena” (Salmi 2003). On hyvin mahdollista, ettd
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koettujen ongelmien vuoksi yhi suurempi osa kyli-
toimijoista vetdytyy hanketoiminnasta, jos kiytin-
teitd ei muuteta.

Huolimatta maaseutupoliittisen jirjestelmin
kehittdmisestd, ohjelmaperustaisuudesta ja maa-
seudulla jatkuneesta murroksesta, omacehtoisen ky-
litoiminnan toiminnallinen ydin on siilynyt ylldc-
tivin muuttumattomana, mutta neoendogeeni-
seen paradigmaan perustuvan maaseutupolitiikan
kehitysvaikutus ndyttdd jadneen heikoksi. Aineis-
tomme osoittaa, ettd kyldtoiminta on edelleen va-
paachtoisen kansalaistoiminnan vahva kiytinto.
Siind on syvidin juurtunutta omachtoisuutta, joka
niyctad hylkivin ulkosyntyisid ohjelmaperustaisen
maaseutupolitiikan menettelyji. TAmi luo haastei-
ta prosessien uudistamiselle.

Maaseutupolitiikassa on hyvin korostuneesti
painotettu yhtiiltd keskushallinnon politiikkatoi-
mia (ministeriét ja muut valtakunnan tason orga-
nisaatiot) ja toisaalta paikallista tasoa (toiminta-
ryhmit ja kyldt). Tissi asetelmassa kunnat ovat
jadneet vihemmille huomiolle, vaikka niilli on
paikallisina vaikuttajina ja aluekehitysvastuisina
yhteiséini timinkin tutkimuksen perusteella suuri
merkitys kylitoiminnassa.

Paikallisuuden uudet tilat -
tulevan pohdintaa

Neoendogeenisen maaseutupolitiikan tarkastelu-
kehyksessd on keskeistd kysyid: miten kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia parannetaan oman lihi-
ympiriston kehittimistd koskevissa monimutkai-
sissa vuorovaikutusprosesseissa. Ovatko nykyiset
institutionaaliset ratkaisut ja kiytossd olevat me-
nettelyt toimivia? Kylitoiminta on yksi neoendo-
geenisuuden koekenttd, jolla yleinen suunnitel-
mallisuuden korostaminen ja erityisesti kyldsuun-
nitelmien tekemiseen kannustaminen on nihty
vaikutusmahdollisuuksien lisadjind. Kylitoimijoi-
den kokemusten mukaan timi kommunikaatioka-
nava ei kuitenkaan toimi. On siis perusteltua kriti-
soida nykyistd virkamiesvetoista, professionaalista
ja byrokraattista suunnittelukdytintdd, jossa toimi-
taan liikaa hallinnon ehdoilla.

Kuntainstituution kidynnissi oleva murros vai-
kuttaa laajalti kansalaisten osallistumisen edellytyk-
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siin ja siten mys kyldtoiminnan tulevaisuuteen.
Kylissd tapahtuvan aktiivisen vaikuttamisen kytkey-
tyminen suurenevien kuntien poliittisiin ja hallin-
nollisiin prosesseihin on paikallisesti ja valtakunnal-
lisesti tirkei teema. Vihiisen toimivallan kiytints-
jen tehottomuudesta kylien etujen puolustamisessa
ja maaseudun lihipalvelujen organisoinnissa on
my6s tutkimuksellista ndyttdd (esim. Leinamo
2010). Sen sijaan kylien kuntasuhdetta maaseutu-
politiikassa ei ole pohdittu riittdvisti. Kunnat ohit-
tava maaseutupolitiikan linjaus olisi kylitoiminnan
tulevaisuuden kannalta hyvin ongelmallinen eiki se
vastaa kylien ja kuntien vilisen suhteen historiallis-
ta perinnettd eiki nykyisid vaatimuksia.

Tutkimuksemme perustuu paikallisten kylitoi-
mijoiden nikemyksiin, mutta se heijastanee kansa-
laisten nikemyksid hallinnon ja kansalaisten yh-
teistoiminnan laadusta my6s laajemmin. Kansa-
laiskeskeisyydestd onsiirrytty hallintokeskeisyyteen,
kuten Risto Heiskala ja Anu Kantola (2010) muu-
tosta luonnehtivat. Tutkimuksemme keskeiseen
tulokseen kiteytyy kansalaisten osallisuuden kan-
nalta koko maaseutupoliittisen jirjestelmin uudis-
tumisen keskeinen tematiikka, mutta samalla myds
paikallisuuden uudistumisen vaatimus. “Uudessa
paikallisuudessa” on keskeistd paikkaperustainen
politiikka ja sithen kytkeytyvi todellinen kansalais-
ten toimivalta vaikuttaa niin omien lihiyhteiséjen-
si palveluihin, maankiytén suunnitteluun kuin
harrastusmahdollisuuksiin.

Kylien kehittdjien ja kuntien yhteistyon syven-
timinen on maaseudulla tirked paikallisuuden uu-
distumisen alusta. Kunnilla voisi olla nykyistd vah-
vempi vilitedjirooli. Tamd kuitenkin edellytii,
ettd hallintajirjestelmid ja johtamista kehitetdin
vuorovaikutteisemmiksi. Ohjelmien ja suunnitel-
mien sisiltimien hankekiytintdjen tulisi olla jous-
tavampia. Paikallisuuden uudistuminen saa tukea
neoendogeenisen kehittimisen paradigman aja-
tuksista, mutta maaseutupolitiikassa on keskeistd
pohtia, miten titd kehitystd voitaisiin kiytinnossi
vahvemmin tukea. Neoendogeenisen kehittimisen
paradigman todeksi tekeminen ja kansalaislihtdi-
sen uuden paikallisuuden edistiminen ovar tirked
teema my6s uuden kuntalain valmistelussa, jossa
on suhtauduttava vakavasti toimivaltaisen kunnan-
osademokratian kehittimiseen.
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