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Maaseudun seurakuntien
yhteisollisyyden kehittaminen

THVISTELMA

Artikkeli kasittelee yhteisollisyyden kehitta-
mistd maaseudun seurakuntien ndakokulmas-
ta. Kehittamisen taustalla ovat kirkon strategi-
set linjaukset ja seurakuntien toimintaympa-
ristbn muutokset, jotka ovat pakottaneet
seurakuntia uudistamaan toimintaansa. Ana-
lysoimalla Diakonian yhteisollisyyden kehitta-
mishankkeen arviointikeskusteluja pyrin tuo-
maan esille yhteisollisyyden kehittamiseen
liittyvia nakokulmia ja sen my6ta mahdollistu-
vaa muutosta hankkeessa mukana olleissa
seurakunnissa. Kehittdamisen keskeiset nako-
kulmat liittyvat kehittamisen Iahtokohdan
madrittelyyn, tavoitteisiin sitoutumiseen, toi-
minnassa toteutettuihin muutoksiin seka ke-
hittdmistoimintaan liittyvaan vuorovaikutus-
kulttuuriin. Kehittdmistoiminnassa ndyttaa
olevan elementteja sekd pienimuotoisemmas-
ta toiminnan kehittamisestd etta kokonaisval-
taisemmasta organisaation uudistamisesta.
Yhteisollisyyden kehittdmisen tavoitteisiin
padseminen edellyttda toisaalta avoimempaa
tyontekijoiden ja seurakuntalaisten valista
vuorovaikutusta seka seurakuntalaisten osalli-
suuden vahvistumista ja toisaalta kirkon ole-
mukseen kuuluvan tradition huomioimista
keskeisenad yhteison elementtina.
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itkon olemukseen liittyvd yhteisollisyys
on seurakuntien  toimintaympiriston

muuttuessa kohdannut uudenlaisia kehit-

dmistarpeita. Vaikka seurakuntien toi-
minta rakentuu ensisijaisesti kirkon perustehtivin
pohjalta, sithen vaikuttavat myOs yhteiskunnassa
meneillidn olevat kulttuuriset ja rakenteelliset
muutokset. Perinteiset yhteisolliset toimintatavat
eivit vastaa riittdvasti seurakuntalaisten muuttuviin
tarpeisiin, vaan niiden rinnalle on 16ydettdvd uu-
denlaisia ihmisten kohtaamista ja osallisuutta tuke-
via toimintatapoja (Hakkinen 2008).

Tissd artikkelissa kuvaan maaseudun seurakun-
tien yhteisOllisyyden kehittdmistd. Artikkelin aineis-
tona toimivat itisuomalaisissa maaseutuseurakunnis-
sa toteutetun Diakonian yhteiséllisyyden kehittdmis-
hankkeen arviointikeskustelut, joissa hankkeen
toimijat kuvaavat yhteisollisyyden kehittdmisen haas-
teita ja mahdollisuuksia. Aineistoa analysoimalla et-
sin vastausta sithen, millaisia maaseudun yhteisolli-
syyden kehittimiseen liittyvid kysymyksid keskuste-
luissa nostetaan esille ja millaista muutosta tillainen
kehittimistoiminta seurakunnissa mahdollistaa.

Yhteiséllisyyden muutos ja maaseutu

Perinteisesti yhteisollisyys on kisitetty erityisend
sosiaalisen siteen muotona (Durkheim 1990), jota



madrittdvit alueellisuus, yksildiden keskeinen vuo-
rovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne (Lehtonen
1990: 16-17; Delanty 2003). Kisitteen kehittymis-
td tutkineen Elina Nivalan (2008: 50) mukaan yh-
teenkuuluvuuden tunne rakentuu ennen kaikkea
yhteisen toiminnan ja jaettujen symbolisten merki-
tysten eli yhteisten arvojen ja ihanteiden kautta.
Yhteisollisyyttda 1800-luvun lopulla analysoinut
Ferdinand Tonnies (1887/2001) kuvasi kaksi yh-
teisOeldiman tyyppid eli perinteisen Gemeinschaft
ja yhteiskunnallisen Gesellschaft yhteisollisyyden.
Perinteinen maaseutumaiseen elimintapaan ja ih-
misten ldhipiiriin liittyva yhteisollisyys korostaa yh-
teenliittymistd luonnollisena ja itsessddn tirkednd
pddmidrind. Sen sijaan kaupungistumisen ja elin-
piirien laajentumisen my6td kehittyvissd yhteis-
kunnallisemmassa  yhteisollisyydessid  painottuu
enemmain ihmisten valisten suhteiden rationaali-
suus, sopimuksellisuus ja vilineellisyys. (T6nnies
2001.) Sosiologian klassisissa mairitelmissd yhtei-
sollisyydelld tarkoitetaan siis johonkin paikkaan si-
doksissa olevaa, vilitonti ja kokonaisvaltaista yh-
teiselimidn muotoa, jossa ihmisten keskindisen
vuorovaikutuksen my6td rakentuu tunne yhteen-
kuuluvuudesta (Saastamoinen 2009; Jaro 2011).
Yhteisollisyyden muutokset ovat olleet 2000-lu-
vun ensimmidiselld vuosikymmenelld laajasti pu-
heenaiheena yhteiskunnallisessa keskustelussa ja
yhteisollisyydestdi on haettu ratkaisua moniin yh-
teiskunnallisiin ongelmiin (Delanty 2003: 16; Saas-
tamoinen 2009). Timi keskustelu on tuonut esille
erilaisia tapoja mairittdd yhteisollisyyttd ja ymmar-
tda sen muuttumassa olevaa luonnetta. Heikki Leh-
tonen (1990) kuvaa yhteisollisyyden muutosta kul-
kuna biologisia ja kulttuurisia tekij6itd korostavista

sukuyhteisoistd kohti statusyhteis6jd ja edelleen
kohti sopimusyhteisdjd. Statusyhteiséissd yhteis-
kunnallinen asema tai jokin muu tekiji madrittdd
yksiléiden suhdetta toisiinsa, kun taas nykyajan so-
pimusyhteis6issi toimijat ovat ennen kaikkea yksi-
16itd, joiden mukana olo yhteisdssd perustuu
omaan vapaachtoiseen ja tilannekohtaiseen valin-
taan (Lehtonen 1990: 108-112).

Myé6s Gerard Delantyn (2003) analyysin mu-
kaan yhteisollisyys on muuttumassa paikallisuu-
teen ja pitkdaikaisiin suhteisiin perustuvasta yhtei-
sollisyydestd kohti uudenlaisia, avoimia ja moni-

ddnisid  verkostoja. Hin korostaa nykyajan
yhteis6jen perustuvan enemminkin kommunika-
tiivisiin prosesseihin kuin institutionaalisiin raken-
teisiin tai symbolisiin merkityksiin. Yhteis66n kuu-
lumisesta on tullut ennen muuta osallisuutta yhtei-
s6n vuorovaikutuksesta. (Delanty 2003: 187-190.)
Nykyajan elimintavalle on ominaista, ettd thmiset
ovat samanaikaisesti kiinnittyneitd useisiin yhtei-
s6ihin (BEtzioni 1997: 27) tai kokevat vahvaa yh-
teenkuuluvuutta ja jakavat tunteitaan erilaisissa
verkkoyhteis6issd ihmisten kanssa, joiden fyysisti
olinpaikkaa he eivit tiedd (Saastamoinen 2009).
Postmodernin ajan yhteisot nayttavit liittyvin kiin-
tedsti yksilolliseen elimintapaan ja uudenlaiseen
valintaperusteiseen kollektiivisuuteen (emt.). Zyg-
mund Bauman (2002: 202-205) kuvaakin nitd yh-
teisdjd “kevyind kaapuina”, jotka helppo pukea
péille silloin, kun tarvitaan turvaa epdvarmuuden
keskelld, mutta jotka tilanteen muuttuessa on help-
po riisua ja vaihtaa toiseen.

Maaseudulla yhteisollisyys on pitkilti perustu-
nut samalla alueella asuvien ihmisten yhteiseen pai-
kalliseen identiteettiin, joka on rakentunut yhteis-
toiminnan ja pitkdaikaisten ihmissuhteiden varassa
(Hyyryldinen 2002). Thmisid yhdistdnyt naapuruus
ja usein my6s lihiseudulla asuvien sukulaisuus loi-
vat vahvan pohjan arjen tarpeista nousevalle yh-
teistoiminnalle ja kylin sosiaaliselle elimaille (Hol-
mila 2001). Tultaessa 1900-luvun viimeisille vuosi-
kylien

toiminta oli jossain mdirin vaarassa taantua maa-

kymmenille perinteinen  yhteiséllinen
seudun rakenteellisten muutosten ja arjen uuden-
laisen jdsentymisen my6td. Toisaalta 1990-luvulta
alkaen on ollut nahtivissd kylitoiminnan uutta ke-
hittymistd, kun Euroopan Unionin ja kansallisen
maaseutupolitiikan jdsentyminen ovat nostaneet
esille uusia nikyjd maaseudun monimuotoisuudes-
ta ja erilaistuvien maaseutualueiden mahdollisuuk-
sista. Laajenevan maaseudun kehittimistoiminnan
my6ti kyldtoiminta on muovautunut kylien aktiivi-
en ja “uudisasukkaiden” vuorovaikutukseksi ja laa-
jeneviksi kumppanuusverkostoiksi. Toiminnan ke-
hittimisessd on otettu kdytt66n yhid enemmin
my6s ammatillisen hanketyén toimintamalleja.
(Hyyryldinen 2002.) Yhteisollisyyden nikékulmas-
ta merkittivi muutos maaseudun kehittimispolitii-
kassa on ollut siirtyminen hierarkkisesta ja byro-
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kraattisesta jdrjestelmistd kohti osallistavampaa ja
kansalaistoimintaa korostavaa mallia, jossa kylien
elinvoimaisuutta, palveluja ja thmisten hyvinvointia
pyritddn kehittimddn yhid enemman viranomaisten
ja vapaachtoistoimijoiden yhteistyolld. (Maaseutu-
politiikan yhteistyéryhma 2009: 13-30.)

Yhteisollisyys maaseudun
seurakunnissa

Kirkon kontekstissa yhteisollisyyden kisitteessa
korostuvat vuorovaikutuksen, yhteistoiminnan ja
yhteenkuuluvuuden lisiksi yhteiset uskonnolliset
kokemukset ja yhteison jakama arvomaailma. Kir-
kollisten toimitusten vilitykselld liitytddn seurakun-
nan jisenyyteen ja osallistumalla toimintaan vah-
vistetaan yhteisollisten suhteiden rakentumista ja
osallisuutta yhteisesti uskonnollisesta kokemuk-
sesta, mitkd vahvistavat yhteisollistd kiinnittymisté
seurakuntaan (Liu ym. 1998). Kirkon yllapitimit
perinteet esimerkiksi uskonnollisten juhlien vietos-
ta ja erilaiset seurakuntaeldimddn liittyvit symbolit,
kirkkorakennukset ja muut yvhteisyyttd lujittavat
merkit, toimivat osaltaan yhteenkuuluvuutta vah-
vistavina tekijoind (Lehtonen 2005; Thitz 20006:
52). Yhteisollisend toimijana seurakunta nayttiytyy
jasentensi keskindisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan nakokulmasta, mutta my6s perinteits,
uskonnollisia ja ihmisldheisid arvoja korostavana
instituutiona (Lehtinen 2008). Valdemar Kallungin
(2010:22—23) mukaan huolimatta laajasta ja monin
eri tavoin ajattelevasta jasenkunnastaan seurakunta
voidaan ndhdd tunnustuksellisesti yksiarvoisena
toimijana moniarvoisessa toimintaymparistossa.
Institutionaalinen sitoutuminen kirkon yhteiseen
oppiin ja alueellinen toimintarakenne ylldpitdvit
seurakuntien yhteis6llistd luonnetta.

Maaseudulla tehtivin seurakuntatyon erityis-
piirteitd on tarkastelu 2000-luvun alussa Kirkon
maaseututyéryhmin (Kuusimiki 2003) ja Kirkon
maaseututoimikunnan toimesta (Kirkon ldsndolo
maaseudulla 2008). Yhteisollisyyden nikékulmasta
erityispiirteind nousevat esille alueellisuuden lisiksi
vapaachtoistoiminnan aktiivisuus ja yhteisllisen
vastuun kantaminen seki seurakunnan vahva ver-
kostoituminen paikallisten toimijoiden kanssa

(Hikkinen 2003; Kallunki 2010: 22-23). Kylilld
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toimivat piirit ja eri ikdluokkia tavoittava ryhmitoi-
minta mahdollistavat yhteisollisen kanssakdymisen
kokoamalla ihmisid toistensa seuraan ja seurakun-
nan sanoman aérelle. (Thitz 2006: 83—-84.) Lisiksi
seurakuntalaisten keskindinen huolenpito erilaisis-
sa vertaisryhmissi tai vastuun ottaminen vapaach-
toistoiminnassa luovat mahdollisuuksia Delantyn
(2003: 188) kuvaamien vuorovaikutuksen polkujen
rakentumiseen ja kiinnittymiseen seurakunnan ji-
senyyteen (Liu ym. 1998).

Vaikka seurakunta edelleen ndyttiytyy maaseu-
dun ihmisille jollakin tasolla merkittivini ja luon-
tevana yhteisond (Pesonen & Vesala 2006: 11), on
my6s maaseudulla nihtivissi uskonnollisiin insti-
tuutioihin sitoutumisen heikentyminen, uskonnol-
lisuuden yksityistyminen ja perinteisiin toiminta-
muotoihin osallistuminen vihentyminen. (Lehto-
nen 2005; Kirkkohallitus 2008: 13; Monikasvoinen
kirkko 2008: 380; Hikkinen 2010: 194, 214-215.)
Kirkossa on viime vuosina jouduttu toteamaan,
etteivit entiset seurakuntatyon kaavat ja lihtékoh-
dat vilttdimittd endd toimi muuttuneessa toimin-
taympiristossi (Pesonen & Vesala 20006: 11-12;
Meidin kirkko — osallisuuden yhteisé 2007). Suo-
malaisten omaksumat modernit elimintavat, va-
paa-ajan kdytén moninaisuus ja yhteiskunnan mo-
niarvoistuminen ovat tuoneet haasteita seurakun-
talaisten tavoittamiseen ja luontevien yhteyksien
rakentamiseen. HEsimerkiksi ihmisten lisddntyvd
osallisuus erilaisissa verkkoyhteis6issd nostaa esille
uudenlaiset seurakuntalaisten kohtaamisen paikat
ja tilat. Samoin erityisesti maaseutua koskettavat
seurakuntaliitokset vaikuttavat seurakuntalaisten
identiteetin jdsentymiseen sekid kokemuksiin osal-
listumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Nuoremmilla sukupolvilla jisentietoisuuden ja kir-
kollisten traditioiden siirtymisen heikentyminen
niyttdd ohentaneen sitoutumista paikalliseen seu-
rakuntaan. (Muuttuvien yhteiséjen kirkko 2007,
Hikkinen 2010: 259.) Nimid muutokset luovat
odotuksia my6s seurakuntien yhteisollisen toimin-
nan uudistamiselle. Kirkon maaseutustrategia
(Kirkkohallitus 2008) korostaa, ettd vaikka kirkon
tehtivd muuttuvalla maaseudulla pysyykin samana,
on seurakuntatyén uudenlaisia toteuttamistapoja
etsittdvi paikallisesti kuuntelemalla ihmisid ja otta-
malla heiddt mukaan toiminnan kehittimiseen.



Kehittamistoiminnalla toiminnan
uudistamiseen

Samoin kuin muutkin organisaatiot my6s kirkko ja
seurakunnat ovat pyrkineet vastaamaan toimintaym-
péristéstd nouseviin muutospaineisiin kehittamalld
toimintaansa. Kirkossa muutoksen suuntaa on maa-
ritelty seka yhteisilld toimintaa ohjaavilla linjauksilla
ettd seurakunnissa toteutetuilla paikallisilla strategia-
prosesseilla. (Meidin kirkko — osallisuuden yhteisé
2007; Jormakka 2009; Kirkkohallitus 2010.) Linja-
uksissa korostetaan mm. seurakunnan jiasenten koh-
taamista ja erilaisten tarpeiden kuulemista sekd seu-
rakuntalaisten omaehtoisen toiminnan ja osallisuu-
den tukemista. Seurakunnat ovat viime vuosina
my6s osallistuneet erilaisiin kirkon tai kristillisten
jarjestdjen organisoimiin kehittdimishankkeisiin ja
toimineet my6s kumppaneina erilaisissa sosiaaliseen
tukemiseen ja paikalliseen kehittimiseen liittyvissd
hankkeissa (Lehtinen 2008).

Muutoksesta ja uudistumisesta onkin tullut osa
organisaatioiden arkea vastattaessa toimintaympi-
riston haasteisiin. Maiju Markovan (2005: 19-20)
kidsiteanalyysin mukaan muutos on jonkinlainen
poikkeustila kahden tasapainotilan vililld, kun taas
organisaation uudistuminen ndhdddn jatkuvana
pyrkimykseni sopeutua toimintaympiristén muu-
toksiin. Amir Levy (19806) jakaa muutokset ensim-
miisen ja toisen asteen muutoksiin, joissa ensim-
miisen asteen muutokset ovat pienid parannuksia
ja sopeutumisia, jotka kehittivit organisaation pe-
rustoiminnan sisiltdd vallitsevan ajattelun ja toi-
minnan puitteissa. Sen sijaan toisen asteen muu-
tokset ovat laajempia ja ne uudistavat organisaati-
on perustaa, asenteita, normeja, maailmankuvaa ja
kdyttdytymistd siten, ettd syntyy uusi olemisen,
ajattelemisen ja toiminnan taso. (Markova 2005:
21-22.) Toisaalta puhutaan my®Js siitd, ettd perin-
teinen muutoskdsitys mekaanisena ja lineaarisena
tai normaalia toimintaa hiiritsevind tapahtumana
on muuttumassa. Enad muutosta ei valttamitta
nihdi kontrolloitavissa olevana ilmioni, vaan se
koetaan epilineaarisena ja sekasortoisena, mutta
normaalina ja jatkuvana olotilana. Samalla muutos
nihddin yhd enemmin dynaamiseksi, luovuutta ja
uusia mahdollisuuksia tiynnd olevaksi uudistumi-
seksi. (McMillan 2004: 67.) Uudenlaisen dynaami-

sen muutoskasityksen voidaan nihda tulevan lihel-
le toisen asteen muutosta, joka laadullisesti ja val-
lankumouksellisesti muuttaa toiminnan kontekstia
ja ottaa uusia suuntia (Markova 2005: 22).
Kehittimistoiminnalla voidaan Matti Hellstr6-
min mukaan (2004: 13) tarkoittaa kaikkea muutos-
toimintaa, jossa padmdirini on saada asiantilassa
parannus aikaisempaan asiantilaan. Toikon ja Ran-
tasen (2009: 14) mukaan kehittdmistoiminnan lih-
tokohtana ovat nykyisen tilanteen ongelmat ja toi-
saalta niky jostakin uudesta. Kehittimistoiminta
tihtdd muutokseen eli silld tavoitellaan jotakin pa-
rempaa tai tehokkaampaa kuin mitd entisilld toi-
mintatavoilla tai -rakenteilla on kyetty tuottamaan.
Usein kehittimistoiminta tapahtuu yksittdisten or-
ganisaatioiden kehittimisen sijaan erilaisissa ver-
kostoissa, joissa on mukana seki tyontekijit ja asi-
antuntijat ettd palveluiden kiyttidjit. Verkostomal-
leilla tavoitellaan innovatiivisia rajapintoja, joissa
eri alojen toimijat rikastavat ajatteluaan ja eri ndko-
kulmista asioita tarkastelevat kehittivit uusia inno-
vaatioita. (Toikko & Rantanen 2009: 14-17.)

Kehittaminen muutoksen
vdlineena ja tutkimuksen
kohteena

Tissd artikkelissa tarkastelen yhteisollisyyden ke-
hittdmistd kehittdimishankkeen toimijoiden naké-
kulmasta. Diakonian yhteisollisyyden kehittdmis-
hanke (Koinonia-hanke) syntyi Diakonia-ammat-
tikorkeakoulun ja  seitsemidn itisuomalaisen
seurakunnan yhteistyond vastaamaan tarpeeseen
luoda uusia tapoja seurakuntien yhteisollisyyden
vahvistamiseen. Diakonia-ammattikorkeakoulun
hallinnoima ja Ty6elimin kehittdmisrahaston ra-
hoittama hanke toteutettiin vuosina 2007—-2009.
Lihtokohtana oli ajatus, etteivit entiset yhteisolli-
set toimintatavat ole riittdvid, vaan on tarpeen uu-
distaa seurakuntien yhteisollistd toimintaa. Yhtei-
sollisyys toimi hankkeen kehittdmistoimintaa ko-
koavana teemana, mutta kunkin seurakunnan
konkreettiset kehittimiskohteet muotoutuivat ke-
hittdmisprosessin aikana seurakuntien omien tar-
peiden mukaisesti. Kehittdmistoiminnan taustalla
oli sosiaalipedagoginen yhteistajattelu, jossa ko-
rostuu dialoginen vuorovaikutus, monidinisyys ja
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KUVA 1. Arviointikeskustelut osana hanketta ja kehittamisprosessia

yhteisén jdsenten sitoutuminen yhteisén rakenta-
miseen (Kurki 2002: 70).

Hankkeen tarkoituksena oli kehittdd yhteisolli-
syyttd ennen kaikkea vahvistamalla seurakunta-
laisten osallisuutta ja eri toimijoiden vilistd yh-
teistyotd. Seurakuntalaiset olivat konkreettisesti
mukana kehittimistoiminnassa osallistumalla sii-
hen yhdessd tyontekijéiden kanssa. Kunkin seu-

rakunnan diakoniatyontekiji ja vapaachtoinen
seurakuntalainen muodostivat tyoparin, erddnlai-
sen ydinryhmadn, jonka yhteistyon tavoitteena oli
16ytdd uusia nikemyksid ja toimintamalleja yhtei-
sollisyyden vahvistamiseen. Eri seurakunnista tu-
levat tyOparit kokoontuivat hankkeen kehittdmis-
ryhmiin, joissa kokeiltiin yhteisollisid toimintata-
poja sekd ideoitiin, suunniteltiin ja arvioitiin
seurakunnissa toteutunutta kehittimistoimintaa.
Seurakunnissa  yhteisollisyyden  kehittimiseen
osallistuivat tyGparien lisdksi ohjausryhmassi toi-
mineet kirkkoherrat sekid osin my6s seurakuntien
ty6yhteisot ja seurakuntalaiset.

Tavoitteena oli, ettei Koinonia-hanke jiisi
muun toiminnan ulkopuoliseksi kehittimistoimin-
naksi, vaan olisi osa seurakuntien yhteisollisyyden
rakentamiseen liittyvai perustyoti ja toiminnan ke-
hittimisen jatkumoa. Erilaisten kehittdimishankkei-

den yleinen haaste on ollut kehitetyn toiminnan
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jaidminen irralliseksi ja maidrdaikaiseksi sen sijaan,
ettd se kiinnittyisi osaksi organisaation perustoi-
mintaa (Arnkil 2006). Kuitenkin usein organisaati-
on muutostarve on herdnnyt jo ennen varsinaista
hanketta ja parhaimmillaan prosessi jatkuu hank-
keen paittymisen jilkeen (Vataja & Seppinen-Jir-
veld 2000). Tissd tapauksessa vastaaminen maa-
seutuseurakuntien toimintaympdriststd nouseviin
haasteisiin ja liittyminen kirkon strategisiin linjauk-
siin loivat kehyksen ja perustelut kehittimistoimin-
nalle (vrt. Toikko & Rantanen 2009: 57) ja siten
my0s sitouttivat seurakuntia pidempiaikaiseen yh-
teisollisten toimintatapojen juurruttamiseen.

Analysoin artikkelissa Koinonia-hankkeen lop-
puvaiheessa kiytyja arviointikeskusteluja. Keskuste-
luissa pyrittiin arvioimaan toteutunutta kehittdmis-
toimintaa, suuntaamaan toiminnan jatkumista ja
juurruttamaan hankkeessa aloitettua yhteisollisyy-
den kehittimistd osaksi seurakuntien perustyoti.
(Kuva 1.) Analyysin kohteena olevat arviointikes-
kustelut sijoittuivat kehittdimisprosessin jatkumisen
kannalta tirkedin hankkeen pddtosvaiheeseen. Tut-
kiessani seurakuntien yhteisollisyyden kehittdmistd
analyysini kohdistuu sithen, millaisia kysymyksid
hankkeen toimijat nostavat esille kuvatessaan kehit-
timistoimintaa ja millaista muutosta seurakunnissa
hankkeen myo6td ndyttid tapahtuneen.



Tutkimuksen aineisto ja
analyysimenetelmdt

Tutkimuksen kohteena oleva aineisto kasittda kuu-
den' Koinonia-hankkeessa mukana olleen seura-
kunnan kanssa kdydyt hankkeen arviointikeskuste-
lut kevailld 2009. Keskusteluissa olivat mukana
hankkeen keskeiset toimijat eli kunkin seurakun-
nan kirkkoherra, diakoniatyontekiji ja seurakunta-
lainen. Itse toimin hankkeen tutkija-kehittdjini ja
asemaani arviointikeskusteluissa voisi kuvata 14-
hinnd tulkitsijaksi: tutkijan 44dni on vuorovaikutuk-
sen yhtend osapuolena mukana sekid aineiston
tuottamisessa ettd siitd tehtdvissd tulkinnoissa (Ju-
hila 1999: 212-213). Kdydyissd keskusteluissa voi-
daan nihdd kommunikatiivisen arvioinnin (Lindh
& Suikkanen 2008) elementtejd, missd kehittimis-
toimintaa ei arvioida ulkoisesta asiantuntijaroolista
kdsin, vaan hankkeen toimijat ovat itse keskeisesti
mukana arviointiprosessissa.

Kukin arviointikeskustelu kesti 1,5-2 tuntia.
Keskustelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jolloin ai-
neiston laajuudeksi muodostui 117 sivua. Artik-
kelin tulososioon lainaamiani sitaatteja olen saat-
tanut luettavampaan muotoon poistamalla tdyte-
sanoja. Muutamia nimid tai tiettyyn seurakuntaan
identifioitavissa olevia asioita olen muuttanut tai
jattdnyt pois tunnistettavuuden vilttimiseksi. Te-
kemini muutokset olen merkinnyt hakasulkujen
sisddn. Lainausten yhteydessd viittaan seurakun-
tiin numeroilla 1-6 ja toimijoiden asemiin kirjai-
milla: D=diakoniatyontekija, K=kirkkoherra ja
S=seurakuntalainen. Hankkeen aineistojen kiy-
tostd tutkimuksessa on sovittu hankesopimukses-
sa ja vield erikseen keskustelujen yhteydessa.

Lihdin tarkastelemaan kehittimistoiminnan at-
viointikeskusteluja kidyttien sisdllonanalyysia viljd-
ni teoreettisena kehyksend (Tuomi & Sarajirvi
2009: 91). Midritin analyysiyksikoksi yhden tai use-
amman lauseen muodostaman asiakokonaisuuden.
Kivin aineistoa systemaattisesti lapi kysyen, millai-
sista asioista yhteisollisyyden kehittimiseen liittyen
puhutaan ja millaisia kehittdmisen etenemiseen
liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia tuodaan esille.

1 Hankkeessa oli mukana seitsemén seurakuntaa, mutta yksi ar-
viointikeskustelu on jatetty tamédn aineiston ulkopuolelle, koska
seurakunnan kirkkoherra ei ollut mukana keskustelussa.
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Kokosin saamani vastaukset yhteen ja muodostin
saamistani vastauksista sisdltoa kuvaavia luokkia.
Tarkastelin luokittelemiani sisdlt6jd tutkimuskysy-
mysten nikokulmasta ja muodostin yhteen liitty-
vistd alaluokista yldluokkia, jotka kuvaavat yhtei-
sollisyyden kehittimisprosessiin Littyvid keskeisid
kysymyksid hankkeen toimijoiden nikékulmasta.
Seuraavassa kokoan yhteen analyysini tulokset ja
kuvaan niiden pohjalta muodostamani keskeiset
kehittimisen nakokulmat. Tekstiin liittimani sitaa-
tit toimivat esimerkkeind kuhunkin aiheeseen liitty-
vasta keskustelusta.

Yhteisollisyyden kehittamisen
keskeiset nakokulmat

Kehittdmisen ldhtokohta

Pohtiessaan yhteiséllisyyden kehittimisen merki-
tystd ja tavoitteita oman seurakuntansa kannalta
lihes kaikki hankkeen toimijat ndkivit yhteisolli-
syyden kehittimisen vilttimattomaksi seurakun-
nan toimintaympdristossi tapahtuneiden muutos-
ten takia. Toimintaympiriston muutokset toivat
epdvarmuutta olemassa olevaan tilanteeseen ja
pakottivat etsimidn uusia ratkaisuja. Toisaalta ke-
hittimistoiminta nihtiin myds mahdollisuutena
toimia kirkon strategiassa esilld olevien tavoittei-
den suuntaisesti.

Toimijoiden mukaan yhteisollisyys, valittiminen
ja yhteen tuleminen sekd seurakuntalaisten vapaa-
chtoinen toiminta on heikkenemissi ja siksi niiden
eteen on aktiivisesti toimittava. Perinteiset toimin-
tamuodot eivit ole enid kaikilta osin toimivia, vaan
uudenlaisia avauksia yhteisollisyyden vahvistami-
seksi olisi l6ydettivd. Keskusteluissa pohdittiin
muun muassa sitd, kuinka seurakunta kykenee toi-
mimaan seurakuntien yhdistymisen mukanaan tuo-
massa uudessa tilanteessa tai miten yhteisollisyys
mahdollistuu seurakunnan vikimairin ja resurssien
vihetessd. My6s tyontekijiresurssien viheneminen
johtaa pohtimaan uudenlaisten toimintakdytint6-
jen kehittdmistd esimerkiksi vapaachtoistyon lisdd-
miseksi. Keskustelujen perusteella néyttid siltd, ettd
toimintaympdriston muutoksen kohtaaminen saa
tyontekijit tarttumaan uudenlaiseen tyGotteeseen ja
kehittimiin toimintaansa.
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Kun t&& meijan tyontekijatilanne on hiipumassa téssa vuosien
saatossa. Ettd meilld jouvutaan tekemddn yhd moninaisempia
tehtévid, niin tdmd on innostanut tétd vapaaehtoistydn kehit-
tdmistd meijén seurakunnassa. Ettd mind oon yrittényt nyt si-
touttaa itseni tahan hommaan enemmankin. (D3)

Yhteisollisyyden kehittimisen vilttimattoméina
nikemisen rinnalla keskusteluissa nousee esille
my0s yleisestd linjasta poikkeavaa puhetta, jossa
kehittdimisen merkitys kyseenalaistetaan. Yksi toi-
mijoista nikee kehittimisen tarpeettomana, eikd
koe silld saavutettavan varsinaisesti mitdan sellaista,
jota seurakunnassa ei olisi jo joskus kokeiltu.

Kylld meilld jo 60-luvulla oli tekstin lukijoita kirkossa ja valilla
kdteltiin, ettd eihdn tdmd periaatteessa mitdan jrisyttavan
uutta ole. (K6)

Tdmi toimija kokee, ettd seurakuntalaisten osal-
lisuudelle ja yhteisollisyydelle on jo riittdvasti mah-
dollisuuksia perinteisissid toimintatavoissa eikd uu-
sia avauksia vilttimattd tarvita.

Tavoitteisiin sitoutuminen

Yhteisollisyyden kehittiminen ndyttdd hankkeen
toimijoiden mukaan ldhtevin liikkeelle yhteisolli-
syyden mairittdmisestd. Jotta hankkeen kehittdmis-
tavoitteet tulevat ymmirrettaviksi ja seurakunnan
toimintaan liittyviksi asioiksi, on ensin yhdessd
mietittdvd, mitd yhteisollisyydelld seurakunnassa
tarkoitetaan ja mité silld tavoitellaan. Hankkeen al-
kuvaiheessa vuonna 2007 yhteisollisyys ei ollut jul-
kisessa keskustelussa siind mairin esilla kuin se on
viime vuosina ollut ja muutoinkin yhteisollisyys
voidaan ymmartid monilla eri tavoilla. Siksi yhtei-
sollisyyden kasitteen sisdistiminen ja seurakunnan
kontekstiin liittiminen vaati useita keskusteluja
seurakuntien tySyhteisdissd, kehittimisryhmissa ja
tyGparien kesken.

Se ehkd vaatii paljon enemmadn, ettd edes itselleen pystyy
hahmottamaan. Ettd monta noita meijankii [kehittdmisryh-
mien] palaveria, mitd oli, niin se oli pikkusen semmosta ala-
kuun, ettd ei sitd oikein heti ymmartanyt. (S2)

Useissa seurakunnissa yhteisollisyys otettiin
keskusteluaiheeksi luottamushenkiléiden parissa,
erilaisissa ryhmissi tai tapahtumissa, jotta se tulisi
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my6s seurakuntalaisille tutuksi ja konkretisoituisi
seurakunnan ja ihmisten arkeen.

Kinkereilld tad yhteisollisyys oli meilld asiana. Sitd kautta tdmad
yhteisllisyyden ajatuksen esilld pitdminen voimistui meijén
seurakunnassa ja tiedostus asian tiimoilta lisdsi sitten kdytan-
non toimia erilaisiin tilanteisiin. (K2)

Yhteisollisyyden merkityksen hahmottaminen
auttoi nikemidn, milld tavoin yhteisollisyys seura-
kunnissa jo toteutuu ja l6ytimédn perustelut toi-
minnan kehittimiselle.

Tama ainakin hallinnossa ja luottamushenkilditten parissa on
hyvé ponnahduslauta, kun sielld on tuotu esille, ettd ollaan
tassa Koinonia-hankkeessa mukana, niin se antaa semmosen
pohjan tai aloitteen I&htee viemdan tatd [yhteisdllisyyden ke-
hittdmisasiaa] luottamushenkilditten pariin. (K3)

Ty6yhteisoOissd ja seurakuntalaisten kanssa kiy-
tyjen keskustelujen myo6td kehittdmisen sisltd ja
suunta hahmottuivat kunkin seurakunnan omiksi
kehittimistavoitteiksi. Seurakunnan toiminnan tar-
kasteleminen yhteisollisyyden nidkokulmasta johti
seurakunnan yhteisollisten tavoitteiden vahvistu-
miseen ja viritti ndkyd toiminnan kehittimisesti.
Hankkeen kehittdmis- tai ohjausryhmin yhteisessid
tyoskentelyssd mukana oleminen tarjosi mahdolli-
suuden toimintaideoiden jakamiseen ja esilld ollei-
den ajatusten soveltamismahdollisuuksien pohti-
miseen suhteessa omaan tychon. Konkreettisten
toimintaan liittyvien ideoiden karttumisen lisdksi
hanke sai tyontekijit tarkastelemaan yhteisollisyyt-
td oman tyonsi tavoitteena. Tilloin tyontekijit ei-
vit pelkdstidn sovella saamiaan kdytinnon ideoita,
vaan pohtivat syvillisemmin sitd, mitd yhteisolli-
syys heidin tyossdin merkitsee.

Minulle se on merkinnyt ihan tydn sisdlldllistd kehittamista.
Siitd md oon niinkun ilonen, ettd sitd omaa ty6tdan on tullut
tarkasteltua yhteisdllisyyden kautta. — — Ettd en niinkd&én oo
ldhtenyt niitd perinteisia latuja kulkemaan, vaan koittanut
luoda omaa ja uutta nimenomaan sen yhteisollisyyden nako-
kulmasta. (D1)

Toimijoiden mukaan kehittdmistoiminta on
parhaimmillaan ohjannut tyén tulevaisuuden suun-
taamista ja luonut nikyd yhteiséllisemmaisti seura-
kunnasta. Kun seurakunnan tydalat tai seurakunta
ja yhteistyOkumppanit saavat kokemuksia yhteis-
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toiminnasta, herdttdd se my6s pohtimaan yhteis-
tyon ja yhteisollisyyden mahdollisuuksia laajem-
minkin.

Jotenkin se, ettd heti itekin herda sille, kun jotakin tehhdan

yhdessd. — — Se, ettd mietitddn, ettd me voitais olla limittdin
ja miten me voitais tehdd, ettd naa ihmiset kohtais. (D4)

Kehittimiseen sitoutumisen haasteina keskus-
teluissa tulevat esille projektimaisen toiminnan
mairiaikaisuus seki tyontekijoiden resurssien ja
tyoyhteisoén yhteisen kehittimisndyn puute. Tyon-
tekijin kokemuksen mukaan kertaluonteiset kokei-
lut eivit rakenna vield todellista tai pysyvédd yhtei-
sollisyyttd, vaan se vaatisi vahvempaa paneutumis-
ta ja asian sisdistdmistd sekd seurakuntalaisten ettd
tyontekijéiden osalta.

Voi tulla yksittdisia kokemuksia siitd yhteisollisyydestd, mikd
sekin on arvokasta, mutta ettd se muuttaisi yhteisod ja tekis
siitd yhteisollisemman, niin se on sitten paljon isompi ja haas-
tavampi askel. Se olis isompi aalto kuin pelkka yksittdinen ti-
lanne, ettd se vahvemmin muuttais. (K1)

Yhteisiin kehittimistavoitteisiin = sitoutuminen
néyttdd vaativan heti alkuvaiheessa mahdollisim-
man laajoja keskusteluja hankkeen tavoitteista. Sen
sijaan jos alkuvaiheen keskustelut jdivit vain pie-
nen joukon tai yksittdisten tyontekijéiden piiriin,
oli esimerkiksi tyOyhteisén yhteistoimintaa my6-
hemminkidin vaikea saada kiyntiin.

Jos ajattelee tydyhteisdd, niin sen pitdisi Idhted silloin, kun kaikki
tyontekijat on mukana, ettd se on yhdessd pohdittu, eikd niin,
ettd yksi tuo [kehittamisidean]. Ettd sen pitdisi olla semmonen
yhteinen ndkemys, ettd télld tavalla nyt edetdén. (D4)

Kehittimistoiminnan liikkeelle 1dhdon ja etene-
misen kannalta tirked kysymys ndyttdd olevan se,
keiden on mahdollisuus olla mukana kehittamisen
lihtokohtien ja suunnan madrittelyssa. Mikali tyoyh-
teisé el syysta tai toisesta ollut mukana kehittdmista-
voitteiden mdirittelyssi, jii hanke heiddn nakokul-
mastaan irralliseksi. My6s vastuu kehittdmisesta jii
hankkeeseen nimettyjen toimijoiden harteille.

Perinteisistd toimintatavoista luopuminen edel-
lyttid uuden omaksumista pintatasoa syvillisemmin,
mikd vaatisi mahdollisuuden paneutua kehittdmis-
toimintaan. Tyontekijit kuitenkin kokivat, ettd riitti-
vid voimavaroja muutoksen toteuttamiselle on
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muun tyon ohessa vaikea 16ytda. Lisdksi toimijat nd-
kivit haasteena yleisen hanketyon vastustuksen seké
perinteisiin toimintatapoihin sitoutumisen.

Se mydskin tyontekijan nakokulmasta voi olla vaikeeta muut-
taa niitd toimintatapoja, miten tulis tehdd tai miten on seura-
kunnassa yhdessa totuttu tekemdan tydyhteisossa. (K1)

Uusien ideoiden tuominen tydyhteisd6n voi he-
rittad vastustusta, mikd saattaa johtaa kehittdmistoi-
mien toteuttamiseen lihinna asiasta innostuneiden
kesken. Samoin tyGyhteisossd meneillidn olevat
muutokset saattoivat haitata kehittimistoimintaan
sitoutumista, jolloin hankkeen mahdollisuudet jivit
seurakunnassa osin hy6dyntimitti.

Se on surullista, etta se kehittaminen on joskus timmdnen
kertakdyttshomma. (S6)

Kehittimistoimintaan —sitoutuminen néyttdd
olevan haasteellista erityisesti silloin, jos se koetaan
ulkoapdin tulevaksi tai mahdottomaksi sopeuttaa
paikallisiin kdytdnteisiin. Ellei seurakunnan sisdlld
synny aitoa kehittimistarvetta, on kehittdmisideoi-

ta vaikea saada etenemaiin.

Toiminnan muutokset

Kehittimistoiminnan tavoitteena oli toiminnan
muutos yhteisollisyyttd ja seurakuntalaisten osalli-
suutta vahvistavaan suuntaan. Yhteisollinen toi-
minta kehittyi joko olemassa olevaa toimintaa ke-
hittdimalld tai uusia ideoita kokeilemalla. Perinteis-
ten yhteisollisten toimintamuotojen elvyttimisessi
otettiin huomioon timin hetkinen tilanne ja pai-
kalliset tarpeet. Haastattelujen mukaan seurakunta-
laiset néyttdvit kaipaavan sekd perinteisid ihmisid
yhteen kokoavia seurakunnan toimintamuotoja et-
td uutta kokeilevia toimintatapoja.

Yks semmonen yhteisdllisyyden huipentuma oli kylld se vuos
sitten jdrjestetty ekumeeninen ditienpdivdjuhla. — — Se on
ehkd yks, ettd nditd vanhoja traditioita herdttad, jotka kokkois
ihmisia. (K5)

Kehittimishankkeessa mukanaolo tarjosi mah-
dollisuuden kokeilla uudenlaisia toimintatapoja.
Kokeillun toiminnan arviointi ja saatu palaute
voivat rohkaista uudenlaisten toimintatapojen
kiyttoonottoon ja edelleen kehittimiseen.
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Se yks messu on tehty, sen jalkeen oli tad yleinen keskustelu
tyontekijakokouksessa, jossa todettiin, ettd ehkd kuitenkin olis
tarvetta télldselle vahan toisen malliselle jumalanpalveluksel-
le, kun mitd se meiddn messu on. (D6)

Uuden toiminnan kokeilut, kuten seurakunta-
laisten mukanaolo messun toteuttamisessa tai luot-
tamushenkiléiden osallistuminen seurakuntalais-
ten syntymiépiivakaynneille, laajensivat seurakun-
talaisten toiminnan mahdollisuuksia ja antoivat
heille uusia kokemuksia osallisuudesta. Seurakun-
talaisten toimijuuden vahvistamisessa tyontekijoi-
den asenteella, heiddn osoittamallaan arvostuksella
ja rohkaisulla, on keskeinen merkitys. Samoin va-
paachtoisty0ssd saatu myonteinen palaute innosti
seurakuntalaisia toimintaan.

niin sielld oli semmonen [vapaaehtoistydntekijd], joka hirveesti
pelekas olla seurakunnan edustajana. — — Mutta sitten han soitti
sen jélkeen, kun hén oli sielld kaynyt, niin hén oli niin intoo tdynnd,
ettd han ei arvannut, ettd se antoi hanelle niin paljon. (D5)

Hankkeen my6td my6s seurakuntalaisten kesken
rakentui uutta yhteistoimintaa, jossa eri ryhmiin
kuuluvat ihmiset toimivat yhdessd. Samoin seura-
kuntalaiset, jotka perinteisesti ovat olleet diakonia-
toiminnan kohteena, kuten kehitysvammaiset, mie-
lenterveys- tai paihdekuntoutujat, 16ysivit tehtdvid
vapaachtoistyossi. Tyontekijin roolina on tdssd ol-
lut seurakuntalaisten keskindisen toiminnan mah-
dollistaminen ja tukeminen. Keskusteluissa todet-
tiin, ettd parhaimmillaan seurakuntalaisten yhteistoi-
minnasta rakentui toinen toistaan tukevien ihmisten
ketju, jossa roolit auttajien ja autettavien vililld hal-
ventyivat.

Semmonen monella tasolla tapahtuva yhteistyd kehitysvam-
matydn kanssa. Meidan rippikoululaisten ja kehitysvammais-
ten pdivdtoimintakeskuksen kanssa yhteistyd ja sitten ne hy-
vempi tasoiset kehitysvammahuollon asiakkaat olivat
auttamassa vanhusten virkistyspdivdssd avustajina. Ja sitten
oli se, kun vapaaehtoiset kavivat sielld marjassa ja saivat mar-
jarahoilla hankittua rahat niihin [kehitysvammaisten] lahjoi-
hin, eli siind oli monta timmasta tasoa. (D1)

Seurakuntalaisten osallisuutta kotrostava toi-
minta vaatii uutta nikyé tyontekijoiltd, mutta myos
seurakuntalaisilta uudenlaista vastuunottoa, omien
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lahjojen kdytt6d ja oman paikan l6ytimistd yhtei-
son toiminnassa. Vilttimattd seurakuntalaisten-
kaan ei ole helppoa ottaa aktiivisen toimijan roolia,
koska on totuttu tyontekijan kantavan vastuuta ja
hoitavan asiat. Toisaalta kehittimistoiminnassa tuli
esille my6s tilanteita, joissa seurakuntalaiset olivat
hyvinkin valmiita toimimaan, kuten seuraavassa
luottamushenkildiden vapaachtoistydhoén  kutus-
umista kuvaavassa esimerkissa kdy ilmi.

Niin ettd taa hanke on innostanut tavallaan siihen uuteen toi-
mintaan, kun tdalla ei oo ennen luottamushenkildita tam-
mdseen vastaavaan toimintaan pyydetty. Ettd etukdteen oli
vahan semmonen skeptinen, ettd mahtaako sieltd ketdan in-
nostua, mutta se oli yllatys ettd sieltd iimoittautui vapaaehtoi-
sia niinkin paljon. (K3)

Vuorovaikutuskulttuuri

Kehittdmistoiminta nosti esille eri toimijoiden kes-
kindiseen vuorovaikutukseen ja suhteisiin Littyvid
kysymyksid. Toimintatapojen muuttaminen edel-
lyttdd ja toisaalta mahdollistaa uudenlaisen vuoro-
vaikutuksen ja yhteistoiminnan rakentumista. Kes-
keisimpdnd vuorovaikutuksen muutoksena tuo-
daan esille tyontekijoiden ja seurakuntalaisten
vilisen suhteen aktivoituminen. Tyontekijit kuvaa-
vat saaneensa hankkeen myoti lisdd rohkeutta kut-
sua uusia seurakuntalaisia mukaan, nihdd heidin
lahjojaan ja luottaa heidin toimintaansa.

Ehkad se on sitd, ettd rohkeemmin pitdis uskaltaa kysyd nitd
ihmisid, ettei aina ite joka kohassa oo. Ettd oppis, ettei sielld
aina tarvii olla seurakunnan tyntekijan. (D5)

Hankkeessa kokeiltiin tyontekijin ja seurakun-
talaisen ty6pari-mallia, jonka tarkoituksena oli yh-
teistyon tiivistiminen ja seurakuntalaisten mukaan
ottaminen myos toiminnan kehittdmiseen. Tilan ja
mahdollisuuksien antaminen seurakuntalaisten toi-
minnalle vaatii seké tyontekijoiltd ettd seurakunta-
laisilta uudenlaiseen suhteeseen asettumista.

Ma ajattelen, ettd se vaatii keskindisen luottamuksen ja avoi-
muuden. Ehkd mydskin rohkeutta, ettd annetaan tilaa ja mah-

uhkana, jos se astuu hdnen alueelleen, ettd se on yhteinen se
alue tai se tiedetaan. (K1)
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Tyontekijoiden ja seurakuntalaisten keskindi-
nen luottamus ja avoimuus nidyttivit olevan edel-
lytyksid yhteistoiminnan kehittymiselle, mutta
toisaalta toimijoiden kokemuksen mukaan luotta-
mus ja avoimuus my6s vahvistuvat yhteistoimin-
nan myota.

Jossain mairin kehittimistoiminta naytti siis li-
sddvan pyrkimystd aktiivisesti kysyé ja kdydd kes-
kustelua seurakuntalaisilta tulevista toiminnan ke-
hittimisideoista. Kuitenkin keskusteluissa nostet-
tiin esille myGs tilanteita, joissa tyontekijoiden ja
seurakuntalaisten keskindiset rajat ja roolit koettiin
epaselviksi, eikd vuoropuhelua pidssyt kehitty-
main. Seurakuntalaisten esittimait kehittimisideat
saattoivat kohdata seurakunnan rakenteeseen tai
toimintakulttuuriin liittyvid kysymyksid, joiden ylit-
timinen nihtiin miltei mahdottomana. Keskuste-
luissa pohdittiin muun muassa seurakuntalaisten
tarpeiden kuulemisen haasteellisuutta kdytinnossi
sekd seurakuntalaisten aloitteiden etenemismah-
dollisuuksia seurakunnan hallinnossa.

Kirkkovaltuustossa oli viimeks yks aloite siitd, ettd luottamus-
henkildt koolle, seurakunta-aktiivit koolle ja sitten seurakun-
talaisilta kyselladn, mitd he haluaa. Se on tietysti hyvin iso
juttu, jos kutsutaan kaikki luottamushenkildt ja johtokunnat
koolle. — —Semmonen joukkohan ei pysty mitdan tekemdan.
— — Ettd hyvd aloite, mutta toteutus on nyt aika vaikea. (K6)

My6s muutamat hankkeessa mukana olleet seu-
rakuntalaiset kokivat, ettei seurakuntalaisten ole
valttdimittd helppoa olla aktiivinen tai vaikuttaa
seurakunnan toiminnan kehittimiseen.

Ettd tyontekijatkin voi kuvitella, ettei ne [seurakuntalaiset]

sielld omilla sektoreillaan, mutta kylld mind oon télla kokenut,
ettei meilld nyt kauheen hyvin oo siind suhteessa pullat uunis-
sa, ettd seurakuntalaiset pddsis juuri sanomaan. (56)

Avoimuuden puute nikyi esimerkiksi siind, ettd
toimijoilla saattoi olla erilaisia odotuksia yhteistoi-
minnan suhteen, mutta niitd ei tuotu selkedsti esil-
le. Yksi keskeinen kysymys oli seurakuntalaisten
kutsuminen mukaan toimintaan tai vapaachtois-
tyohon. Seurakunnissa oli ollut tilanteita, joissa
perinteiset kutsumisen tavat eivit toimineet, eivét-
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kd toimintaan mukaan haluavat seurakuntalaiset
olleet 16ytineet paikkaansa seurakuntayhteisssi.
Tyontekijit odottivat seurakuntalaisilta enemmin
omaa aktiivisuutta vapaachtoistyohon tarjoutumi-
sessa, kun taas seurakuntalaiset kokivat, etteivit he
voi tarjoutua toimijoiksi, ellei heitd kutsuta.

Yhteisollisyyden kehittaminen
muutoksen nakokulmasta

Seuraavassa kokoan yhteen maaseudun seurakun-
tien yhteisollisyyden kehittimiseen liittyvid havain-
toja ja tarkastelen niitd muutoksen nikékulmasta.
Arviointipuheesta on 10ydettivissdé kuvauksia
muutoksesta, joka voidaan nihdé joko toiminnan
kehittdmisend tai organisaation uudistumisena.
Markovan (2005: 19-20) mukaan kehittdmiselld
kuvataan usein pienimuotoisempia muutoksia, kun
taas uudistumisella tarkoitetaan laajempaa ja koko-
naisvaltaisempaa organisaation muutosta. Taulu-
kossa 1 esitin hanketoimijoiden kuvaamat yhtei-
sollisyyden kehittimiseen liittyvit keskeiset teemat
ja jaottelen niiden sisdltdd suhteessa toiminnan
kehittdmiseen ja organisaation uudistumiseen.

Varsinaisessa arviointipuheessa muutos ei tullut
esille ndin kahtiajakoisena, vaan tapahtuneen kuva-
uksessa voidaan nihda piirteitd sekd toiminnan ke-
hittimisestd ettd organisaation uudistumisesta.
Esimerkiksi vaikka seurakunnan yhteisollisyyden
kehittdiminen nihtiin vilttimattomiksi ja se koet-
tiin mielekkddnd, saatettiin silti pdityd toteutta-
maan ldhinnd yksittdisid ja konkreettisia kehittd-
mistoimia. Vaikka kategorinen jaottelu siis jossain
mdirin yksinkertaistaa tuloksia, voidaan sen avulla
selkiyttdd kehittimistoiminnan tuottamia muutok-
sen mahdollisuuksia.

Maaseudun seurakuntien yhteiséllisyyden kehit-
timistd kuvaavasta puheesta on 16ydettivissd kaksi
tapaa ldhestyd ja arvottaa kehittdmistoimintaa. Yh-
tadltd yhteisollisyyden kehittiminen nihddin toi-
mintaympiristén muutosten takia valttimattéma-
na kehittimistoimena, mutta toisaalta se voidaan
my6s kyseenalaistaa ja nihdéd tarpeettomana. Ai-
neistossa esilld ollutta kehittdmispuhetta selkedsti
hallitsi puhetapa, jossa yhteis6llisyyden kehittimi-
nen nihtiin mielekkaini muutoksena kohti uuden-
laisia ajattelu- ja toimintatapoja. Kehittimisen
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TAULUKKO 1. Yhteisollisyyden kehittaminen ja muutos

YHTEISOLLISYYDEN
KEHITTAMINEN

MUUTOS

Toiminnan kehittamisena

Organisaation uudistamisena

Kehittamisen ldhtokohta

Uudistaminen tarpeetonta

Uudistaminen vélttdmatontd ja
arvokasta

Tavoitteisiin sitoutuminen
prosessi

Yksittaisten ryhmien tai yksildiden

Yhteison dialoginen prosessi

Toiminnan muutokset

Konkreettiset toiminnan muutokset

Ajattelun ja asenteiden muutokset

Yksittaiset toimenpiteet

Pitkdjanteinen perustyon
kehittdminen

Vuorovaikutuskulttuuri

Perinteinen ja hierarkkinen

Rajoja ylittdva ja moniddninen

avulla pyrittiin saavuttamaan tasapaino suhteessa
muuttuneeseen toimintaympiristoon uudistamalla
toimintaa siten, ettd se vastaa nykytilanteessa esille
tulleisiin ongelmiin (Markova 2005: 19-20). Sen
sijaan kehittdmistoimintaa kyseenalaistava puhe
néyttdytyi ldhinni yksittdisen toimijan vastapuhee-
na (Filander 2000: 57), jossa painotettiin seurakun-
nan toimintatavoissa toistuvia perinteitd ja aktiivis-
ten muutospyrkimysten tarpeettomuutta. Ajatus
samantapaisina toistuvista muutostrendeistd viittaa
McMillanin (2004: 67) kuvaamaan perinteiseen
muutoskisitykseen, jossa muutos on jollakin tapaa
ennakoitavissa ja sithen voidaan mekaanisesti vas-
tata totutuilla tavoilla. Siind tapauksessa muutos-
tarpeen aktiivinen esille ottaminen koetaan not-
maalitilannetta hiiritsevind ja mahdollisesti tuhoi-
sana tapahtumana (McMillan 2004: 67).
Kehittdmistavoitteisiin - sitoutuminen tapahtui
seurakunnissa pidasiassa yksittdisten toimijoiden
sitoutumisena, mutta muutamissa seurakunnissa
kdytiin my6s laajempaa dialogia yhteisollisen kehit-
timisen suunnasta. Jorma Heikkilin (Hulsi 2008)
mukaan todellinen muutos edellyttid sekd henkil6-
kohtaista ettd dialogista uudenlaisen ajattelutavan
omaksumisprosessia. Vaikka kehittimisen taustalla
olisikin toimintaympdristosti ja seurakuntien vihe-
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nevistd resursseista nouseva muutospakko, voi se
yhteisen merkityksen rakentamisen kautta johtaa
innostukseen ja muutokselle antautumiseen. Ti-
min analyysin perusteella voidaan nihdi, ettd to-
dellinen yhteiséllinen toiminta rakentuu tyonteki-
joiden, luottamushenkildiden ja seurakuntalaisten
keskindisen kohtaamisen, avoimuuden ja luotta-
muksen perustalle, mutta tillaisen vuorovaikutuk-
sen rakentaminen seurakunnan hierarkkisessa toi-
mintaympdristossi ei ole helppoa. Dialoginen ld-
hestymistapa kuitenkin mahdollistaa erilaisten
nikemysten esilletuomisen (Toikko & Rantanen
2009: 72), jolloin kehittiminen ei suuntaudu vain
yksittdisten tyontekijdiden tyondyn mukaisesti,
vaan yhteis6n jasenet voivat sitoutua kehittimistoi-
mintaan tuomalla mukaan omia ajatuksiaan. Heik-
kild korostaakin, ettd sitoutuminen muutosproses-
siin on helpompaa silloin, kun valtaa ei kiyteti
toisten yli, vaan yhdessi toisten kanssa (Hulsi
2008). Verkostoituminen kehittimistoiminnassa
siten, ettd tyontekijoiden ja asiantuntijoiden, mutta
my6s palveluiden kiyttdjien ndkokulmat tulevat
kuulluiksi, antaa mahdollisuuden Toikon ja Ranta-
sen (2009: 17) kuvaamien innovatiivisten rajapin-
tojen tavoittamiseen.

Seurakuntien suhtautuminen kehittimistoimin-
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taan erosi myJs siind, mitd toimijat odottivat kehitti-
miseltd tai minkd laatuisia toiminnan muutoksia he
toteuttivat. Useimmat toteutetut kehittimistoimet
voidaan nihdd Levyn (1986: 11) kuvaamina ensim-
mdisen asteen muutoksina, joissa keskityttiin lihinna
konkreettisten yhteisollisten toimintaideoiden sovel-
tamiseen olemassa olevassa toiminnassa. Sen sijaan
toisen asteen muutoksia ja varsinaista yhteisén uudis-
tumista lihestyttiin ehkd silloin, kun pohdittiin sité,
miten seurakuntayhteisé voisi sisiltdpdin rakentua
yhteisollisemmaksi tai miten seurakuntalaisten ja
tyontekijoiden asenteiden tulisi muuttua, jotta kesté-
vimpi muutos yhteisollisyyden suuntaan voisi alkaa
tapahtua. (Markova 2005: 21-22.)

Jatkuvuuden nikokulmasta tirkedksi koettiin
hankkeessa kehitettyjen toimintatapojen linkitty-
minen osaksi seurakunnan perustyotd. Tom Arnkil
(2006) kiyttdd kehittimistoiminnan tarkastelussa
kaskiviljelyn ja peltoviljelyn metaforia. Kaskivilje-
Iylli tuhlataan voimavaroja useisiin rinnakkaisiin
yksittiisiin kehittimistoimiin, joilla saatetaan saada
nopeita, mutta usein lyhytaikaisiksi jadvid tuloksia.
Sen sijaan peltoviljelyssi paneudutaan kehittdmi-
seen vihitellen ja pitkéjinteisesti, toimitaan voima-
varojen mukaan ja odotetaan kohtuullisia tuloksia.
Tilloin kehittdmisprosessin eri osiot kiinnittyvit
sen keskeiseen ytimeen ja tukevat toisiaan. (Arnkil
2006: 77-78.) Yksittdisten tapahtumien jarjestdmi-
nen tai toimintaideoiden kokeilu seurakunnissa
saattol jaddd lihinnd projektin tekniseksi lipiviemi-
seksi, jolloin koettiin hetkellisesti yhteisollisyyden
vahvistumista, mutta toiminta ei valttdmattd johta-
nut pidempiaikaiseen muutokseen. Sen sijaan poh-
dittaessa syvemmin yhteisollisyyden kehittimisen
perusteita, saatettiin 16ytdd niky yhteisollisemmis-
ti seurakunnasta, jolloin my6s sitouduttiin pitka-
janteisempddn toiminnan uudistamiseen ja yhtei-
sollisen ajattelutavan juurruttamiseen osaksi seura-
kunnan perusty6ta.

Yhteisén toimijoiden vilisen vuorovaikutuk-
sen tavat, sen hierarkkisuus tai tasaveroisuus ja
moniddnisyys, nousivat keskeisiksi kehittimisen
kysymyksiksi. Kehittimisen tavoitteena oli kir-
kon strategioiden mukainen kasvu yhteisoksi,
jossa tyontekijikeskeisyys vihenee ja seurakun-
talaisten osallisuus mahdollistuu (Meidin kirkko
— osallisuuden yhteisé 2007). Hankkeen myé6ti
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kiydyt keskustelut johtivat olemassa olevan yh-
teis6llisyyden tiedostamiseen, mutta toisaalta
myds perinteisten toimintatapojen kyseenalais-
tamiseen. Joissakin seurakunnissa esimerkiksi
nihtiin, ettei entisilli seurakuntalaisten toimin-
taan ja vapaachtoistydhén kutsumisen tavoilla
voida endi jatkaa, vaan seurakuntalaisten roolia
on katsottava uusista nikokulmista. Seurakunta-
laisten mukaan ottaminen yhteison aktiivisiksi
jaseniksi tuli esille esimerkiksi silloin, kun ennen
toiminnan kohteena olleet ryhmit, kuten kehi-
tysvammaiset, mielenterveys- tai paithdekuntou-
tujat, l6ysivit paikkansa yhteison toimijoina.
Jaykkid toiminnan ja vuorovaikutuksen rakentei-
ta pystyttiin my6s ylittimain silloin, kun syntyi
uudenlaista tydalojen vilistd yhteisty6td, paikal-
lisia verkostoja ja ihmisten keskindisen kohtaa-
misen tiloja.

Tyontekijikeskeisyyden murtamisen ja seura-
kuntalaisten roolin vahvistamisen tielld todettiin
kuitenkin olevan haasteita ja esteitd. Sosiaalipeda-
goginen yhteisGajattelu korostaa, ettei yhteison
kehittiminen ole viranomaisten suunnittelemaa ja
organisoimaa toimintaa, vaan silli pyritddn saa-
maan ihmisid osallistumaan omista tarpeistaan
kdsin aina toiminnan suunnittelusta sen arvioin-
tiiln saakka. Perinteisemmaistd yhteisGtyOstd se
eroaa juuri siind, ettd uskotaan yhteisén jisenten
mahdollisuuksiin oman osallistumisensa kautta
sitoutua yhteisonsi rakentajaksi. (Kurki 2002:
69-70.) Tyontekijoiden ja toiminnassa jo mukana
olevien seurakuntalaisten rooli ndytti olevan mer-
kittivi toiminnan ulkopuolella olevien seurakun-
talaisten kutsumisessa ja osallistumisen tukemi-
sessa. Jotta yhteison jdsen voi 16ytdd kutsumuk-
sensa, tulee yhteisollisten suhteiden perustua
tasavertaiseen mind—sind -dialogiin, jossa jokaisen
ihmisen persoonallista arvokkuutta ja itsemadrii-
misoikeutta kunnioitetaan (Kurki 2006: 153). Eri-
tyisesti diakoniatyontekijit kokivat, etti heiddn
on opittava uudenlaisia tapoja kohdata seurakun-
talaisia, olla itse tyontekijoind vihemmin esilli ja
annettava enemman tilaa seurakuntalaisten omal-
le toiminnalle. Toisaalta vuorovaikutuskulttuurin
uudistaminen ei ole kiinni vain tyontekijéiden
asenteista, vaan kyse on myds seurakuntalaisten
nikemiseen.

herdimisesta mahdollisuuksiensa
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My6s seurakuntalaisten saattaa olla helpompi pi-
tidytyd omissa perinteisissi rooleissaan kuin ylittdd
rajoja ja ottaa aktiivisen toimijan rooli yhteisossa.

Paatelmia

Yhteenvetona voidaan todeta, etti maaseudun
seurakunnissa suuntaudutaan useimmin sellai-
seen yhteiséllisyyden kehittimiseen, jossa pyri-
tdan konkreettisilla toiminnan muutoksilla, mutta
perinteisissid rakenteissa pysyen, 10ytimddn uu-
denlaisia yhteisollisid toimintatapoja. Eli kuten
yleensikin organisaatioissa, ndyttdd myos seura-
kunnissa olevan helpompaa saavuttaa edelld ku-
vattuja ensimmdisen asteen muutoksia. Vaarana
tallin kuitenkin on, ettd muutokset jadvit vaiku-
tuksiltaan melko lyhytaikaisiksi ja ovat usein yk-
sittdisten tyontekijoiden tai vapaachtoisten toi-
minnan varassa. Sen sijaan pitkdjinteinen toimin-
tarakenteiden uudistaminen on vaativa prosessi,
joka edellyttdd laajaa yhteisollistd tyOskentelyd ja
uskallusta rikkoa perinteisten ajattelutapojen ja
toimintakulttuureiden rajoja.

Samoin kuin suomalaista altruismia tutkineet
Anne Birgitta Pessi ja Juho Saari (2008: 219) to-
teavat, voidaan my6s tdmin analyysin perusteella
sanoa, ettd seurakuntalaisilla ndyttéisi olevan ha-
lua toimia ja kantaa vastuuta yhteis6issddn, mutta
ihmisten innostaminen, toimintaan rekrytointi ja
sitouttaminen vaativat toimintakulttuurin uudis-
tamista. Yhteisollisyyden kehittiminen edellyttid
seki tyontekijoiltd ettd seurakuntalaisilta valmiut-
ta avoimeen vuorovaikutukseen, seurakunnan
ruohonjuuritasolta nousevien tarpeiden ja nike-
mysten kuulemista ja tilan antamista seurakunta-
laisten toiminnalle. TAll6in on kehitettava sellaisia
osallisuutta vahvistavia kohtaamisen tiloja ja paik-
koja, joissa tasaveroinen vuorovaikutus on mah-
dollista. Koinonia-hankkeen tyontekijoitd ja seu-
rakuntalaisia yhdistdvd kehittimisryhmatoiminta
osoittaa, ettd eri toimijoiden dialogisissa vuoro-
vaikutusverkostoissa on mahdollista etsiid suuntaa
toimintaa uudistaville muutoksille.

Niyttdd siltd, ettd yhteisollisyyden kehittdmi-
sen haasteellisuus maaseudun seurakunnissa liit-
tyy paljolti kehittimistoiminnan paikantumiseen
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perinteen ja muutoksen vilimaastoon. Yhteisolli-
syyden muutos paikallisuudesta ja institutionaali-
sesta jatkuvuudesta kohti avoimia ja moniddnisid
verkostoja (Delanty 2003: 187) ja toisaalta maa-
seudun seurakuntien rakenteelliset muutokset
viistdmittd pakottavat toiminnan uudistamiseen.
Kehittimistoiminta on astumista ikdan kuin uu-
teen maailmaan, vaikka sitd on toisaalta vaikea ir-
rottaa organisaation toimintakulttuurista ja ra-
kenteista (Alasoini 2006: 40—41). Uusia nikyjd on
vaikeaa sijoittaa perinteisiin rakenteisiin ja toi-
mintatapoihin, silli ne vaatisivat usein myos laa-
jempaa toimintakulttuurin uudistamista. Silti ke-
hittdiminen ei voi lihted liikkeelle vain nykyhet-
kesta kohti
seurakunnilla kuin kirkollakin on oma taustansa

tulevaa, vaan niin paikallisilla
ja omat perinteensd, joihin kehittdiminen kiinnit-
tyy. Niiden osittain vastakkaisten, mutta samalla
toisiaan tiydentivien kehityslinjojen esille nosta-
mista haasteista huolimatta maaseudun seurakun-
tien yhteis6llisyyden kehittimisessd on nihtdvissid
mahdollisuuksia sellaisten uusien toimintatapojen
luomiseen, jotka tukevat kirkon perinteestd nou-
sevaa yhteisollistd tehtivdd timidn ajan muuttu-
vassa toimintaympiristossa.
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