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Metsdkoneyrittdminen on pitkdan ollut heikosti
kannattavaa. Vuonna 2008 aloitti useita koneyrit-
tdjien yhteisyrityksia, joiden tavoitteena oli uudel-
la verkostomaisella toimintatavalla kehittdd met-
saenergialiiketoimintaa. Tutkimme liiketaloustie-
teen ndkokulmasta aineettomien ja aineellisten
tuotannontekijoiden hyddyntamistd metsaener-
gialiiketoiminnan kehittdmisessa. Haastateltavia
yrittdjia oli yhdeksan ja teemahaastattelut toteu-
tettiin Ita- ja Keski-Suomessa. Aineistosta tunnis-
tettiin kolme kaytossa ollutta liiketoimintamallia:
energiapuun korjuupalvelu, metsaenergia kaytto-
paikalle sekd lammontuotanto. Tutkimuksemme
osoitti, ettd koneyritysten bioenergiatoiminnassa
hyodynnetdan verkostoitumista ja osaamista, jo-
ka perustuu tekemalld oppimiseen ja hiljaiseen
tietoon. Verkostoistumisen vahvuuksia olivat tie-
don ja osaamisen jakaminen, toiminnan laajenta-
minen seka toimintavarmuuden ja kannattavuu-
den parantaminen. Heikkous puolestaan oli pit-
kan tuotantoketjun hallinnan vaativuus. Uhkana
puolestaan on kova kilpailutus ja riittdvan volyy-
min aikaansaaminen. Kokemukseen perustuvaa
osaamista ja verkostoitumista voisi hyddyntaa
nykyista enemman huonosti kannattavan puun-
korjuun kehittamisessa.

Asiasanat: aineelliset ja aineettomat tuotannon-
tekijat, verkostot, bioenergia, metsakoneyritykset
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etsdkoneyrittijien ammattikunta syntyi
1980-luvunlopulla,
syrjiyttivit metsurit hakkuissa. Nyt

kun harvesterit

metsikoneyritykset ovat Suomessa
tirked osa metsitaloutta ja puuhuoltoa. Puunkorjuu-
yrityksid on noin 1300 ja ne tyollistavit kaikkiaan 14-
hes 4000 koneenkuljettajaa. Yrittdjit omistavat noin
1800 hakkuukonetta ja 2000 metsatraktoria (Metsiti-
lastollinen vuosikirja 2008). Metsikonealan litkevaih-
to vuodessa on arviolta 450 miljoonaa euroa. Hak-
kuista yli 95 prosenttia toteutetaan kiyttden apuna
metsikoneita ja puutavaran metsikuljetus toteute-
taan melkein kokonaan koneavusteisesti. (Koneyrit-
tajien Liitto 2008a.)

Pidomaintensiivisten puunkorjuun koneyritys-
ten kannattavuus on ollut pitkddn heikkoa muun
muassa Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa (Penttinen
ym. 2009; Soirinsuo & Mikinen 2009). Aikaisem-
min Koneyrittdjit Ry ja metsiteollisuus neuvotteli-
vat puunkorjuun taksoista keskitetysti. Tuolloin
koneyrittijt, joilla oli yleensd vain yksi suuri asiakas
ja koneille vain yksi mahdollinen kiyttGtapa, eivit
juuri tarvinneet litketaloudellista osaamista. Kone-
yrittdjien neuvotteluasema heikkeni vuodesta 1991
alkaen, kun kukin koneyrittdjd alkoi neuvotella itse-
naisesti taksoista asiakkaan kanssa. Lisiksi Markku
Penttisen ym. (2009) mukaan viimeisen vuosikym-
menen aikana tydn tuottavuus on alentunut, silld
koneiden kehittymisen tuoma tuottavuuden kasvu
on ollut pienempi, kuin aiempaa huonommille koh-
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teille siirtyneen hakkuutyén aiheuttama tuottavuu-
den aleneminen. Huonoja kohteita ovat muun mu-
assa harvennukset, turvemaat ja aiempaa pienialai-
semmat hakkuukohteet.

Koneyrittdjien kiinnostus metsienergia-alan lii-
ketoimintaan perustuu odotuksiin bioenergian ky-
synnin kasvusta. EU-maat ovat sitoutuneet ilmas-
tonmuutoksen torjuntaan vihentimalld kasvihuo-
nekaasupddstdjain 20 % vuoden 1990 tasosta
vuoteen 2020 mennessi. Energiapuun kiytt6 on li-
sddntynyt Suomessa moninkertaisesti 2000-luvulla.
Vuonna 2009 metsihakkeen osuus oli jo noin 10%
hakkuista (Suihkonen 2010; Ylitalo 2010). Suomessa
puupolttoaineiden avulla saadaan katettua 20 % ko-
konaisenergian tarpeesta ja 10 % sdhkonkulutukses-
ta. On arvioitu, ettd metsihakkeen kiyttéd on mah-
dollista lisdtd vuoteen 2020 mennessd 20 TWh:iin
vuoden 2009 11 TWh:n tasosta (Tyo- ja elinkein-
oministeri6é 2010). Metsihakkeen kiytolld on suurin
yksittdinen lisddmismahdollisuus Suomen uusiutu-
van energian tuotannossa. (Helynen ym. 2007.)

Bioenergiaan pohjautuva limpdéyrittdiminen onkin
ollut merkittivé pienten ja keskisuurten yritysten kas-
vun lihde viimeisen 15 vuoden aikana (Okkonen &
Suhonen 2010). Vuonna 2008 Suomessa toimi noin
500 koneyrittdjid, jotka olivat ottaneet metsdenergian
osaksi liiketoimintaansa. Yrittéjit, jotka toimivat met-
sienergia-alalla, tarjosivat esimerkiksi energiapuun
kotjuuseen, puupolttoaineiden ja puuenergian asia-
kastoimituksiin sekd hakkeen tuotantoon kohdistuvia
palveluita. (Koneyrittijien Liitto 2008b.)

Metsitalouden yritystoiminnan kehittdmisessi
ei ole hyédynnetty samanlaista verkostoitumisen ja
maaseudun kehittimisen nikékulmaa kuin kylétoi-
minnan, luontomatkailun tai luomutuotannon ke-
hittimisessd (Hyyryldinen & Rannikko 2000; Mot-
gan & Murdoch 2000; Mononen 2008). Esimerkik-
si metsien monimuotoisuuden turvaamishankkeissa
paikallistason verkostoja ja uutta sosiaalista pid-
omaa ei juuri ole syntynyt. Verkostoituminen ei ole
jalkautunut metsdnomistajiin ja metsipalveluiden
tuottajiin asti, vaan jadnyt ldhinnd hallinnon ja si-
dosryhmien edustajien tasolle (esim. Primmer &
Keinonen 20006; Leskinen ym. 2009).

Metsinomistajavetoinen limpéyrittijyys (Aker-
man & Jinis 2005; Leskinen ym. 2006; Huttunen
2009; Okkonen & Suhonen 2010) on poikkeuksel-
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linen esimerkki metsitaloudessa toimivasta ver-

kostomaisesta litketoimintamallista. Lamp&yrittaji-

en vastuulla olevien limpdlaitosten madrd on

noussut vuoden 1992 kolmesta vuoden 2004 252

kohteeseen (Nikkola & Solmio 2005). Limpdyrit-

tdjitoiminnan perusideana on tuottaa energiapal-
veluja eli yrittdjd tuottaa itse hankkimallaan poltto-
aineella limpdi ja laskuttaa asiakasta, useimmiten
kuntaa, tuotetusta limmostd. Yrittdjin vastuulle
kuuluvat lisdksi huolto- ja korjaustoimet. Useim-
miten tillaista osuuskuntamuotoista litketoimintaa
harjoittavat maatalouden yrittdjit sivutyonddn

(Leskinen ym. 2006; Huttunen 2009).

Muun muassa Antti Asikainen ym. (2009) ovat
pitineet metsikoneurakointialan liiketoiminnan
kehittdmistd tirkeind keinona kannattavuusongel-
mien ratkaisemiseksi ja bioenergialiiketoiminta on
nihty mahdollisuutena parantaa alan ympirivuo-
tista tyollisyyttd. Juho Soirinsuo ja Pekka Mikinen
(2009) ovat todenneet aliurakoinnin lisidmisen ja
osaavien tyontekijiden olevan tirkeitd koneyritta-
jien liiketoiminnan kehittdmisessd. Yhteistyon tuo-
miin mahdollisuuksiin ei ole metsidkoneyritysten
litketoiminnan kehittimisessa juuri kiinnitetty huo-
miota, vaikka Pulkkinen ym. (2005: 8-9) pitivit
yhteistyéverkostojen rakentamista samalla toimi-
alalla toimivien yritysten kesken hyvind tapana ke-
hittdd ja laajentaa yrityksen palveluja tai tuotteita.

Vuonna 2008 aloitti kuitenkin useita koneyrittd-
jien yhteisyrityksid, joiden tavoitteena oli uudella
verkostomaisella toimintatavalla kehittdd metsd-
energialiiketoimintaa. Pureudumme tissd tutki-
muksessa niiden verkostoyritysten toimintatapaan
ja tavoitteisiin. Lihestymme aihetta liiketaloustie-
teen nidkokulmasta tuottamalla tietoa aineettomien
ja aineellisten tuotannontekijéiden hyédyntimises-
td metsienergialiiketoiminnan kehittimisessd. Tut-
kimuskysymykset olivat:

1) Millaisia ja miten aineellisia ja aineettomia
tuotannontekijoitd hyddynnetdin metsiener-
giayrityksissd tuotantoketjujen eri vaiheissa?

2) Miten aineettomia tuotannontekijoitd hycdyn-
netdin metsdenergialiiketoiminnan kehittimi-
sessd?

3) Millaisia uhkia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja
vahvuuksia liittyy metsdenergialiiketoimintaan?
Tutkimuksen kohteena olivat koneyritykset,
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joissa metsienergialitketoiminta oli syntynyt perin-
teisen teollisuuden puunhankinnan yhteyteen. To-
teutimme tutkimuksen laadullisena haastattelutut-
kimuksena. Tutkimus oli uutta ilmi6td kuvaileva eli
halusimme vastata kysymykseen, it metsienergi-
an tuotantoa kehitettiessd on tehty (esim. Yin 1994).
Osittain vastaamme my6s kysymykseen, witen pa-
rempaa kilpailukykyi haetaan eri tuotannontekijoi-
td yhdistimilld. Teoreettisena lihestymistapana oli
resurssilihtdinen ajattelutapa, jossa korostuu taita-
va tuotannontekijéiden yhdistiminen. Tapaustut-
kimuksemme tulosten perusteella ehdotamme uu-
sia nakékulmia metsdalan koneyritysten tutkimuk-
seen ja alan kehittdmistoimintaan.

Aineellisten ja aineettomien

tuotannontekijoiden merkitys
yrityksen kilpailukyvylle

Matti Pulkkisen (2005: 10-18) mukaan litketoiminta-
mallin tarkoituksena on havainnollistaa, mitd yritys
tarjoaa toiminnassaan, kenelle lifketoiminta on
suunnattu ja millaisilla toimenpiteilld litketoiminta
toteutetaan. Tassa tutkimuksessa tarkoitamme liike-
toimintamallilla tapaa organisoida toimintaa seki
jakaa taloudelliset ja muut vastuut. Kaytdimme liike-
toimintamallin kisitettd kuvaamaan yrityksen yhden
tuotantoketjun ansaintalogiikkaa. Niin méariteltynd
yritykselld voi siten olla useita tuotantosuuntia ja
tuotteita ja ndille omat liiketoimintamallinsa. Esi-
merkiksi koneyrityksissd harjoitetaan my6s aines-
puun korjuun urakointia, mutta titd lilketoiminta-
mallia emme analysoi tissi tutkimuksessa. Hyédyn-
namme litketoimintamallien tunnistamisessa Niko
Suhosen (2006: 4) ja Lasse Okkosen ja Suhosen
esittdimad (2010: 3444) miirittelyd. Siind liiketoimin-
tamallilla kuvataan asiakas, tuote seki tuotantoketju,
joka sisiltdd yhteistydverkostot ja ansaintalogiikan.
Tuotantoketjulla tarkoitamme yrityksen toteut-
tamia perikkiisid tuotannon vaiheita, jotka ovat
valttimidttomid yrityksen myymin tuotteen tai pal-
velun valmistamiseksi. Arvoketju on puolestaan
laajempi kdsite: se kasittdd tuotannon kaikki vai-
heet raaka-aineesta kuluttajalle ja voi siksi viitata
usean yrityksen toimintaan. Metsdenergian koko-
naisarvoketju alkaa metsdssd olevan raaka-aineen
ostosta ja paittyy kuluttajan kiinteistOssddn vas-
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taanottamaan 1imp6on. Kokonaisarvoketjun rin-
nalla voidaan puhua my6s yrityksen sisdisestd arvo-
ketjusta, miti artikkelissamme vastaa tuotantoketju.

Tutkimuksemme ldhtokohta on, ettd Edith
Penrosen 1950-luvulla kehittami resurssilihtéinen
teoria auttaa ymmartdmain keinoja, joilla koneyrit-
tdjit menestyvit kiredssd kilpailutilanteessa. Yh-
distamilld liiketaloudellisesti taitavasti hallussaan
olevia sisiisid aineellisia ja aineettomia tuotannon-
tekijoitd yritykset voivat merkittdvisti parantaa kil-
pailukykydin (Penrose 1959/1995; Barney 2001;
Lihtinen ym. 2009).

Aineellisille tuotannontekijéille luonteenomaista
on selked mairiteltivyys, omistajasuhteiden selkeys,
osto- ja myyntimahdollisuudet ja sen hyddyntdmi-
nen vain yhteen kiyttotarkoitukseen kerrallaan.
Niilld tarkoitetaan yrityksen kiytettdvissd olevia ko-
neita, tuotantolaitteita, rakennuksia, kiinteist6jd ja
valmistusmateriaaleja sekéd rahavaroja. (Lonnqvist
ym. 2005: 19, 55.) Yritykset kayttavit tuotannonte-
kij6inddn luonnonvaroja, kuten vettd, ilmaa ja raa-
ka-aineita (Laukkanen & Pirinen 2002: 47). Metsi-
energia-alalla toimivien metsikoneyrittijille tdrked
tuotannontekijd on metsisti saatavia puuraaka-ai-
ne, kuten hakkuutihteet, kannot ja alle ainespuu-
mittainen puutavara. Kyseisid raaka-aineita korja-
taan yleensid muun muassa ensiharvennuksilta, nuo-
ren metsin hoitokohteilta ja padtehakkuilta.

Aineettomat tuotannontekijit muodostuvat
tyontekijoiden ja johtajien ominaisuuksista ja sosi-
aalisista suhteista. Inhimillisid tuotannontekijoitd
ovat organisaation tyontekijoiden ja johtajien osaa-
minen, koulutus, taidot, tiedot sekd kokemukset.
Aineettomia tuotannontekijoiti voidaan hyédyn-
tid samanaikaisesti eri kdyttotarkoituksiin. (Lénn-
qvist ym. 2005: 12, 18-20.) Esimerkiksi tyontekijdt
jakavat osaamistaan neuvomalla toisiaan erilaisten
tyotehtivien suorittamisessa.

Aineettomina tuotannontekijoind kisitelldan li-
ketaloustieteessd my6s ihmisten muodollisia ja va-
paamuotoisia vuorovaikutussuhteita. Verkostosuh-
teiden olemassaoloa ja luottamusta pidetiin sosiaali-
sena tuotannontekijand. (Lonngvist ym. 2005: 21-23.)

Tuija Toivolan (2006: 9—10, 13) mukaan verkostoi-
tumisen periaatteena on hankkia osaamista ja voima-
varoja yhteistyon ja yritysverkostojen avulla. Yritysten
viliseen verkostoitumisen motiivina voi olla pyrki-
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mys laajentaa omaa liiketoimintaa ja osaamista, pie-
nentidi toiminnasta aiheutuvia kustannuksia tai laa-
jentaa litketoimintaansa uusille markkina-alueille.
Yleensi pienet ja keskisuuret yritykset pyrkivit pda-
semdin verkostoitumisen avulla markkinoille, joihin
pienilld yrityksilld ei olisi riittdvisti resursseja harjoit-
tamalla liiketoimintaa itsendisesti. Yritysten vilille
syntyneet verkostomallit voidaan jakaa vertikaali-
seen ja horisontaaliseen verkostoon. Vertikaalisessa
verkostomallissa ylimpand on ydinyritys, joka kéyt-
tid toiminnassaan alihankkijoita, joiden vilille ei
muodostu keskindisid yhteyksid. (Ruuskanen 1999:
40—41.) Horisontaalisessa verkostomallissa yritykset
harjoittavat liiketoimintaa samalla toimialalla muo-
dostaen kilpailijoiden kanssa yhteistydverkoston
(Toivola 2006: 24). Horisontaalinen rakenne perus-
tuu tasa-arvoisien yrityskumppaneiden yhteisty6-

hén (Ruuskanen 1999: 40-42.)

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme kohteena olivat metsienergia-
alalla toimivat yritykset, joiden alkuperdinen liike-
toiminta oli puunkorjuun urakointi. Toisin sanoen
yritysten pédasiallinen litketoiminta muodostui ai-
nespuun eli tukki- ja kuitupuun hakkuusta ja met-
sikuljetuksesta osana metsiteollisuuden puunhan-
kintaketjua. Urakan antaja ostaa metsdomistajilta
leimikoita ja osoittaa niistd hakkuukohteet urakoit-
sijalle. Halusimme tutkimukseen mukaan ensisijai-
sesti yrityksid, joiden metsdenergiatoiminta oli
mahdollisimman laajaa. Saimme tutkimusta varten
kriteerit tdyttivien yrittdjien yhteystietoja Kone-
yrittajat ry:1td. Ndistd viisi yrittdjad kieltdytyi haas-
tattelusta vedoten sithen, ettd yrityksien liiketoi-
minnassa metsdenergian osuus oli vihiisté tai yrit-
tajilli ei ollut riittdvdsti aikaa haastattelujen
jarjestimiseen. Tutkimukseemme valikoitui lopulta
yhdeksdn yritystd, jotka sijaitsivat Iti- ja Keski-
Suomessa. Tutkimusvuonna 2008 metsienergialii-
ketoiminta oli kaikille yrittdjille verrattain uutta:
esimerkiksi koneyrittdjien yhteisyrityksissd ei oltu
toimitettu vield yhtddn tilinpadstostd. Koneyrityk-
set olivat puunkorjuu-urakoinnin toimialalla va-
kiintuneita toimijoita. Haastateltavat henkilét oli-
vat yritysten toimitusjohtajia tai padosakkaita. Jotta
vastaajat eivit olisi tunnistettavissa, yrityksid ei ku-
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vailla ja sitaateissa viitataan ainoastaan haastattelun
numeroon.

Kidytimme haastatteluissa puolistrukturoitua lo-
maketta, jossa esitettdvit kysymykset olivat kaikille
haastateltaville samat, mutta jokainen sai vastata ky-
symyksiin omin sanoin (esim. Eskola & Suoranta
1998: 87). Haastatteluissa kysyimme yrityksen ja
yrittdjin taustoja ja yrityksessd kiytettdvid tuotan-
nontekijéitd. Olimme teemoitelleet tuotantotekijit
fyysisiin eli koneisiin ja raaka-aineisiin, inhimillisiin
eli koulutukseen ja osaamiseen sekd sosiaalisiin eli
verkostoihin, luottamukseen ja pelisddnt6ihin. Li-
siksi kysyimme energiapuun tuotantoketjusta seki
yrityksen ansaintalogiikasta ja liiketoimintamallista.
Narratiivisella kysymykselld, “kuvailisitteko ihan-
teellisen asiakastoimituksen vaiheet” saimme tietoa
tavoista, joilla tuotannontekijit on yhdistetty menes-
tyvin litketoiminnan kehittdmiseksi. Narratiivisen
kysymyksen hyédyntiminen perustui ajatukseen sii-
td, ettd ihmisten on helpompi jisentdd tapahtumia ja
syy-seuraussuhteita tarinoiden kautta (Cronon 1992;
Crang 1997; Leskinen 2007). Tarinat eli narratiivit
ovat perinteinen ja luonteva tapa ihmiselle jasentdd
menneitd tapahtumia (tdssd tapauksessa vanhoja
metsienergiatoimituksia). Tarinat sisdltivit haasta-
teltavan tulkinnan asioiden kulusta, tissd tutkimuk-
sessa esimerkiksi tulkinnan siitd, miksi tietylld tavalla
toimitaan ja millaisia vaikutuksia toimintatavalla on
kustannuksiin tai kannattavuuteen.
sitteillddn. Haastattelijoiden oli mahdollista keskus-
telutilanteissa varmistaa, ettd molemmat osapuolet
ymmartivit termit samalla tavalla. Haastattelujen
kestivit 45-50 minuuttia ja ne nauhoitettiin ja litte-
roitiin. Litteroituja sivuja kertyi yhteensa 117.

Aineiston analyysivaiheessa hyddynsimme tee-
moittelua (Alasuutari 1994). Aluksi tutustuimme
aineistoon yleiselld tasolla lukemalla puhtaaksi kir-
joitetun aineiston ldpi yleiskuvan saamiseksi keri-
tystd aineistosta. Tdmin jilkeen koodasimme ai-
neistosta eri tuotannontekijit sekd niiden kaytto-
vaiheet tuotannossa. Analysoimme haastattelut
yksitellen ja luokittelimme jokaisesta haastattelusta
tietoa valittuihin teemoihin. Seuraavaksi laadimme
teemoista yhteenvedon, josta ilmenivit yrittdjien
niihin antamat vastaukset.

Teimme jokaisesta yrityksestd kaavion Excel-
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ohjelmalla, missd nikyi tuotannontekijéiden kiytto
eri tuotannon vaiheissa. Tuloksina esitimme, mi-
ten osaamista ja verkostoitumista hyodynnetiin
metsdenergian tuotantoketjun eri vaiheissa. Tamin
jalkeen kuvaamme aineellisten ja aineettomien tuo-
tannontekijoiden roolit metsienergian liiketoimin-
tamalleissa. Lopuksi esitimme liiketoimintamalli-
vaihtoehdoista SWOT-analyysin.

Tulokset

Osaamisen merkitys tuotantoketjussa

Haastateltavat kuvasivat metsienergian tuotanto-
ketjussa vaadittavaa osaamista tuotantovaiheittain.
Tuotantovaiheet olivat osto, kotjuu, varastointi,
haketus ja kuljetus kiyttopaikalle. Seki yrittdjin et-
td koneenkuljettajan kokemuksella ja tietimykselld
on merkittivi rooli energiapuun korjuun onnistu-
misen kannalta, minki nosti esille seitsemin haas-
tateltavaa. KKoska varsinainen koulutus metsienet-
glayrittdjyyteen puuttui, asiat oli opeteltu itse kiy-
tinnén tekemisen kautta. Vastaavasti yrittdjd oli
itse opettanut energiapuun korjuun tyontekijoil-
leen. Kokemus ja sen merkitys nikyivit suoraan
my06s tyon jiljessd ja tuottavuudessa.
Raaka-aineen ostoon liittyviksi osaamiseksi
mainittiin kyky arvioida, millaisilta tyalueilta saa-
daan niin paljon energiapuuta, etti energiapuun
korjaaminen on kannattavaa. Kohteen koko,
midrd, laatu ja sijainti vaikuttivat energiapuukoh-
teiden valintaan. Metsdenergian korjuussa keskei-
simpind asioina pidettiin hyvii koneenajotaitoa,
metsinkdsittelyd ja raaka-aineen laatuun vaikutta-
vien tekijoiden tuntemista ja tiedostamista. Olen-
naista oli saada aikaan sekd metsinomistajan ettd
yrityksen kannalta hyvilaatuista toimintaa. Raaka-
aineen laatuun vaikuttavista tekijoistd tdrkeimpid
olivat korjuuajan oikea-aikaisuus, lihikuljetuksen
ajoittaminen ja energiapuun kuivattaminen. Yrit-
tdjien mukaan energiapuun kuivattamiseen tulisi
kiinnittdd erityistd huomiota. Se pitiisi kuivattaa
hyvin varastoissa, koska mirkd raaka-aine palaa
huonosti limpdlaitoksilla ja yleensd yrittdjille
maksettiin raaka-aineesta energiasisillon mukaan.

Mulla oli paras kokemuksen kautta saatu tieto, kun itse meijan
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kuljettajan ajamat hakkuutdhteet tuotiin tuonne laitokselle
niin laitos kertakaikkiaan sammu. (9)

Kolme haastateltua toi esille sen, ettd tyonteki-
joiltd vaadittiin koneenajotaidon lisiksi etenkin hy-
vid sosiaalisia taitoja, jotta pystytddn keskustele-
maan asioista ja myymain palvelua metsinomista-
jille ja muille asiakkaille. Metsdenergiayrittdjit
olivat luottavaisia sen suhteen, ettd niin tieto yri-
tysten tarjoamista palveluista ja hyvd maine levidisi-
vit ihmisten keskuudessa, mikd toisi lisdd uusia
tyokohteita energiapuunkorjuuseen.

Tamin lisaksi kolme yrittdjdd kertoi toivovansa,
ettd tyontekijdt eivit ajattelisi ainoastaan omia ty6-
tehtividdn, vaan ndkisivit koko toimintaketjun
kannalta, kuinka eri tilanteissa olisi parasta toimia.

Tydntekijdt kuitenkin on ammattimiehid niillakkiin ndkemys
on aika hyvd. (4)

Ty6tekijoiden olisi tydskenneltivi siten, ettd
toimitusketjun seuraava vaihe sujuu ongelmitta.

Metsdenergiayrittdjit varastoivat —energiapuut
tienvarsivarastoihin, missi niiti kuivatettiin noin
vuoden ajan. Yrittdjit kokivat varastoinnin oikeaop-
pisen toteuttamisen ensiarvoisen tirkedksi, koska
varastoinnilla pystytddn vaikuttamaan seki energia-
puun laatuun ettd siitd saatavaan energiasisaltoon.
Varastoinnissa hyddynnettiin yrittdjien omaa, koke-
muksen kautta hankittua tietoa, jolloin yrityksissd
olevalla inhimilliselli osaamisella oli tirked asema.
Varastoinnissa kiinnitettiin erityisesti huomiota va-
rastopaikan valintaan ja sijoittamiseen. Varastopai-
kat tulisi valita aukealta, aurinkoiselta ja tuuliselta
paikalta, jotta energiapuut kuivuisivat hyvin. Toisena
tirkednd asiana nostettiin esille oikeanmallisten ja
-kokoisten energiapuukasojen muodostaminen. Ka-
sat olisi muodostettava siten, ettd niiden purkami-
nen on mahdollista myJs talvella.

Koulutus ei ensisijaisesti ndyttiytynyt inhimilli-
send padomana metsienergian toimituksia aloitte-
levissa yrityksissd, vaan liitketoiminnassa korostui
tekemilld ja kokemuksella hankittu osaaminen.
Yrittdjien ja kuljettajien lisikouluttautuminen ei ol-
lut avain osaamisen kasvattamiseen. Kun energia-
puuliiketoiminnan  yhteisyritys kasvoi riittdvin
isoksi, rekrytoitiin tarvittavaa asiantuntijaosaamis-
ta, kuten kahdessa tapauksessa oli tehty.
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Meikaldiselld ei oo koulupohjaa niinkun on todettu. Meilld on
palkkalistoilla metsdnhoitaja — — hdn organisoi nitd teoria
puolen asioita, — — ja meikéldinen on kdytanndn mies ja ndmd
kun yhdistyy sopivasti, saadaan hyva paletti pystyyn. (7)

Haastattelulomakkeessa kysyttiin yrittdjiltd so-
pivan koulutuksen ja osaamisen tarvetta. Tyovoi-
man saatavuudesta todettiin muun muassa, ettd

koulutettua on, mutta tuota osaavaa liian vahan (2).

Tilla viitattiin sithen, ettei kaikista koulute-
tuista metsdkoneenkuljettajista kehity taitavia
tyontekijoita:

Se on, riippuu taysin yksilostd, henkildstd. Se on. . .niin, toinen
saattaa olla puolen vuoden perdstd tdysammattilainen ja toi-
nen puskee viis vuotta siind ja se ei koskaan, koskaan ei tule
mutta joo nain se mennee. Ei pysty sanoo, on se on niin sem-
monen koulun penkiltd ei tule...henkilditd tuohon muuta
kun teoreettinen tieto sieltd saahaan (7)

Mahdollisuuksia edistdd energiapuuliiketoimin-
taa koulutuksella pidettiin siten rajallisena. Esimer-
kiksi tyonantajavelvoitteisiin liittyvdd koulutusta ei
pidetty lainkaan tirkednd. Sen sijaan tietimystd
kestdvin metsitalouden rahoitustuista, energia-
puun mittauksesta sekd luonnonhoitotutkintoa pi-
dettiin hyddyllisend. Neljin haastateltavan mukaan
markkinointiin ja liiketoimintaan liittyvd koulutus
voisi olla hyédyksi yrittéjille.

Liiketoimintaa kehitetddn
verkostoitumalla

Viisi haastatelluista koneyrittdjisti oli organisoinut
metsdenergialiiketoimintansa yhteisyrityksen muo-
toon. Metsienergia-alan yhteisyritys on koneyrittiji-
en verkosto, jossa koneyritykset olivat osakkaina.
Yhteisyritys koordinoi toimintaa, kun taas verkoston
jasenet huolehtivat tuotantoketjun vaiheista. Yhteis-
yritys ei esimerkiksi omistanut energiapuunkorjuussa
kidytettdvid metsikoneita, vaan se mahdollisti toimin-
nan mittakaavan laajentamisen, osaamisen jakamisen
osakkaiden kesken, toimintavarmuuden ja sen odo-
tettiin parantavan metsienergialiiketoiminnan kan-
nattavuutta. Laajentamisen mahdollisuuksia toi esi-
merkiksi laajapohjainen raaka-aineen osto ja toimin-
nan markkinointi, joka on monen toimijan hartioilla:
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Meilla on nditd yrittdjid 45 — — niin tuolla Idhes joka pitdjassa
on nditd ihmisid kylld mind sen verkon varaan mydskin lasken,
ettd kun me tehhdén toitd, jostakin se sana levida ja sitd kautta
saahaan ndita kohteita lissaa. (6)

Yhteisyrityksissd verkostoituminen oli horison-
taalista, koska tietoa yhteisyritystd koskevista asi-
oista pyritddn vilittimddn jokaiselle osakkaalle.
Yhteisyrityksien kaikilla osakkailla oli mahdollisuus
osallistua metsdenergian hankintaan omien resurs-
sien mukaisesti. Jokaisen osakkaan ei valttdimaittd
tarvitse osata kaikkia asioita, silli osaamista ja tie-
toa voidaan levittdd yrittdjien ja tyontekijoiden kes-
ken. Tiedon jakamisen odotettiin hyédyttavin
kaikkia, koska ndin yhteisyritys tuottaisi paremmin.
Tdmin lisiksi verkostoitumisella pystyttiin turvaa-
maan ja parantamaan toimintavarmuutta asiakkail-
le. Esimerkiksi, jos yhdelld osakkaalla ei olisi tarvit-
tavaa raaka-ainetta saatavilla, toinen osakas voisi
toimittaa kyseisen raaka-aineen asiakkaalle. Ver-
kostoyrityksissa ty6td voitiin siis jakaa toisille osak-
kaille tai toinen osakasyrittdjd voi jatkaa aloitettua
ty6td mm. konerikon sattuessa, mikd vihensi liike-
toiminnan haavoittuvuutta.

Verkostoitumisen avulla saavuttiin laajempia
toimialueita, jolloin saadaan aikaiseksi suurempia
kokonaisuuksia ja raaka-ainetta saadaan haltuun
isompia madrid. Etuina voitiin pitid myos sitd, ettd
pystytdin tarjoamaan tuotetta tai palvelua yhé suu-
remmille asiakkaille. Verkoston kautta olisi mah-
dollisuuksia tehda yhteisty6td mys isojen toimijoi-
den kanssa.

Tallasessa suurille tarjoamisessa niin kukapa...tdmmdstd
N.N. noteeraa mikskaan vaikka Jyvaskyldn Energian polttoai-
netoimituksissa, mutta jos N.N. kuuluu johonkin verkostoon
niin se verkosto noteerataan ettd — — kyllahdn pikkulaitokset
noteeraa ne N.N.kin, mutta kylld isot laitokset varmaan tarvii
verkoston ja tai isot toimijat ja verkosto voi sillon padsta mu-
kaan isoihin kisoihin — — (9)

Haastateltavat nikivit myos, ettd verkostoitumi-
sella pystyttiisiin parantamaan metsidkoneyrittdjien
toiminnan kannattavuutta. Nikemys perustui sii-
hen, ettd verkostoitumisen avulla metsikoneyrityk-
sissd pystyttiin lisidmadn koneiden kiyttoastetta ja
vahentdmadn ylimairiisid koneiden siirtoja muun
muassa tyonohjauksella seki tyokohteiden ketjutuk-
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sella. Nidin my0s yksittaisissa yrityksiss saatiin aikai-
seksi etuja. Suurin osa metsdenergiayrityksistd naki
verkostoitumisen tirkedksi ja tarpeelliseksi, koska
talld alalla yksin toimiminen koettiin hankalaksi. Yri-
tysten vilisessd yhteistydssd pidettiin tirkednd luot-
tamusta ja avoimuutta. Yrittdjit uskoivat verkostoi-
tumisen lisddntyvin entisestdin ja korostivat, ettd jos
halutaan olla vahvoja toimijoita metsdenergia-alalla,
verkostoitumista olisi lisdttdva tulevaisuudessa.

Talld tavalla yksittdisen yrittdjan kannalta aateltuna niin ei
valttdmattd sitoudu niin suuriin urakoihin ja jos sielld tullee
jotakin konerikkoja, tydvoimapulan saatavuutta tai muuta niin
sillon tdmmadsessd verkostoyhtidssa niin sitd tydtd voi taval-
laan joku toinen jatkaa tai sitd voijjaan sitd tyotd jakkaa. (6)

Tuotannontekijéiden organisointi eri
liiketoimintamalleissa

Metsdenergian tuotantoketju jakaantui aineistossa
kuuteen vaiheeseen: raaka-aineen osto, puunkor-
juu ja varastointi, haketus, kaukokuljetus kiyttopai-
kalle ja limmontuotanto. Niistd limmontuotanto
esiintyi vain yhdessé litketoimintamallissa ja kuva-
taan kyseisen mallin yhteydessa.

Raaka-aineeksi ostettiin hakkuutihdettd ja kantoja
pédtehakkuilta, erityisesti kuusikoita, ja rankoja tai
kokopuuta harvennusta kaipaavista nuorista met-
sistd. Kaikissa yrityksissd kdytettiin raaka-aineena
hakkuutdhdettd. Kantoja hyodynnettiin yli puoles-
sa metsdenergiayrityksissd. Yhdeksistd yrityksestd
kuudessa korjattiin talteen pienpuuta joko koko-
puuna tai rankana.

Yhteistyosuhteilla oli merkittiva rooli raaka-ai-
neen haltuun saamisessa. Organisaatiot, jotka etsi-
vit ja antoivat tietoa korjattavista kohteista, vaihte-
livat melko paljon yrityksittdin. Viidelle yritykselle
tirkeimpid organisaatioita raaka-aineen ostossa
olivat paikalliset metsdnhoitoyhdistykset. Viisi vas-
taajaa ilmoitti saavansa raaka-ainetta metsayhtioi-
den ja suurten metsinomistajien (mm. UPM, Met-
sdliitto, Metséhallitus, Tornator) kautta. Kuudessa
yrityksessd raaka-ainetta ostettiin kysymdlld suo-
raan metsinomistajilta. Metsinomistajat ottivat
my0s itse yhteyttd metsdenergiayrittijiin ja kysyivit
energiapuunkorjuumahdollisuuksista. Yhdessa yri-
tyksessd raaka-ainetta ostettiin myos Metsdkeskuk-
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sen ylldpitiman palvelun, Metsddn Palstat -palve-
lun avulla. Palvelun kautta metsdenergiayrittdjien
oli mahdollista saada tietoa metsinomistajista, joil-
la on energiapuukohteita omistamissaan metsissa.

Punnkorjunsta ja varastoinnista huolehtivat osakas- tai
aliyrittajit, jolloin hyddynnettiin ostopalveluperiaatet-
ta. Metsdenergiayritykset tarjosivat tydkohteita osak-
kaille ja osakasyrittdjien vastuulla oli korjata energia-
puut metsisti ja kuljettaa ne tienvarteen varastoihin.
Yhteisyritys maksoi osakasyrittijille korvauksen ener-
glapuun korjuusta. Energiapuunkorjuuta pyrittiin si-
joittamaan ainespuun korjuun yhteyteen.

Haketus ja toimitus kayttipaikalle: Metsienergia va-
rastoitiin kasoihin tienvarteen, jossa raaka-aineen
annettiin kuivua keskimidrin vuoden ajan. Ener-
giapuun hakettamisesta ja hakkeen kuljettamisesta
kiyttOpaikalle vastasivat hakkuriyrittdjit, jotka toi-
mivat joko osakasyrittdjind tai aliyrittdjind metsd-
energiayrityksien litketoiminnassa. Raaka-aineet
haketettiin valtaosin tienvarressa tienvarsihakkuril-
la, mutta jonkin verran raaka-ainetta haketettiin
my6s terminaaleissa. Kannot kuljetettiin yleensd
terminaaleihin, joissa ne murskattiin. Haketuksesta
ja hakkeen kaukokuljetuksesta vastasivat osakas-
yrittdjit ja alihankkijat. Hake kuljetettiin valtaosin
paikallisille limpdlaitoksille, jolloin metsienergia-
yritys sai korvauksen toimitetusta hakkeesta lim-

poéarvon (MWh) mukaan.

Energiapuun korjuupalvelun liiketoimintamalli

Aineistosta oli tunnistettavissa kolme liiketoiminta-
mallia, energiapuun kotjuupalvelu, metsdenergia
kiyttpaikalle ja limmontuotanto. Metsinenergian-
tuotannon koko arvoketjusta niissd liiketoiminta-
malleissa hallitaan erilaisia kokonaisuuksia (kuva 1).
Metsdenergialiiketoiminta oli yleensd sivutoi-
mista energiapuun korjuupalveluita asiakkaille tar-
joavissa yrityksissd (kuva 1), Metsdenergian kor-
juun osuus oli ndissd yrityksissd 10—25 % kaikesta
yrityksen litketoiminnasta. Loppuosa oli valtaosin
ainespuunkorjuuta. Energiapuun korjuun liiketoi-
mintamallia edusti kaksi yritystd. Malliin siséltyi
kaksi tuotantovaihetta, puun korjuu ja varastointi.
Energiapuuta korjattiin yrityksesté riippuen joko
yrityksen omilla koneilla tai alihankkijoiden sekd os-
akasyrittdjien omistamilla koneilla. Yrityksissd, joissa
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Tuotantoketjun vaihe Korjuupalvelu

LIKETOIMINTAMALLI

Metsdenergia

kyttopaikalle Lammaodntuotanto

Raaka-aineen osto

Korjuu Kyky yhdistaa
metsdenergian
korjuu ainespuun
Varastointi korjuuseen tuottaa
kustannustehokkuutta.
Haketus
Kaukokuljetus

kdyttopaikalle

Kaikkien verkostoon kuuluvien yrittdjien ja
kuljettajien markkinointitaidot ja kohteiden
arviointitaidot kdytssa.

Verkoston tuottama kyky toteuttaa ja
aikatauluttaa tuotantoketju tehokkaasti.

Saavutetaan kustannustehokkuutta (koneiden
kdyttoaste nousee, siirtomatkat lyhenevat) ja
polttoaineen hyva laatu luovat lisdarvoa.

On my®s resursseja ostaa osaamista.

Lammontuotanto

Prosessiosaaminen

KUVA 1. Tutkimuksen yritysten tuotantoketjut. Harmaat solut kuvaavat liiketoimintamallin
kattamaa osuutta koko metsdenergiantuotannon arvoketjussa. Soluihin on kuvattu, miten
tuotannon vaiheissa aineettomia tuotannontekijoita hyédynnetaan

metsdenergia korjattiin omilla koneilla, koneita oli
1-8. Koneiden lukumiiriin sisaltyivit kaikki yritys-
ten omistamat hakkuukoneet, kuormatraktorit seki
mahdolliset kaivinkoneet ja yhdistelmakoneet.

Liiketoiminnan kannattavuus pohjautui enem-
minkin muihin yritysten tarjoamiin palveluihin,
kuten ainespuunkorjuuseen. Yhdistimalld metsi-
energiankorjuu ainespuunkorjuun yhteyteen saa-
tiin tehtyd kaksi tyOvaihetta samanaikaisesti. Ndin
pystyttiin toimimaan mahdollisimman kustannus-
tehokkaasti. Taman pitdisi vaikuttaa koko yrityksen
kannattavuuteen myonteisesti ja onkin liiketoimin-
tamalliin liittyvd mahdollisuus (kuva 2). Mallin vah-
vuus on ydinliiketoimintaan keskittymisessd, jol-
loin metsdenergian korjuun tarkoituksena konei-
den kdyttdasteen nostaminen.

Liiketoimintamallin tirkeimmat tuotannontekijit
olivat koneet ja laitteet. Aineettomana tuotannonte-
kijand oli kyky lisdtd koneiden kdyttdastetta ja 16ytdd
yhdistamalld
korjuu osaksi yrityksen toimintaa. Liiketoimintamal-
lien SWOT-analyysista (kuva 2) kéy ilmi, ettd ener-
giapuun korjuupalvelun -litketoiminnan uhkana voi-

ansaintamahdollisuus energiapuun

tiin pitdd toiminnan volyymin jadmistd liian pieneksi
ja energian lilan alhaista hintakehitystd, joka ei riittdi-
si pitimédn alaa elinkelpoisena.
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Metsdenergia kdyttopaikalle
-liikketoimintamalli

Metsdenergia kiyttépaikalle -liiketoimintamallia (kuva
1) edusti yhteensi viisi yritysti, joista neljd oli metsa-
koneyrittijien perustamia yhteisyrityksid. Liiketoimin-
tamallin periaatteena oli tarjota asiakkaille palveluja
kokonaisvaltaisesti. Tdssd mallissa metsdenergiayritys-
ten vastuulla olivat raaka-aineen hankinta, korjuu, va-
rastointi, haketus ja metsdenergian kuljettaminen
kiyttopaikalle. Asiakkaita olivat yleensd paikalliset
limpolaitokset. Liiketoimintamallin vahvuus perustui
metsdenergiatuotannon arvoketjun laajaan hallintaan.

Kannattavuuden Aja 0 — — olj, ettd hallitaan t& kannolta kayt-
topaikalle... taa ei siedd kovin monia vdlistavetdji tdd ala. (3)

Tamin vuoksi mallissa kaikki metsienergian toi-
mitusketjuun kuuluvat toiminnot pyritidn suoritta-
maan metsdenergiayritysten nimissi. Kun metsé-
energian hankinnassa ja toimittamisessa on mukana
mahdollisimman vihdn muita toimijoita, niin sanot-
tuja vilikdsid, yritykset pystyvit saavuttamaan pa-
remman tuloksen toiminnassaan.

Liiketoimintamallin vahvuus oli se, ettd kaikki
metsdenergian hankintaan ja toimittamiseen tarvit-
tavat koneet olivat yhteisyritykseen kuuluvien
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UHAT

Metsdenergia ei ole volyymiltaan riittavaa
kannattavan liiketoiminnan rakentamiseksi
(KB, MP, LT)

Energian hintakehitys ei riitd tekemaan alasta
riittavan elinkelpoista (KP, MK, LT)

Asiakas kilpailuttaa hinnan liian alas (MK)

MAHDOLLISUUDET

Yhdistetadn metsdenergian korjuu muuhun
ainespuun korjuun liiketoimintaan
(KP, MK, LT)

Palvellaan suuria ldmpolaitosasiakkaita
(MK, LT)

Nostetaan metsakoneiden kdyttdastetta
(KP, MK, LT)

Saadaan aikaan voimakas alueellinen verkosto
energiantuotantoon (LT)

HEIKKOUDET

Heikko arvoketjun hallinta (KP)

Padomaa sitoutuu hakkuriin ja hakeautoon
(MK)

Padomaa sitoutuu lampolaitokseen (LT)

Tarve monimutkaisten prosessien hallintaan
(MK, LT)

VAHVUUDET

Kannattavuus syntyy ydinliiketoiminnasta,
jolloin metsdenergian korjuun rooli on nostaa
koneiden kayttoastetta (KP)

Osaamisen hyddyntaminen (KP, MK, LT)
Verkostoitumisen hyédyntdaminen (MK, LT)

Arvoketjun hallinta tukee kannattavuutta
(MK, LT)

Toiminnan tehokkuus perustuu yhteistyohon,
vastuunjakoon, mittakaavaetuun ja
toimintavarmuuteen (MK, LT)

KUVA 2. Energiapuun korjuupalvelun (KP), metsdenergia kayttopaikalle (MK) seka
lammontuotannon (LT) liiketoimintamallien uhat, mahdollisuudet, heikkoudet ja vahvuudet

osakkaiden omistamia. T4ll6in metsdenergiayrityk-
selld ei ollut liiketoiminnassaan pddomarasitteita.
Verkostoituminen saattoi osaltaan vaikuttaa metsi-
energiayrittimisen kannattavuuteen. Verkostoitu-
malla saavutettiin logistiikkaetuja ja toimintavar-
muus parani. Verkostoituneissa yrityksissd pystyt-
tiin toimimaan my6s laajemmilla toiminta-alueilla
ja korjaamaan suurempia méirid raaka-ainetta.
Niista eduista huolimatta liiketoimintamallin
heikkoutena oli pddoman sitoutuminen hakkuriin ja
hakeautoon joko metsidenergia- tai sen osakasyrityk-
sessd (kuva 2). Lisdksi haasteeksi nousi monimutkais-
ten prosessien hallinta, joka vaati erityisosaamista:

milld tavalla tdmd orkesteri saatas niinkun soimaan taydelli-
sesti. (6)

Uhkina litketoimintamallille oli, etti sille ei syn-
ny riittdvdd volyymia, alan yleinen hintakehitys jdd
litan alhaiseksi tai omat asiakkaat kilpailuttavat hin-

nan liian alas.

44

Lammaontuotannon liiketoimintamalli

Kaksi yritystd edusti liiketoimintamallia, joiden
tuotantoketju kattoi koko arvoketjun metsistd
limmoksi. Yrityksissd hoidettiin raaka-aineen osto,
korjuu, varastointi, haketus ja kaukokuljetus sekd
arvoketjun viimeisin tyovaihe limméontuottaminen
asiakkaille (kuva 2).

Myés tissd mallissa tuotantoketju toteutettiin sa-
moin kuin aiemmissakin malleissa. Haketus suori-
tettiin joko tienvarressa tai terminaaleissa. Limmon-
tuotannossa hake kuljetettiin metsdenergiayrittdjien
omille limpdlaitoksille, joissa se poltettiin ja myytiin
limpond asiakkaille. Asiakkaina olivat pédasiallisesti

limpolaitoksien ympirilld sijaitsevat kunnat.

Ne marginaalit on pienid sinne toisille limpdlaitoksille toimit-
taa raaka-ainetta vaan se pitdd saaha oma lampdlaitos, missd
se poltetaan. Sieltd kautta se suurin hydty saahaan. (7)

Limmontuotannon liiketoimintamallilla oli sa-
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mat mahdollisuudet ja vahvuudet kuin metsiener-
gia kiyttopaikalle -liiketoimintamallilla (kuva 2).
Metsdenergiayritys vastasi koko arvoketjusta ja
korvaus tulee asiakkaalle toimitetusta lammosta.
Tissikin tapauksessa toimivuutta tuki verkostoitu-
minen ja eri osapuolten osaamisen hyédyntiminen
yhteisyritysten muodossa. Vahvuuksia olivat my6s
toimintavarmuus, logistiikkaedut ja limpdlaitoksen
pitkéaikaiset asiakassuhteet.

Liiketoimintamallin heikkoutena oli monimut-
kaisten prosessien hallinnan lisiksi padomakulut,
joita tulee hakkurin ja hakeauton lisiksi limpdlai-
tosinvestoinnista (kuva 2). Mitd pidempi osa arvo-
ketjua hallitaan, sitd monimutkaisemmaksi proses-
sit muodostuvat. Toisaalta pidempi arvoketjun
hallinta antoi enemmin mahdollisuuksia hakea te-
hokkuutta ja toiminnan kannattavuutta omaan
osaamiseen pohjautuen. Myds ansaitun hyédyn ja-
kamiseen oli enemmin mahdollisuuksia. Eti osat
arvoketjua ovat kannattavuudeltaan erilaisia, mutta
pitkdd arvoketjua hallitseva yritys voi jakaa koko-
naishyédyn vapaasti. Uhkia olivat edelleen riittivin
volyymin syntyminen sekd energian mahdollinen
epdsuotuisa hintakehitys.

Tulosten tarkastelu

Tutkimuksemme osoitti, ettd koneyritysten bio-
energiatoiminnassa hyédynnetddn verkostoitumis-
ta ja osaamista, joka perustuu tekemilld oppimi-
seen ja hiljaiseen tietoon. Kokemuksen tuoma pai-
kallisten olosuhteiden tuntemus ja muun muassa
koneen kiyttimisen hiljainen tieto erilaisissa olo-
suhteissa olivat metsidenergian ostossa, korjuussa ja
varastoinnissa ensiarvoisen tirkeitd. Yrittdjien ja
kuljettajien paikallinen tieto voi tarkoittaa esimer-
kiksi ’silmdd” erottaa omalta tyGskentelyalueeltaan
kohteet, joissa metsdenergian korjuu onnistuu kan-
nattavimmin. Paikallinen ja hiljainen tieto liittyivit
pitkilti metsdenergian laatuun liittyvien tekijéiden
tuntemiseen sekd toiminnan kustannusten hallin-
taa edesauttaviin taitoihin ja kiytdnt6ihin. Paikalli-
nen tieto ymmirretddn usein tieteellisen tiedon
vastinpariksi. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan Peuhku-
rin (2002) mukaan paikallinen tieto on sekoitus pe-
rinnetietoa, paikallisten ihmisten havaintoja seki
popularisoitua tieteellistd tietoa. Paikallinen tieto
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on kontekstisidonnaista (Kyllonen & Raitio 2004;
Peuhkuri 2002). Tutkimuksessa haastatelluille yrit-
tdjille oleellista olikin osata yhdistdd ympariston
kanssa vuorovaikutuksessa saadun kokemuksen
tuottama tieto sekid tieteellisen tieto esimerkiksi
energiapuun varastoinnissa niin, ettd mahdollisim-
man hyvi kuivatus toteutuu.

Tutkimuksemme osoitti, ettd lAmpdyrittdjyys ja
koneyrittdjien metsdenergialiiketoiminta ovat on-
nistuneet luomaan uutta yritystoimintaa verkostoi-
tumalla paremmin kuin esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen yhteistoimintaverkos-
tot (Primmer & Keinonen 2006; Leskinen ym.
2009). Sallimalla ja mahdollistamalla laaja-alaista
verkostoitumista ilman liian tarkkoja ylhéiltd ohjat-
tuja askelmerkkeji voitaisiin kenties edistdd nykyis-
td paremmin verkostoitumista my6s monimuotoi-
suuden turvaamisen alalla.

Kuten Pertti Rannikko ja Katja Tervo (20006)
toteavat koneyrittdmistd on pitkddn leimannut pak-
ko sopeutua ylhdiltd saneltuihin ratkaisuihin. Ladk-
keeni tille sopeutumisen pakolle voisi toimia ko-
neyrityksissid tapahtuva omachtoinen liiketoimin-
nan kehittdminen, joka pitdisi nostaa uudeksi
nikokulmaksi metsiteollisuuden puunhankinnan
kehittimisen nikokulman rinnalle. TAma voisi tuo-
da koneyrittdjit lihemmiksi muita maaseutuyrittd-
jyyden verkostoja ja mahdollisesti my6s laajentaa
yrittdjien toimenkuvaa. Puunhankinnan kannatta-
vuusongelmiin voitaisiin etsid uusia ratkaisumalleja
liittymilld maaseutuyrittdjyyden kehittimisverkos-
toihin aikaisempaa aktiivisemmin.

Tutkimuksemme nosti esiin samat liiketoimin-
nan rakentumisen piirteet kuin Okkosen ja Suho-
sen (2010) limpoyrittdjyyttd koskenut tutkimus.
Limmontuotannon liiketoimintamalli onkin taval-
laan jo limpoyrittdjamalli. Jos yrittdjin strateginen
tavoite on erikoistua lyhempiin osaan arvoketjua,
hin voi saavuttaa tavoitteensa ja rakentaa ansainta-
logiikan vihemmille verkottumiselle ja helpom-
min hallittavan kokonaisuuden varaan. Toisaalta
monimutkaisemman kokonaisuuden hallinnassa
voidaan saavuttaa lisdarvoa aineettomien tuotan-
nontekijoiden tehokkaalla kiytolld. Verrattaessa
litketoimintamalleja Gary Hamelin (1996) ajatuk-
siin yritysten strategian luomisesta, on havaittavis-
sa, ettd pidemman arvoketjun hallinta ja monimut-
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kaisemman vuorovaikutusverkoston osana toimi-
minen ainakin antaa mahdollisuuksia kehittaa
luovempia ratkaisuja lisdarvon muodostumiselle
kuin Hamelin tuomitsema “’pennin venyttiminen”
kustannuspuolella.

Johtopaatokset

Metsikoneyrittdjien toimintaa on tihdn asti kehitet-
ty lisddmalld tyon tuottavuutta ottamalla kdytt66n
uutta koneteknologiaa. My6s hiljaista tietoa on td-
hin mennessa tutkittu tavoitteena lisitd ainespuun
kotjuun tuottavuutta (Vaitdinen ym. 2005; Ovaskai-
nen 2009). Tutkimuksen nikokulma on ollut Hame-
lin moittima kustannusten karsinta. Koska koneyri-
tysten kannattavuutta ei pystytd endd merkittdvisti
parantamaan konekehittimisen avulla, on alettu pi-
tid tarpeellisena kehittdd alan liiketoimintamalleja
(Asikainen ym. 2009).

Nikemyksemme on, etti alan tutkimuksessa pitdi-
si aiempaa enemmin tutkia sitd, miten kilpailukyky,
kuten osaaminen tai johtamisen jirjestelmat, syntyvit
yrityksissd. Tutkimuksessamme osaaminen, tiedot ja
taidot kehittyivit koneyrittdjien ja kuljettajien kiytin-
non tyon tekemisen kautta. Tuloksena oli kontekstisi-
donnaista hiljaista ja paikallista tietoa, toisin sanoen
osaamista ja taitoja, joita ei osata ilmaista puheella tai
kirjallisesti. Tutkimusta olisikin mahdollista laajentaa
luovien liiketoimintaratkaisujen tunnistamiseen tar-
kastelemalla metsdenergian korjuun kiytintSjd ja
osaamista esimerkiksi tarjoumien nikoékulmasta. Tar-
jouman (affordance) kiisite korostaa toimintamahdol-
lisuuksien kautta tehtdvad ympiriston havainnointia.
Se soveltuu hyvin kokemuksen kautta hankintun
osaamisen ymmirtimiseen ja tutkimukseen. Gibson
(1977) kehitt tarjouman kasitteen kuvaamaan ihmi-
sen ja eri eldinlajien havaitsemista omassa ekologises-
sa ympdristossadn. Tarjoumat eivit ole sen enempii
subjektiivisia kokemuksia toimintamahdollisuuksista
kuin kokemuksista riippumattomiakaan, vaan yksilon
ympiristdssa olevia mahdollisuuksia, jotka ovat mah-
dollisuuksia vain hinen toiminta- ja havaintokykynsi
kautta. Toisin sanoen havaitessaan ja toimiessaan ih-
minen on todellisuudessa, eikd vain muodosta siitd
kuvaa mieleensd (Lapintie 2010). Tieto ja osaaminen
syntyvit metsikoneenkuljettajan ja timin tyGympi-
ristén vuorovaikutuksessa niin, ettd kuljettaja tart-
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tuu” joihinkin ympdristonsd tarjoumiin (Peltola &
Leskinen 2009).

Toinen esimerkki kilpailukyvyn kehittymisen
ymmartimisestd on analyysimme koneyrittdjien yh-
teisyritysten tavasta organisoida tuotannontekijit.
Kuten haastateltavat itsekin totesivat, yhteisyritys
oli tapa saada tdysimittaisesti kiytt66n kokemuksel-
la hankittu osaaminen. Kun energiapuunkorjuuta
tehtiin urakointina tienvarteen ja korvaus saatiin
pinta-alan tai tilavuuden perusteella, ei paikallisiin
olosuhteisiin liittyvdd osaamista ollut mahdollista
hy6dyntdd. Kun taas otettiin hallintaan pidempi
tuotantoketju, pddstiin tekeméin toimituksia, joista
korvaus syntyi metsdenergian limpdarvon perus-
teella. Tidssd asetelmassa oli mahdollista hyodyntia
paikallista tietoa liiketoiminnassa, silld tieto liittyi
nimenomaan keinoihin lisitd toimitetun polttoai-
neen limpoéarvoa. Paikallisen tiedon huomioon ot-
tamisena voitiin pitdd myo6s sitd, ettd toiminnan riit-
tivilld laajuudella voidaan hallita sithen liittyvid
epdvarmuuksia. Niitd olivat kohteiden ja sddolo-
suhteiden aiheuttamat ennakoimattomat tekijit,
joista seuraa se, ettd metsdenergian tuotanto jii kai-
kesta huolimatta tappiolliseksi joissain kohteissa.
kilpailukyky

syntyi verkostoitumisesta. Kyseessi ei ollut pelkka

Koneyrittdjien  yhteisyrityksissid
mittakaavaedun saavuttaminen mekaanisella yh-
teistyolld esimerkiksi yhteiselld tilauskirjalla, vaan
itse vuorovaikutuksen tuottama kyky toteuttaa ja
aikatauluttaa tuotantoketju oikein tuotti kilpailuky-
vyn. Tidstd esimerkkind metsdkoneen kuljettajan
taito varastoida energiapuu niin, etti se ei ainoas-
taan kuivanut oikeaoppisesti, vaan on samalla ka-
sattu niin, ettd hakettajan oli helppo hakettaa kuiva
pino ja siirtdd autokuljetukseen. Ero perinteisiin
verkostonikokulmiin on se, ettd verkoston osat ei-
vit vain kytkeydy toisiinsa, vaan vuorovaikutus
verkostossa tuottaa toimijat. Toisin sanoen, ver-
koston osat eivit ole olemassa ennen verkostoa
(Callon 1986; Latour 1987; Peltola 2007): esimer-
kiksi kannot muuttuvat raaka-aineeksi vasta, kun
niitd hyodyntivd verkosto alkaa toimia. Samalla
toteutuu resurssipohjaisen teorian mukainen uusi
tapa hy6dyntai tuotannontekijoitd yrityksen kilpai-
lukyvyn parantamiseksi.

Myés koneyrittijien metsienergialiiketoiminnan
mahdolliset markkinat ovat ymmarrettdvissa toimi-
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javerkkoteorian avulla. Toimijaverkkoteoriassa toi-
mijuutta tarkastellaan toimijoiden vilisind suhteina,
eikid esimerkiksi toimijoiden sisdisind ominaisuuksi-
na tai pyrkimyksind. T4lléin toimintamahdollisuuk-
siin ja -kykyyn vaikuttaa ennen kaikkea toimijan
muuntuva positio suhteessa muihin toimijoihin
(Peltola 2007). Itse metsdenergian tuotanto tapah-
tui vield laajemmassa verkostossa, jossa yhteisyritys
oli yksi toimija. Metsdenergian toimijaverkosto syn-
tyi yhteisyrityksen ja sen ympiriston vuorovaiku-
tuksissa ja muutti sen jdsenten suhteita metsidener-
gia-alalla: koneyrittdjien toimittamalle metsdenergi-
alle syntyi tarjonta ja kysyntd yhtdaikaisesti.

Toteutuessaan koneyrittdjien metsdenergialiike-
toiminta tuottaa muutoksia metsitalouden toimin-
takentdssd, joka muodostuu toimijoiden vilisistd
suhteista, toimintatavoista ja -periaatteista, ajattelu-
tavoista sekd materiaalisesta ympiristostd, kuten
metsistid ja teknologiasta (Leskinen ym. 2006). Tut-
kimuksessamme koneyrittdjien rooli muuttui ura-
koitsijasta parhaimmillaan limpdlitketoiminnan har-
joittajaksi. Tdhdn vaikuttivat toisaalta metsiresurssit,
jotka mahdollistavat energiapuuntuotannon raaka-
aineesta, joka ei kiinnosta ainespuun hankkijoita.
Kunnat voimalaitoksineen ja energiatarpeineen oli-
vat mukana verkostossa, samoin isot energiayhtiot,
jotka eivit haluneet olla energiassaan riippuvaisia
vain metsiteollisuuden polttoainetoimituksista. Ku-
vattu metsdenergialiiketoiminta muotoutui vasta,
kun kaikki ndma osat olivat siind mukana.

Kiitokset

Tutkimus toteutettiin Metsitutkimuslaitoksessa osa-
na Metsidmiesten sdation rahoittamaa ja Tyotehoseu-
ran koordinoimaa Kasvun eviit -tutkimusohjelmaa.
Tyomme on saanut hyodyllistd tukea ja palautetta oh-
jelmaan osallistuneilta tutkijoilta, ohjausryhmin jise-
niltd sekd koneyrittijille ja muille alan toimijoille tar-
koitettujen seminaarien osallistujilta. Kiitimme tunte-
mattomia vertaisarvioijia kisikirjoitusta koskevasta
rakentavasta palautteesta.
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