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Itd-Suomen yliopisto, historia- ja maantieteiden laitos

Kansalaisliikehdinta

maaseudun kuntaliitoksissa

TIIVISTELMA

Kuntaliitoksia tehddan yleensa taloudellisista
syista ja palveluiden uudelleen organisoimisek-
si. Osa liitoksista on vapaaehtoisia, osa pakolli-
sia. Kuntaliitokset ndyttaytyvat julkisuudessa ja
tutkimuksissa usein vaikeina prosesseina. Tassa
artikkelissa tarkastelemme kansalaisvaikutta-
mista itdsuomalaisilla kuntaliitosalueilla: akti-
voituvatko kylaldiset liitostilanteissa ja miten.
Tarkastelemme kuntaliitoksiin liittyvaa kansa-
laisvaikuttamista maaseudun mielenilmausten
(rural protests) viitekehyksessa. Tarkastelu pe-
rustuu sanomalehtiaineistoon. Neljaa kuntalii-
tosprosessia koskeva lehtiaineisto osoittaa, etta
kuntaliitoksiin liittyy monenlaista eri asioiden
puolesta ja vastaan aktivoitumista. Kansalaiset
ja kylaldiset pyrkivat vaikuttamaan liitoksiin ja
niiden seurauksiin esimerkiksi kerdamalla nimi-
listoja, vaatimalla kansandanestyksia, kirjoitta-
malla aktiivisesti lehtiin ja jopa uhkaamalla ero-
ta emokunnasta.

Avainsanat: maaseutu, kuntaliitos, kansalais-
vaikuttaminen, ruraali protesti (rural protest)
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untaliitokset ndyttdytyvit julkisuudessa

ja tutkimuksissa usein vaikeina prosessei-

na. Ne puhuttavat ihmisid ja vaativat

neuvotteluja, sovitteluja ja tiedottamista.
Ne nostattavat myds monenlaisia tunteita. Kunta-
liitoksia tehdddn yleensd taloudellisista syistd ja
usein erilaisten toimintojen ja palveluiden uudel-
leen organisoimiseksi. Liitoksiin liittyy sekd hal-
linnollisia ettd palveluiden miirddn ja sijaintiin
vaikuttavia muutoksia. Kari Leinamo (2009: 3)
on todennut kuntaliitosvauhdin Suomessa nope-
aksi ja timin takia niiden alueellisen ennakoinnin
vaikeaksi. Hin toteaa niin ikiin, ettid kuntaliitok-
siin liittyvdd muutosta ei tavallisesti kyseenalaiste-
ta, vaan liitoksia pidetddn edistyksellisind ratkai-
suina. Liitokset niyttdvit lilan usein johtavan
pettymyksiin, kun useimmat liitosprosesseissa an-
netut lupaukset eivit pidi (esim. Rannikko 2009;
Leinamo 2010). Liitoksista seuraa yleensi lakkau-
tuksia, keskittimistd ja supistamisia.

Titd seikkaa vasten ei ole yllictavid, eted kunta-
liitoksiin liittyy paikallistasolla monenlaista lii-
kehdintid ja aktivoitumista. Tarkastelemme tidssd
artikkelissa lehtiaineistoon perustuen kuntaliitok-
siin liittyvdd maaseutukunnissa tapahtuvaa kansa-
laisvaikuttamista. Etsimme sanomalehtiaineistos-
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ta, millaisia kansalaisvaikuttamisen tapoja esimerk-
kini oleviin kuntaliitosprosesseihin liittyy, ja
millaiset asiat saavat ihmiset aktivoitumaan. Julki-
nen keskustelu tuottaa tietoa kisiteltivisti ilmiosti
ja esimerkiksi kuntaliitoksissa lehtikirjoittelu muo-
vaa kuvaa uudesta kunnasta (Viliverronen 1996;
Kumpulainen & Sihvonen 2009b). Kuntaliitoksia
valmisteltaessa sanomalehdet vilittivit tietoa kun-
talaisille ja samalla tulkitsevat virkamiesten ja pait-
tdjien nidkemyksii, suunnitelmia ja pddcoksid.
Kunta tiedottaa suunnitelmista ja pédtoksistd
omilla verkkosivuillaan ja sanomalehdissi. Sano-
malehdilli on merkittivi rooli, koska ne seuraavat,
kommentoivat ja pitivit ylld yleistd kansalaiskes-
kustelua liitosprosessin aikana lihes piivictidin.
Lehdet toimivat kuntaliitosprosessissa viestin siir-
tdjind, mutta myds prosessin muokkaajina. (Kum-
pulainen & Sihvonen 2009b: 24-25.)

Tarkastelun kohteena ovat Nilsiin kaupungin
toteutumaton liitos Kuopion kaupungin kanssa
(2002-2003), Kangaslammen kunnan liitos Var-
kauden kaupunkiin (1.1.2005 alkaen), Kiihtelys-
vaaran ja Tuupovaaran kuntien liitos Joensuun
kaupunkiin (1.1.2005 alkaen) ja Karttulan kun-
nan liitos Kuopion kanssa (1.1.2011 alkaen).
Kuntaliitoksia on tehty Suomessa jo vuodesta 1934
lihtien, mutta kaksi suurempaa aaltoa asettuvat
vuosiin 1967-77, jolloin toteutui 63 liitosta ja
vuosiin 2005-2011, joiden aikana toteutui 68 lii-
tosta (Kuntaliitto 2012). Tarkastelun kohteena ole-
vat kuntaliitokset ja liitosaie paikantuvat ajallisesti
eri tavoin. Tarkastelluista liitoksista kolme asettuu
toiseen liitosaaltoon, jonka taustalla on kunta- ja
palvelurakenteen uudistamiseen pyrkivd Paras-
hanke. Nilsidn ja Kuopion liitoskaavailu ajoittuu
aaltojen viliin.

Artikkeli perustuu Maa- ja metsitalousministeri-
6n rahoittamaan tutkimushankkeeseen 7ehdidin se
itse — kansalaisvaikuttamisen uusi aika maaseudulla. Tut-
kimus palveluiden uudelleen organisoitumisesta maaseu-
dulla. Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran liitosta Joen-
suun kaupungin kanssa kisittelevi osa perustuu Piia
‘Tuonosen pro gradu —tutkielmaan (2010).!

1 Tutkimuksessa tehtiin my6s Kangaslammella ja Karttulassa
yhteensa 24 kylaaktiivien haastattelua sekd koko tutkimukseen
liittyen 5 avaininformanttien haastattelua. Aktiivien haastatte-
luissa kdydaan lapi kansalaisvaikuttamista toimijoiden nakokul-
masta. Tata aineistoa kasitellaan toisaalla.
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Maaseudun mielenilmaukset ja
protestointi

Kuntaliitoksiin liittyvien tutkimusten kohteena ovat
olleet niin liitosprosessit ja liitosta edeltivd aika
(esim. Puustinen 1998; Kumpulainen & Sihvonen
2009a; 2009b; Pyy 2009) kuin kuntaliitosten jalkei-
nen aika ja liitosten vaikutukset (esim. Moisio &
Uusitalo 2003; Haveri & Nieminen 2003; Leinamo
2004; 2010). Nikokulmat vaihtelevat. Esimerkiksi
Elina Laamanen (2007) on analysoinut kuntaliitos-
keskustelua valtadiskurssin = viitekehyksessd, Piia
Tuononen (2010) on tarkastellut kuntaliitosta kyli-
tutkimuksen raameissa ja Pertti Rannikko (2009)
paikallisyhteisojen ja identiteetin muutoksen niko-
kulmasta. Kisilld olevan tutkimushankkeen suunni-
tellut dosentti Mikko Kumpulainen oli kiinnostu-
nut siitd, miten kuntaliitoksiin liittyvid kansalaisten
aktivoitumista voisi tarkastella teoreettisesti ja kisit-
teellisesti (Kumpulainen 2007). Vaihtoehtoja tar-
kasteluun on useita. Esimerkiksi toimijaverkostoi-
hin keskittyvi lihestymistapa (esim. Murdoch
2000) antaisi mahdollisuuden tarkastella liitoksiin
liittyvid vallan ja vastuun verkostoja ja liittoutumia
sekd niiden syntymisen taustalla vaikuttavaa kiin-
nyttdmistd ja suostuttelua. Poliittinen retoriikka
puolestaan mahdollistaisi suostutteluun ja argumen-
taatioon syventymisen yksityiskohtaisemmin (esim.
Palonen & Summa 1996).

Protestoinnin ja kansalaisaktivismin lisiintymi-
nen maaseudulla on kansainvilinen ilmi6 (esim.
Woods 2008; vrt. kuitenkin Cheshire & Lawrence
2004). Koska kuntaliitoksiin liittyy selkeidsti lii-
kehdintdd ja aktivoitumista, valikoitui viitekehyk-
scksemme maaseudun mielenilmaukset (rural pro-
test eli ruraali protesti) ja pohdinnat mahdollisesta
maaseudun liikkeestd (rural movement). Kansain-
vilisessi maaseutututkimuksessa protestoinnin ja
liikkehdinndn tarkastelu ja analysointi vilkastui
1990-luvulla (esim. Murdoch & Marsden 1995;
Reed 2004a; 2004b; Woods 2003; 2006; 2008).
Suomalaisessa maaseutututkimuksessa se edustaa
uutta nikdkulmaa kuntaliitoksiin.

Kansalaisaktivismi on Suomessa kanavoitunut
perinteisesti muodollisten jirjestdjen kautta (Lind-
holm 2005: 19; Rasimus 2006: 17-18). Epiviralli-

sen kansalaistoiminnan merkitys on kasvanut ja
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sen muodot ovat vallanneet alaa perinteiselta valti-
ollisen politiikan alueelta. Oma-aloitteinen kansa-
laistoiminta on lisddntynyt ja on todettu, ettd kan-
salaisten mielipide vilittyy péidtoksentekijoille
puolueita paremmin kansalaisliikkeiden kautta.
Politiikka ei ole vain tiettyihin yhteiskunnan insti-
tuutioihin yhdistyvii, vaan se on laajentunut kisit-
tdimain monenlaisia toimijoita ja toimintamuoto-
ja. Ryhmit ajavat asioitaan esimerkiksi hyodynti-
milld perinteisid keinoja, kuten kansalaisadresseja,
mutta myds suoran toiminnan osuus on kasvanut.
(Juppi ym. 2004: 268-269.)

Kollektiivinen toiminta erotetaan usein yhteis-
kunnallisesta liikkeesti. Toiminnan kesto vaihtelee,
eivitkd hetkelliset purkaukset vilttimittdi muunnu
yhteiskunnallisiksi liikkeiksi. Yhteiskunnallisen liik-
keen kisite on melko tarkasti rajattu ja viittaa tietyt
edellytykset tdyttavidn kollektiiviseen toimintaan.
Silti kisitteen kiytto on ollut kirjavaa ja se venyy
tarpeen mukaan hyvin erilaisten organisaatioiden
kuvauksiin ja konteksteihin. (Rasimus 2006: 58.)
Analyyttiseni kisitteeni yhteiskunnallisella liikkeel-
i viitataan kollektiivisen toiminnan muotoihin,
joilla on yhteiset tavoitteet ja keinot, ja joilla on ajal-
lista jatkuvuutta. Liikkeilld on vuorovaikutusverkos-
to ja oma identiteetti ja ne toimivat usein edustuk-
sellisten poliittisten kanavien ulkopuolella. Ne ovat
muuttuvia ja dynaamisia, mutta niiden ajallinen
jatkuvuus ei edellytd muodollista organisaatiota. (II-
monen 1998: 15-16; Rasimus 2006: 62.)

Yhteiskunnalliselle liikehdinnille ovat ominaisia
sykliset nousut ja laskut (ks. Lehtinen & Rannikko
1994; Viliverronen 1996: 46-50). Esa Konttinen ja
Jukka Peltokoski (2000; 2004) ovat erotelleet suo-
malaisista ympiristdprotesteista neljd aaltoa. Ensim-
miinen protestiaalto koettiin 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa. Siihen ei vaikuttanut mikiin selkei ta-
pahtuma, vaan ylipddnsi ympiristdn saastuminen ja
metsikysymys seki yleinen kansainvilinen herdimi-
nen ympiristdkysymyksiin. Toinen, erityisesti pai-
kallisiin ympiristskamppailuihin perustunut aalto
seurasi kymmenen vuotta mydhemmin Koijdrvi-
liilkkeen vanavedessi. Tihin aaltoon kuuluu muun
muassa llomantsissa vaikuttanut Hattuvaara-liike ja
ydinvoiman vastainen liike. Kamppailut olivat
yleensi paikallisia eiki niilld ollut yhteniisti johtoa.
Puhuttiin vaihtoehto- ja ruohonjuuritason liikkeis-
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td. Protestipotentiaali oli kuitenkin laajalle levinnyt.
Kolmannelle aallolle olivat tyypillisid erityisesti van-
hoja metsid koskevat konfliktit (esim. Kessi- ja Ta-
laskangas-liikkeet). Neljis aalto syntyi ensisijaisesti
eldinaktivistien toiminnasta, mutta myds ilmaston-
muutos ja ruoan geenimuuntelu ovat keskeisid toi-
mintaan motivoivia asioita. Liikkeellepanevana ta-
pahtumina tille aallolle olivat Pohjanmaan turkisis-
kut  1990-luvun alkupuolella. (Konttinen &
Peltokoski 2004: 163, 174—-177.)

Yhteiskunnalliset litkkeet kertovat tiettyyn ai-
kaan ja yhteiskuntaan liittyvistd ilmioistd. Ne ker-
tovat ajalle ominaisista ristiriidoista ja tyytymitto-
myydesti. Liikkeet on tapana erotella vanhoihin ja
uusiin litkkeisiin. Vanhoja liikkeitd ovat esimerkik-
si tyovienliike ja agraariliike. Niiden tavoitteisiin
kuului pyrkimys yhden yhteiskunnallisen ryhmin
etujen ajamiseen. (Konttinen & Peltokoski 2004:
41; Rasimus 2006: 65-66.) Maaseudulla protestoi-
vat ryhmit voidaan jakaa niin ikdin vanhempiin ja
uudempiin. Aiemmin nikyvimpid maaseudun
edustajia ja puolustajia olivat maatalouden jirjes-
tot ja maanviljelijit. Maaseudun intressit olivat
tuolloin yhti kuin maatalouden intressit ja viljely-
jirjestdjen ensisijainen tavoite oli puolustaa viljeli-
joiden taloudellisia etuja. (Woods 2003: 310-311;
ks. myds Kiijarvi 2002.)

Uudempien liikkeiden synty sijoitetaan usein
niin kutsuttujen pehmeiden arvojen nousuun yh-
teiskunnassa. Toimijoiden motiivit liittyvit esimer-
kiksi arkielimin kysymyksiin ja eliminlaatuun
rakenne- ja jirjestelmikeskeisyyden sijaan. Toi-
minnan painopiste on siirtynyt pois materiaalisista
intresseistd ja uusia yhteiskunnallisia liikkeitd on-
kin nimitetty sosiokulttuurisiksi tai identiteettiliik-
keiksi. (Rasimus 2006.) Woods (2003; 2008) on
niin ikdin todennut, ettd monissa uudempien
maaseudulla toimivien ryhmien mielenilmauksissa
materiaalisten pidmairien sijaan painottuvat aiem-
paa enemmin maaseutuidentiteetti ja eliminlaatu
sekd maaseudun kulttuuriset intressit. Uudemmat
ryhmit eivit vilctdmiced halua olla mukana viralli-
sessa pddtdksenteossa, kun taas vanhemmat ryh-
mit kuuluvat yleensd paikallisiin poliittisiin paa-
toksentekijéihin. Uudempia ryhmii kiinnostaa
toiminta, joka saa julkisuudessa huomiota (esim.
Ilmonen 1998; Konttinen & Peltokoski 2004; Ra-

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2012



simus 2006), ja ne ovat kiinnostuneita puolusta-
maan maaseutua ulkoiselta uhalta. Luonteeltaan
ne ovat usein epimuodollisia, tunneperiisii, lyhyt-
aikaisia ja toimivat ruohonjuuritasolla. Koko ryh-
mii edustavaa johtajaa ei vilttimitti ole.

Protestoimalla maaseudulla asuvat puolustavat
tai vastustavat jotain asiaa, kuten tien rakentamis-
ta, tuulivoimalapuistoa, paikallisia palveluita, uu-
sia asuinalueita, merkittdvin tyonantajan paatostd
siirtdd tyot muualle tai kuntaliitosta. Protesti voi
ndyttdytyd rajatusti yhtd asiaa koskevana, mutta
yleensi siihen liittyy laajempaa maaseudun ja asuk-
kaiden oikeuksien ja pidtintivallan puolustamista
(esim. Bjorn 2003). Paikalliset asukkaat voivat ko-
kea perinteisen maaseudun elimintavan uhatuksi,
jos jokin ulkoapiin asetettu tai mairitty kansalli-
nen tai globaali ilmi6 toteutuu tai jid toteutumat-
ta. Laajemmin tillainen protestointi on tulkittavis-
sa myos maaseudun merkityksen sekd kiyttotar-
koituksen ja -oikeuksien puolustamiseksi. (Woods
2003: 309; myds Woods 2006; Kiijarvi 2002.)

Protestit voivat olla paikallisia, joskin sama il-
mid voi nikyd monessa paikassa erilaisina paikal-
lisina reaktioina riippuen paikan taloudellisesta,
kulttuurisesta ja poliittisesta historiasta (Larsen
2008; Woods 2008). Ne eroavat toisistaan laajuu-
deltaan, kestoltaan, sijainniltaan sekid poliittiselta
vaikuttavuudeltaan. Ideologinen tausta ja strate-
giat vaihtelevat, ja protestien levidmiseen liittyy
nousu- ja laskukausia. Monet suomalaisella maa-
seudulla koetut protestit ovat kytkeytyneet selke-
isti ympiristokysymyksiin ja -konflikteihin sekd
niihin liiteyviin intressiristiriitoihin. Laajemmin
ja nikyvisti suomalaista maaseutua puolustettiin
esimerkiksi Suomen EU-jisenyysneuvottelujen
aikana ja Natura 2000-ohjelmaan liittyen. Mo-
nissa tapahtumissa on ollut mukana myés ulko-
puolisia toimijoita ja maaseudun asukkaisiin on
vedottu myés ulkopuolelta. (esim. Lehtinen &
Rannikko 1994; Kiijirvi 2002; Katajala 2002;
Woods 2003; Bjorn 2003.)

Protestoinnin tavat vaihtelevat. Yleisid tapoja
protestoida ovat esimerkiksi seminaarit ja erilaiset
kokoontumiset, vetoomukset, kansalaistottelemat-
tomuus, valitukset ja mielenosoitukset (Konttinen
& Peltokoski 2004). Jotkut voivat protestoida vaik-
ka kiyttamalld vanhaa postinumeroa kuntaliitoksen
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jilkeen (Rannikko 2009). Ilomantsissa vaikuttanut
Hattuvaara-liike pysdytti vuonna 1974 vesakko-
myrkytyskoneen ajamalla sen tielle autoja. Samana
vuonna hattuvaaralaiset piirittivit pienkoneen, jon-
ka aikomuksena oli nousta myrkyttimiin vesakko-
ja. Vuonna 1980 Metsihallitus aikoi myrkyteid
noin 200 hehtaarin alucen lihelli Hattuvaaraa.
Joukko luonnonsuojelijoita pystytti leirin ja poisti
metsistd valkoisia, myrkytysalueen merkitsemiseen
kiytettyja muovipusseja. Kylildiset antoivat leirildi-
sille tdyden tuen, mutta painottivat keinojen lailli-
suutta. He eivit olleet valmiita kuitenkaan uhmaa-
maan Metsihallitusta, joka tyéllisti monia alueen
asukkaita. Paikallisten mielesti tehometsitalous
ruiskutuksineen uhkasi jokamichen oikeuksia.
(Bjorn 2003: 111-113.) Pohjois-Karjalassa vaikutti
myds Lillukanvarsi -liike, joka vastusti valtion met-
sien luovuttamista Enso-Gutzeitin ajaman Metsi-
Karelia -nimisen selluloosatehtaan takuumetsiksi.
Liikkeen jisenet jirjestivit mielenosoitusmarssin ja
kansalaiskokouksen seki kerisivit kansalaisadressin
metsien sdilyttimisen puolesta. Vastustamisen taus-
talla oli my®ds se tosiasia, ettd paikalliset eivit piti-
neet ulkopuolelta sanellusta ohjauksesta. [lomantsi-
laiset puolustivat rajaseudun asukkaita, eliminta-
paa ja toimintoja. (Bjorn 2003: 115-116.)

Media, aineisto ja menetelmit

Media on keskeinen vaikuttamisen kanava. Sen
avulla toimijat tavoittelevat huomiota ja julkisuut-
ta (esim. Konttinen & Peltokoski 2000.) Kansa-
laisryhmit tavoittelevat pidttdjien huomiota ja
politisoivat asioita median vilitykselld. He kamp-
pailevat ongelmien mairittelysti ja haastavat vallit-
sevia merkityksid. Lisiksi he mairitelevit identi-
teettidgdn ja hakevat kannatusta seki tavoitteilleen
ettd toiminnalleen. (Juppi ym. 2004: 269-270.)
Kuntaliitosprosessissa tiedotuksella ja julkisella
keskustelulla on keskeinen rooli. Prosessin onnis-
tumisen kannalta sen valmistelun ja vaikutusten
pohdintojen avoimuutta pidetddn tirkedni. Liitos-
prosessin vaiheista ja tehdysti liitossopimuksesta
kerrotaan kuntien tiedotuksen rinnalla mediassa.
(Kumpulainen & Sihvonen 2009b: 20.) Sen lisik-
si, ettd liitosprosessissa tiedotetaan avoimesti sen
virallisista vaiheista, osallistuvat myds kuntalaiset
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liitoskeskusteluun kirjoittamalla lehtiin mielipitei-
td ja kannanottoja. Lehdissid myds kerrotaan liitos-
prosessiin liittyvistd tapahtumista.

Kaikissa timin tutkimuksen esimerkkitapauk-
sissa aineistoina ovat olleet sanomalehtikirjoituk-
set. Kerdsimme aineiston alun perin tutkimuksen
tausta-aineistoksi, jonka avulla muodostui kuva
kohteena olevista liitosprosesseista. Lehtiaineis-
ton tarkastelussa luimme jutut l4pi ja luokittelim-
me ne sen mukaan, puhuttiinko niistd kuntalais-
ten kuntaliitosliikehdinndstd vai ei. Tamin jil-
keen kirjoitimme kuntaliitosprosesseista lyhyet
kertomukset, joissa kerrotaan liitokseen liittyvis-
ti kansalaisvaikuttamisesta. Tarkoitus ei ole ollut
tehdai liitosliikehdintidd koskeviin juttuihin liitey-
vdd madrillistd analyysia, vaan etsid aineistosta
niitd keinoja ja tapoja, joilla kuntalaiset ovat pyr-
kineet vaikuttamaan liitosprosessin aikana. Mieli-
pidekirjoittelu on yksi tapa, mutta 18ytyyko ai-
neistosta muita tapoja?

Keskityimme analyysissi liitosprosessista kiy-
tyyn keskusteluun ja kansalaisvaikuttamiseen ja
sen muotoihin: millaisesta kansalaisvaikuttamises-
ta lehtien jutuissa kirjoitetaan mielipiteenilmaisun
lisiksi, ja mitkd teemat aktivoivat kansalaisia? Kan-
salaisliikehdinnin tavat nousevat siis aineistosta.
Tutkimuksen erdinlaisena runkona tai kisitekart-
tana toimii maaseudun mielenilmauksiin ja liikkei-
siin liittyvi keskustelu kisitteineen. Aineiston ana-
lyysilla on niin seki aineistolihtdisen ettd teoria-
lihtoisen aineiston laadullisen erittelyn piirteita.
Teorialdhtdisessd erittelyssi aineiston luokittelu
perustuu jo tiedettyyn kisitejirjestelmiin, teoriaan
tai viitekehykseen, kun esimerkiksi aineistolhtoi-
sessd erittelyssd kisitteet muodostuvat aineistosta.
Teorialihtdinen analyysi perustuu analyysirun-
koon, jonka avulla tarkastellaan esimerkiksi tutkit-
tavan ilmién ulottuvuuksia ja ominaisuuksia.
(Tuomi & Sarajirvi 2004: 99-101, 116.)

Tarkasteltu aineisto kisitti yhteensi 467 juttua:
e 71 juttua (22 mielipidettd) Pitdjildinen-leh-

desti 2002-2003 (ilmestyy 2 kertaa viikossa)
e 129 juttua (38 mielipidettd) Warkauden
Lehdestd loppusyksy 2002-2004 (ilmestyy 6
kertaa viikossa)
e 27 juttua (7 mielipidetti) Savon Sanomista
2008-2010 (ilmestyy joka pdivi)
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* 240 juttua (16 mielipidettd) Karjalaisesta
2003-2004 (ilmestyy joka pdivi)
Lehtiaineistoissa Kuopion ja Nilsidn sekd Jo-
ensuun, Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran seki
Kangaslammin ja Varkauden liitoksessa mukana
ovat kaikki liitosta kisittelevit jutut. Pitdjildinen-
lehden jutut kerdsimme Kuopion kaupunginkir-
jastosta. Warkauden Lehti toimitti meille kunta-
liitosta koskevat jutut sihképostin liitteind. Mie-
lehden

Warkauden Lehdelld ei ole mielipiteisiin tekijin-

lipiteet  kerdsimme toimituksessa.
oikeuksia, minki vuoksi niiti ei voinut lihettii
sihkopostilla. Karjalaisen aineistosta osan saim-
me Mikko Kumpulaiselta ja Jukka Sihvoselta ja
tiydensimme aineistoa Karjalaisen toimituksessa.
Savon Sanomien aineiston saimme sihképostilis-
tauksena lehden toimituksesta ja sitd on tidyden-
netty mydhemmin. Seuraavaksi kiymme lehtiai-
neiston perusteella lipi tarkasteltavana olevat
kuntaliitosprosessit sekd niihin liiteyvin liikeh-
dinnin ja aktivismin. Sen jilkeen katsomme lii-
kehdintdd perusteellisemmin.

Nilsicin ja Kuopion toteutumaton liitos

Pohjois-Savossa sijaitsevasta noin 6500 asukkaan
Nilsidstd tuli kaupunki maaliskuussa 1998. Kau-
punki profiloitui vahvasti ruoantuotantoon ja mat-
kailuun. Kaupunki tunnetaan vahvasta maatilata-
loudesta sekd Tahkovuoren matkailualueesta. Nil-
sidlld ei ole yhteistd rajaa Kuopion kanssa.

Nilsidn ja Kuopion liitoskeskustelu alkoi Piti-
jldisessd huhtikuussa 2002 ja jatkui seuraavan
vuoden huhtikuuhun. Alusta alkaen liitokseen
suhtauduttiin Nilsidssd epdilevisti ja yhdistymis-
tavoite tuotti mielipidekirjoituksia koko vuoden
ajan. Lehden toimitus varautui kansalaiskeskuste-
lun kiynnistymiseen ja lupasi liitoskeskustelulle
palstatilaa.

Nilsidn ja Kuopion liitoksessa huoli identitee-
tistd ja sen puolustaminen nousivat keskeisiksi tee-
moiksi lehden kirjoittelussa. Lehden toimitus jir-
jesti leikkimielisen kilpailun, jossa etsittiin ehdo-
tuksia Kuntalaiset
aktivoituivat ja kilpailuun tuli paljon ehdotuksia

uuden kunnan nimeksi.

(Pitgjdldinen 1.5.2002). Savon matkailun symbo-
lit, Kuopion Puijon torni ja Nilsiin Tahkovuori
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olivat innostaneet useita kilpailuun osallistujia. Li-
siksi kilpailussa ehdotettiin nimii, jossa nikyisivit
kummankin kaupungin nimet. Vaikka nimikilpai-
lu oli leikkimielinen, se sai aikaan vilkkaan keskus-
telun mahdollisen uuden kaupungin nimesti ja
todisti liitoksen jilkeisen nimen kuntalaisille mer-
kitykselliseksi.

Kirjoittelussa kiytiin lipi alusta alkaen hyvin
laajasti liitosta puolustavat ja vastustavat argumen-
tit. Liitoksesta ei katsottu olevan Nilsidlle hyotyi,
mutta kielteisid vaikutuksia olisi sen sijaan paljon.
Yhden mielesti kunnan peruspalvelut huononisi-
vat, toinen arveli niiden pysyvin paikallisina. Tyot-
tomyys lisidntyisi, kaksi kdyhid yhdistyisi, padatos-
valta ja itsendisyys menetettdisiin. Koko liitos olisi
suuri kupla. Perusteluja vastustamiselle 16ytyi lisaa.
Syrjikylien koulut lakkautettaisiin, Nilsid taantuisi
ja kaupankidynti kutistuisi. Tulevaisuutta maalat-
tiin mielipidekirjoittelussa synkiksi. Nilsidstd tulisi
liitoksen jilkeen unohduksen kaupunki, lipiajo-
paikka — jos sitdkddn. Kuntaliitoksessa oli kyse pe-
rinteistd, identiteetistd ja nimestd. Nilsidd ei pian
endd olisi. (Pitdjldinen 30.9.2002.)

Erityisesti pohdintaa koko vuoden ajan aihe-
utti kuntaliitosidean alullepanija. Salamyhkiisesti
esille tuotu ajatus Nilsiin ja Kuopion kuntaliitok-
sesta nihtiin koomisena, jopa ironisena. Yhden
mielipidekirjoittajan mukaan kukaan johtava vir-
kamies ei ollut tunnustautunut idean isiksi (Piti-
jildinen 3.10.2002). Vaikka nilsidliiset kysyivit
asiasta useasti mielipidekirjoituksissaan, kukaan
ei vastannut. Eriddssi virikkiissi mielipiteessi to-
detaan, ettd liitoksen mydtid nilsiildiset joutuisi-
vat orjuuteen ja tyytymiin armopaloihin, kun
ahne ja omia ongelmia pullisteleva iso Kuopio
s6isi pienempinsi (Pitijiliinen 7.10.2002). "Ar-
tyneitten joukko” kysyi, kuka uskaltaisi laittaa
nimilistan liitoksen vastustamiseksi. Timi jouk-
ko uhkasi muuttaa pois Nilsidstd, jos liitos toteu-
tuisi. (Pitdjildinen 10.10.2002.) Yhden kirjoitta-
jan mielestd Nilsidn olisi parempi miettid liitty-
mistd Helsinkiin; silloin helsinkildiset voisivat
lasketella kotikunnassaan (Pitdjildinen
4.11.2002). Joku pohdi, pitdisiké nilsidldisyyttd
korostaa liitoksen jilkeen laittamalla nimeksi
Suur-Nilsinki. Nimi muistuttaisi suurkaupunkia
ja sen vilindd, muctta nilsidldinen agraarikulttuuri-
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perimi loistaisi alta. (Pitdjildinen 1.5.2002.)

Demokratiaan vedoten nilsiildiset kannattivat
kansandinestystd kuntaliitoksesta useasti lipi vuo-
den. Liitokseen liittyvd niin ikdin usein esilld ollut
pelko oli piitdksenteon loittoneminen. "Herrat”
tekisivit omia padtdksidin eikd kuntalaisia kuun-
neltaisi. Kuntalaisten epavarmuutta pidettiin ym-
mirrettivini, koska tietoa liitoksen seurauksista ei
ollut. (Pidjildinen 23.9.2002.)

Picdjildinen -lehti toimi koko keskustelun ajan
aktiivisena toimijana ja keskusteluun motivoija-
na. Se jirjesti kuntalaisille "kansaniinestyksen”,
jossa oli mahdollisuus ilmaista mielipiteensi lii-
toksesta. Vastauksia tuli 248 ja vajaat 80 prosent-
tia vastaajista oli liitosta vastaan. Piittdjien olisi
lehden mukaan huomioitava tdimi tulos. Liitok-
selle ei ollut julkisuudessa edelleenkdin kerrottu
minkiddnlaisia perusteluita. Eiko niitd ollut vai
olisivatko ne kenties kielteisid? Kyselyn tulokset
otsikoitiin ponnekkaasti "Nilsiin pidimme oma-
na kuntana’. Lehden pditoimittaja totesi, ettd
liitoksen toteutumisen kannalta ei niytd hyviltd,
jos puolet kuntalaisista vihaa jo pelkkii ajatusta.
Lisiksi tuntui turhalta haikailla liitoksen periin,
kun 435 nilsidlaistd vaati kansandanestystd. (Piti-
jildinen 3.4.2003.) Huhtikuun 7. pdivid uutisoi-
tiin, ettid liitos ei toteudu. Valtuustossa ei ollut
riittdvin suurta kannatusta asian eteenpdin viemi-
seksi. Kosiomatka oli tulokseton. (Pitdjildinen
7.4.2003.)

Tiedonpuute ja syyllisen etsintd kunnan virka-
michistdstd leimasivat keskustelua Nilsidssd. Lii-
toksen lihtokohdista ja perusteista ei keskusteltu
avoimesti, ja lehtikirjoittelun perustella kuntalaiset
eivit edes tienneet, kuka liitosaloitteen oli tehnyt.
Tami todennikaisesti lisisi liitosvastaisuutta. Mie-
lipiteitd vahvistettiin menneisyydestd ja perinteisti
kumpuavilla argumenteilla: kuntalaiset eivit ha-
lunneet Nilsid-nimen hividvin. Samalla keskeiset
teemat kietoutuvat yhteen. Piillimmiiseni liitos-
keskustelussa oli kuitenkin tiedonpuute. Nilsialdi-
set perisivit tietoja liitosasiasta ja kritisoivat pait-
tdjid; tavallisten ihmisten pitdisi tietdd missi men-
Vaikka  Nilsid  oli
alullepanija, liitoksen vastainen litkehdinti oli siel-

niin. liitoskeskustelun

14 voimakasta ja paikkakunnalla odoteltiin Pro Nil-
sid -liikkkeen syntymistd. Kuopio oli monien mie-
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lesta kiinnostunut liitoksesta vain Tahkon takia.
Nilsidssd vaadittiin liitoksesta myos kansandidnes-
tystd, mutta sitd ei jirjestetty, koska tappio olisi
ollut selvd. Vahva oppositio kuntaliitosta vastaan
oli syntynyt ennen kuin perusteita liitokselle oli
edes esitetty.

Kangaslammen ja Varkauden liitos

Kangaslampi oli pinta-alallisesti laaja noin 1600
asukkaan kunta, jossa oli kolme isompaa kyldd: Har-
juranta, Kangaslammen kirkonkyld ja Viljolahti.
Niistd Harjuranta sijaitsee noin kahdeksan kilomet-
rin padssd Varkaudesta ja kirkonkyld noin 25 kilo-
metrin péissi. Viljolahdelta on Varkauteen matkaa
reilut 50 kilometrid. Kangaslampi kuului aiemmin
Eteld-Savoon, mutta on vaihtunut osaksi Pohjois-
Savon maakuntaa. Kangaslammen kehitys on perus-
tunut maa- ja metsitalouteen, kun taas Varkaus on
selkeisti teollisuuskeskus. Kangaslammella kunnal-
lispolitiikassa keskustalla on ollut enemmistd val-
tuustossa. Varkaus on puolestaan ollut vasemmisto-
enemmistdinen kaupunki. (Lehtola 2008: 92-93.)

Kuntaliitoskeskustelu alkoi Kangaslammella
2000-luvun alussa. Ensin kokoomuslaiset kunnal-
lispoliitikot ehdottivat liitosta, sen jilkeen tyovi-
enyhdistys ja sosiaalidemokraatit jittivit kuntalii-
tosaloitteen. Prosessi eteni ristiriitaisissa tunnel-
missa. Puoluepoliittiset kiistat olivat keskeinen osa
prosessia. Oikeiston edustajat riitelivit keskenddn.
Keskustapuoluetta pidettiin pahana, koska se vas-
tusti liitosta. Nirdd aiheuttivat my6s taloudelliset
ongelmat. Erddn mielipidekirjoituksen mukaan
“kepulaiset seitsemissi vuodessa ajoivat Kangas-
lammen  konkurssiin” (Warkauden  lehti
24.8.2004).

Kunnan ohella joukko aktiivisia kuntalaisia jir-
jesti kylilld liitokseen liittyvid tilaisuuksia. Liitos-
mahdollisuuden selvittimisessi painopisteeni oli-
vat kuntalaisten palvelut ja sen teki ulkopuolinen,
puolueettomana pidetty taho. Kuntalaiset kritisoi-
vat liitosselvitystd pintapuoliseksi. Vuonna 2002
liitosta kannattanut kansanliike teki kuntalaisaloit-
teen kansaniinestyksen puolesta (Warkauden lehti
19.12.2002). Leppivirta oli mukana prosessin
alussa toisena mahdollisena liitoskumppanina ja
kesikuussa 2003 Kangaslammin kunnanhallitus
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lahetti sekd Varkauden ettd Leppivirran kaupun-
ginhallitukselle kuntaliitokseen liittyvin toivelis-
tan (esim. Warkauden lehti 5.7.2003). Listalla oli
toiveita korvamerkityistﬁ luottamuspaikoista,
isoista investoinneista ja palveluiden ja henkil3ston
aseman turvaamisesta. Timi “joulupukin lahjalis-
ta” johti vilkkaaseen keskusteluun.

Liitokseen liittyvd kansandinestys ja pidtoksen-
teko puhuttivat kuntalaisia. Elokuussa 2003 Kan-
gaslammen kunnanhallitus paitti luopua kansan-
ddnestyksestd (Warkauden lehti 14.8.2003), vaikka
kunnanvaltuusto oli edellyttinyt sen jirjestimistd
kuntaliitosselvitysaloitteen yhteydessi. Lopulta lii-
toksesta jirjestettiin neuvoa-antava kansaniinestys
tammikuussa 2004. Reilut 68 prosenttia ddnestyk-
seen osallistuneista dinioikeutetuista kannatti lii-
tosta. (Warkauden lehti 26.1.2004.) Kuntaliitosso-
pimuksesta ei tullut huomautuksia ja valtioneuvos-
to vahvisti liitospaitoksen.

Liitosneuvotteluissa oli sovittu, etti Kangaslam-
pi pidittiytyisi vield itsendisend kuntana velan
otosta ja hoitaisi vain normaalit velvoitteensa.
Neuvotteluissa ei kuitenkaan ollut sovittu kirjalli-
sesti Kangaslammilla vuonna 2004 tehtivistd in-
vestoinneista. Niinpd Kangaslammin kunnanhalli-
tus padtti laittaa tdytintoon valtuuston laatiman,
noin 240000 euron suuruisen investointilistan.
Liitosneuvotteluissa kunnan neuvottelijoina olleet
katsoivat silloin tehdyn herrasmiessopimuksen si-
tovan kuntaa. Kunnan johdon mukaan investoin-
tilistan tdytintdénpano ei kuitenkaan ollut ristirii-
dassa yhdistymissopimuksen kanssa. (Warkauden
lehti 23.6.2004; 25.6.2004.)

Investointilistasta tehtiin Kuopion hallinto-oi-
keuteen kunnallisvalitus, jonka allekirjoitti 12 kan-
gaslampista. Heistd kahdeksan oli kunnallisia luot-
tamusmichid, loput muita kuntalaisia. Heiddn
mielestiin investointilistan toteuttaminen rikkoisi
Varkauden kaupungin ja Kangaslammin kunnan
vilistd suullista sopimusta. Valituksessa todettiin,
ettd Kangaslammin kunnanvaltuusto oli ylittinyt
toimivaltansa my6ntiessiin varoja hankkeille. Li-
siksi todettiin, ettd kunnan pitdisi ottaa lisilainaa
hankkeiden toteuttamiseen. (Warkauden lehti
1.7.2004; 24.8.2004.) Kuopion hallinto-oikeus
hylkasi valituksen. Hallinto-oikeuden mukaan val-
tuusto ei ylittinyt toimivaltaansa hyviksyessiin
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midrirahan vuoden 2004 lisitalousarvioon, vaan
investoinnit liittyivit Varkauden ja Kangaslammin
yhdistymiseen (Warkauden lehti 2.12.2004).

Kuntaliitoksen lihestyessid vuoden 2004 lopulla
perustettiin Kangaslampi-seura, jonka tavoitteena
oli alueen etujirjestond toimiminen, yhteydenpito
kunnallishallintoon ja piitoksentekoon vaikutta-
minen. Kangaslammen ja Varkauden liitos tuli voi-
maan vuoden 2005 alussa. Vain reilut kolme kuu-
kautta timin jilkeen Varkauden kaupungin kou-
lutuslautakunta teki esityksen Harjurannan koulun
lakkauttamisesta. Koulun lakkauttamisuhka sai ai-
kaan valtavan mielipideaallon. Koulun lakkautta-
misesta paitettiin lopulta kolmannella paitoskier-
roksella ja koulun viimeinen kevitjuhla jirjestet-
tiin toukokuussa 2008.

Kiihtelysvaaran, Tuupovaaran ja
Joensuun kuntaliitos

Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kunnat sijaitsevat
Itd-Suomessa. Ennen kuntaliitosta ne olivat pin-
ta-alaltaan laajoja, mutta asukasluvultaan pienii.
Molempien asukasluku vuonna 2003 oli alle
3000, joskin Kiihtelysvaarassa sen ennustettiin
nousevan tulevaisuudessa Joensuun liheisyyden
takia. Tuupovaaran vikiluku niytti vihenevin en-
tisestddn. Tuupovaaran ja Kiihtelysvaaran kuntien
ja Joensuun kaupungin kuntaliitoshanke kdynnis-
tyi tammikuussa 2003. Tuupovaaran kunta teki
Kiihtelysvaaran kunnalle aloitteen liitosselvityk-
sen kidynnistimisestd. Esitys tuli kuntalaisille yll4-
tykseni, silld yhteistyd oli tdhin asti ollut vihiistd
ja todennikoisemmit liitoskumppanit olivat
muissa lihikunnissa. Kiihtelysvaara kiinnostui lii-
tosselvityksestd ja Vaarakunnat (Sanomalehti
Karjalaisessa Kiihtelysvaarasta ja Tuupovaarasta
kiytetty nimitys) kysyivit yhdessi Joensuun kau-
punkia mukaan. Toukokuussa 2003 Joensuu vas-
tasi mydntivisti. Kiihtelysvaaran eteldiset kylit ry
oli liitoksessa aktiivinen keskustelija ja se julkisti
paikallis- ja maakuntalehdessi hallituksensa kan-
nanoton ja jirjesti paneelikeskustelun.

Yhdistys piti myds kansaniinestyksen jirjesti-
mistd vilttimicedmini. Neuvoa-antavien kansan-
ddnestysten jirjestimisestd keskusteltiin vilkkaasti.
Lopulta sellainen jirjestettiin tammikuussa 2004
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vain Kiihtelysvaarassa. Adnestineisti 63 prosenttia
kannatti liitosta Joensuun kaupunkiin. Tami oli
joidenkin liitoksen vastustajien mielesti yllitys
(Rannikko 2009: 13-14).
mien kiynnistyttyd keskusteltiin siitd, tulisiko

Kuntaliitossuunnitel-

Kiihtelysvaaran ja Tuupovaaran liittyd Joensuuhun
vai tehdi kahdenkeskinen kuntaliitos. Jos Kiihte-
lysvaara ja Tuupovaara olisivat tehneet kuntaliitok-
sen kahdestaan, niistd olisi muodostunut uusi
kunta. Joensuun lihdettyd mukaan tuli tavoitteeksi
Vaarakuntien lakkauttaminen ja liittdiminen Joen-
suun kaupunkiin. Keskustelu vaihtoehtojen pa-
remmuudesta jatkui lipi koko kuntaliitosproses-
sin. Erityisesti kiihtelysvaaralaisten mielipiteissd
pohdittiin Vaarakuntien kahdenkeskisen liitoksen
etuja ja Joensuuhun liittymisen riskeji. Palvelujen
sdilymiseen osana Joensuuta ei tdysin luotettu. Kir-
joituksissa kritisoitiin siti, ettei Kiihtelysvaaran ja
Tuupovaaran vilisti liitosta oltu edes selvitetty lop-
puun asti, vaikka koko kuntaliitosajatus lihti siitd
liikkeelle. Kiihtelysvaaralaiset ottivat kantaa eri
vaihtoehtoihin sekd kuntaliitoskuulemisissa ettd
yleisénosastolla (esim. Karjalainen 25.10.2003).
Tuupovaarassa puntarointi oli vihiisempii.

Kirjoittelussa nikyi pelko palvelujen keskitty-
misestd Joensuun keskustaan (esim. Karjalainen
2.10.2003). Monissa mielipidekirjoituksissa ko-
rostettiin, ettd palvelujen saatavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon myés pienituloisimmat ja
syrjdisimmilld seuduilla asuvat. Saavutettavuus ei
riipu ainoastaan asuinpaikasta, vaan my®s elimin-
tilanteesta, julkisesta liikenteestd ja mahdollisuu-
desta liikkua. Palvelujen hakeminen kauempaa on
yhdelle arkipdivai, toiselle melkein mahdotonta.

Kuntaliitosprosessien yksi keskeinen teema,
pidtdksenteko ja osallistuminen huolestuttivat
myds tissd liitoksessa. Pidtokset tehddin kaukana,
eikd padcoksentekijoitd kiinnosta maaseudun asuk-
kaiden asiat. (Karjalainen 13.1.2004.) Maaseutu-
alueiden #ini ei ehka kuuluisi, paikallinen paitok-
senteko karkaisi kauemmas ja asioista pidtettiisiin
sanelupolitiikalla.

Kuntaliitosprosessin aikana kuntalaiset olivat
aloitteellisia ja toimittivat kuntapaitddjille kirjel-
mid ja adresseja sekd osallistuivat akdiivisesti liitok-
seen liittyviin tilaisuuksiin. Mielipidekirjoituksissa
nikemyksid esitettiin yksilind, mutta myds kyli-
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nd, ja niissd painotettiin kylien ja kyldyhdistysten
roolia. Kylien vireyden ja toiminnan kytkostd kun-
taliitokseen ei merkittivisti korostettu, mutta nii-
den aktiivisuus oli paljon esilld. Erityisesti Joen-
suun maaseutualueiden kehittdmis- ja markki-
nointiohjelma sai kylit aktivoitumaan, koska sitd
kautta oli mahdollista saada hankkeille rahoitusta
ja toisaalta markkinoida kylid. Kylajdrjestelijad kai-
vattiin avustamaan byrokratiassa ja vahvistamaan
yhteisty6td, jotta kylille saataisiin enemman paino-
arvoa. Myos kylien yhteisten kokousten jirjestimi-
nen vihintdin kerran vuodessa seki kyldsuunnitel-
mien tirkeys ja niiden laatiminen kaikkiin kyliin
mainittiin usein.

Kotikunnasta luopumisesta kirjoitettiin muuta-
missa jyrkissi mielipidekirjoituksissa. Monissa
muissa yhteyksissi tuotiin kuitenkin esille, ettei
kotiseutu ja siihen kiinnittyminen riipu kunnan
virallisesta nimesti:

Meilld on kirkko ja museo, kansanlaulut ja murre, i niitd voida
ottaa pois. Ei paikallisuutta voi siirtad mihinkdan, ne ovat taal-
1 edelleen (Karjalainen 24.6.2004).

Monet kuntaliitoksen puuhamichet taas olivat
sitd mieltd, ettd liitosasiaa pitdd tutkailla jirjelld
tunnesyyt unohtaen.

Karttula-Kuopio -liitos

Karttula oli noin 3500 asukkaan kunta Kuopion
kupeessa. Kirkonkyliltd on matkaa Kuopioon noin
45 kilometrid. Kirkonkylidn lisiksi keskeisid kylid
ovat Pihkainmiki, Syvinniemi ja Airaksela. Kart-
tulan ja Kuopion kuntaliitos varmistui, kun kunti-
en valtuustot tekivit asiasta mydnteisen piitdksen
kesikuussa 2008. Liitos tuli voimaan vuoden 2011
alussa. Kuopiossa pidtds syntyi yksimielisest,
Karttulassa valtuusto ddnesti d4dnin 16-5 kuntalii-
toksen puolesta (Savon Sanomat 13.7.2008).
Karttulassa otettiin oppia aiemmista liitospro-
sesseista. Liitoksesta kerrottiin avoimesti, kuntalai-
set osallistettiin prosessiin heti alussa, heitd kuun-
neltiin kyliilloissa, netissi oli paljon informaatiota
ja keskustelupalsta avoimena keskustelulle (esim.
Savon Sanomat 19.1.2008). Se, etti kuntalaisilla
oli mahdollisuus esittdd huolensa ja pelkonsa avoi-
mesti ja tuoda ne keskusteluun ja purkaa niitd, lisi-
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si selvisti luottamusta liitoksen jilkeiseen elimiin
liittyviin lupauksiin ja niiden pitimiseen. Kriitti-
simmin liitokseen suhtautuneita — padasiassa kir-
konkylilld asuvia — osallistui kyliiltoihin lehtikir-
joittelun mukaan vihin. Erityisesti liitosta vastusti
kunnallispolitiikassa voimakas sitoutumattomien
ryhmi, joka vei liitosasian #inestykseen. Sitoutu-
mattomien kanta ei kuitenkaan ollut koko Karttu-
lan kanta.

Karttulan ja Kuopion liitoskeskustelun leimaa-
va piirre on sen selkei liittyminen kuntarajojen yli
tapahtuvaan seutuyhteistyohén joko Tervon kun-
nan tai Kuopion kaupungin kanssa. Liitosprosessin
etenemisestd uutisoitiin asiallisesti, maltillisesti ja
kirjoittelu oli melko vihiisti. My6s lehtiaineiston
perusteella maltillisuus kuvaa prosessin etenemisti.

Kuntaliitoksiin liittyviin kyliiltoihin esimerkik-
si Syvinniemen kylilld osallistui noin kolmekym-
menti henkildi. Heistikin puolet oli Karttulan tai
Kuopion virkamiehii tai luottamushenkil$iti (Sa-
von sanomat 18.6.2008). Mitiin isoja purkauksia
tai kapinointia ei Airakselan kyldd lukuun ottamat-
ta Karttulassa esiintynyt.

Airakselan kylin aikeet irrottautua emokunnas-
ta ja liittyd Kuopioon tekivit poikkeuksen timin
liitoksen maltillisuuteen. Kylildisten mielestd
Karttulan kunta syrji paicoksissaan viredd ja muut-
tovoittoista Airakselan kyldd. Karttulan kunnan-
johtaja ja kunnanhallitus “tekivit tiydellisen oha-
rin” piittiessiin ostaa sivistysjohtajan palvelut
Tervon kunnalta. Asiaa oli aiemmin valmisteltu
niin, ettd palvelut ostettaisiin Kuopiosta. Kunnan-
johtaja perusteli paitostd taloudellisilla syilld. Kun-
tajohdon ailahtelu aiheutti kylildisissd ndrdd. Na-
kemykset niin luottamus- kuin virkamiestasolla ja
erityisesti kuntalaisten keskuudessa olivat kieltei-
sid. (Savon Sanomat 18.1.2007.) Padtosti pidettiin
vastavirtaan soutamisena, koska karttulalaisten asi-
ointi suuntautuu Tervon sijasta selvisti Kuopioon.

Ajatus Karttulasta irrottautumisesta oli itinyt
kylilld jo pidempdin. Airakselasta oli visioitu tule-
vaisuudessa 400—-500 asukkaan kyldd. Tdmi ei kui-
tenkaan onnistuisi osana Karttulaa, koska Airakse-
laa oli aina syrjitty kunnan kehittdmispolitiikassa.
Liittyminen Kuopioon takaisi toivotun kehityk-
sen. Tammikuussa 2007 kylikokous antoi ddnin
56-4 kyldaktiiveille luvan jatkaa hanketta. Kylilii-
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set halusivat paremmin saavutettavia palveluita.
Lisiksi kylildiset eivit uskoneet Karttulan kestivin
tulevaisuuden taloudellisia haasteita. Liittymiselle
mydnteisen dinestystuloksen ratkettua todettiin,
ettd hakemus Karttulasta eroamisesta ja Kuopioon
liittymisestd jitetddn sisiministeridlle. Kylin tavoi-
te toteutui vuoden 2011 alusta, kun Karttulan
kunta liitettiin osaksi Kuopion kaupunkia.

Kuntaliitoskirjoittelun selked painopiste oli
vuodessa 2008. Kun liitoksesta oli tehty virallinen
pditos, kirjoittelu viheni. Vuosien 2009 ja 2010
aikana liitoksesta kirjoitettiin harvakseltaan ja in-
formatiivisesti. Liitokseen liittyvit mielipidekirjoi-
tukset olivat puoltavia (esim. Savon Sanomat
22.11.2010).

Kuntaliitosliikehdintaa puolesta ja
vastaan

Sosiologiset litkemiiritelmirt lahtevit yleensi sii-
td, ettd yhteiskunnallinen liike on kollektiivinen
toimija, joka tavoittelee yhteiskunnallista muu-
tosta. Liikkeiden edellytyksend on alan kirjalli-
suudessa pidetty yksimielisyyttd toiminnan tar-
peellisuudesta, keskeisistd kysymyksistd ja protes-
toinnin (Konttinen &  Peltokoski
2004: 41). Liikehdinnill tiytyy olla myds riitti-
vi ajallinen kesto. Moninaisuutensa takia protes-

tavoista

tien lisd4dntymistd maaseudulla linsimaissa ei ole
pidetty selkeisti yhtend maaseudun liikkeeni tai
maaseutu -liikkeeni. Esittelimme edelli, millaista
aktivoitumista tapausesimerkkeihimme liittyy.
Seuraavassa tarkastelemme tapauksiemme kunta-
liitosliikehdintdd ja/tai -vaikuttamista litke -kes-
kustelun viitekehyksessi.

Liikehdinndn tavoitteet

Vanhemmat yhteiskunnalliset liikkeet puolustavat
yleensd yhden ryhmin taloudellisia intresseji, ku-
ten maanviljelijdiden toimeentuloa (Woods 2003).
Sen sijaan kuntaliitoksissa kohteena ovat kaikkia
kuntalaisia tai kylaldisid koskevat asiat, kuten sosi-
aali- ja terveyspalvelut, alueen elinvoimaisuus tai
demokratian toteutuminen. Aiemmissa suomalai-
sia kuntaliitoksia tarkastelevissa tutkimuksissa
(esim. Leinamo 2004; Rannikko 2009) on todet-
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tu, ettd kuntaliitosprosessissa on yleensid kolme
keskeistd puheenaihetta: miti tapahtuu palveluille,
sdilyvitkoé vaikutusmahdollisuudet ja lihidemo-
kratia sekd miten kiy ihmisten ja alueiden identi-
teetille? Lisiksi on todettu, ettd kuntaliitosproses-
sissa tiedotuksella, julkisella keskustelulla ja medi-
alla on tirkeid rooli, joskaan mielipidekirjoitusten
ei voi ajatella edustavan tasapuolisesti jotain yleistd
mielipidettd (Laamanen 2007: 35; Kumpulainen
& Sihvonen 2009a; 2009b).

Kuntaliitosaktivismissa puolustetaan joissain
tapauksissa, esimerkiksi Kangaslammella, taloudel-
lisia intressejd, mutta timi tapahtuu koko kunnan
nikdkulmasta. Airakselassa puolustettiin kyliliis-
ten etuja kunnan kehittimispolitiikassa niin, ettd
kyld olisi hyvd paikka eldd myds tulevaisuudessa.
Nilsizissd korostui selvisti kulttuuristen intressien,
kuntalaisten ja kunnan identiteetin ja menneisyy-
den, puolustaminen. Nimi ovat uudempien liik-
keiden tunnusmerkkeji. Toisaalta Nilsidssi puo-
lustettiin myds koko kunnan taloudellisia intresse-
ja, koska Tahkovuoren matkailualuetta ei haluttu
antaa liitoksen mydtd Kuopiolle.

Ihmiset antavat yhteiskunnallisissa liikkeissd
asioille ja ilmidille merkityksid oman elimintilan-
teensa, yhteiskunnallisen asemansa ja kulttuurisen
ympiristénsi chdollistamina (Konttinen & Pelto-
koski 2004: 12—13). Omassa tutkimuksessamme
tutkimuskohteiden vililli oli pienehkdji eroja sii-
nd, miksi ja minki puolesta tai vastaan kuntalaiset
kirjoittivat ja mitkd asiat lehdissi nostettiin liitos-
prosessiin liittyviddn uutisointiin. Kangaslammilla
kuntalaiset aktivoituivat liitoksen puolesta ja sitd
vastaan. Nilsidssi korostui selvisti identiteetti ja
itsendisend sdilyminen, Kangaslammella ja Karttu-
lassa liitosta puolustettiin kuntatalouden nikékul-
masta: palveluiden ylldpito vaatii liitoksen, ja Vaa-
rakunnissa epiiltiin pddtoksenteon demokraatti-
suutta liitoksen jilkeen. Luottamushenkilsille
liitoksesta paittiminen niytedytyi hyvin ristiriitai-
sena: liitos voi toisaalta helpottaa kuntataloutta,
mutta itsendisyyden kustannuksella.

Maaseudulla lisdintyneet mielenilmaukset ja
niiden uudet painotukset, kuten kysymykset maa-
seudun ja sen alueiden kiytdstd eri toimijaryhmien
vililld sekd ndihin liitcyvistd oikeuksista, johtavat
maaseudun méirittymiseen uudella tavalla (Woods
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2008). Niin tekevit vidjaamattd myds kuntaliitok-
set. Kuntaliitoksissa pinta-alallisesti laajoja maa-
seutukuntia liitetddn alueiltaan pienempiin, mutta
viestdmadrileddn suurempiin kaupunkeihin. Tut-
kimusalueet ovat Nilsidd lukuun ottamatta entisid
maaseutukuntia, jotka kuntaliitosten myotd ovat
muuttuneet eri tulkintojen mukaan joko esikau-
pungeiksi tai kaupunginosiksi.

Kuntaliitoksilla onkin aina inhimillinen puoli:
paikallisen identiteetin katoaminen ja oman kun-
nan olemassaolon loppuminen. Tami korostui ai-
neistossa erityisesti Nilsidn tapauksessa. Myos ih-
misten identiteetit muuttuvat ja monimuotoistu-
vat, silli osa pitdd kiinni vanhasta. (ks. esim.
Pitkinen 2009; Rannikko 2009: 6-7). Kuntasi-
donnaisen identiteetin korostaminen liittyy yleen-
sd pieniin kuntiin. T4llainen identiteetti ndytedytyy
kuntaliitoksissa kiistanalaisena ja tilannesidonnai-
sena, vaikka kuntaliitos on ensisijaisesti hallinnolli-
nen muutos. Identiteetti puolestaan ei ole riippu-
vainen kuntien hallinnollisista rajoista. Esimerkik-
si Kuopioon liitetylld Vehmersalmella lihes puolet
vehmersalmelaisista kokee, ettei vehmersalmelai-
suus ole liitoksen jilkeen muuttunut ja lihes vii-
desosan mielestd vehmersalmelaisuus on jopa ko-
rostunut. (Laamanen 2007: 263-264; Pitkinen
2009: 64—65, 77.) Toisaalta, itsemiiriimisoikeu-
den siilyminen ja palveluiden kehittiminen voivat
merkitd kuitenkin alueellisen identiteetin vahvem-
paa siilymisti.

Liikehdinndn ominaisuudet

Kansalaislitkehdinnin kohteissa on maantieteelli-
sid eroja (Miller 2000). Osa vaikuttamiseen pyr-
kivistd kuntaliitosliikehdinnistd on hyvin paikal-
lista, eiki koske edes koko kuntaa. Toiminnan
kohteena on esimerkiksi oma kyld. Myds vaikut-
tamisen tavoitteet voivat olla kuitenkin hyvin eri-
laisia: toiset haluavat liitoksen toteutuvan, toiset
eivit. Yleensd seki liitosten kannattajat ettd vas-
tustajat pyrkivit palveluiden turvaamiseen ja hy-
vdin saatavuuteen. Kiistat koskevat tilldin siis
keinoja. Esimerkiksi Kangaslammella osa aktii-
veista puolusti kuntansa kehitystd kannattamalla
kuntaliitosta. Heididn mielestd kunta kokonaisuu-
tena ei selviidisi ilman liitosta, koska kunnan vir-
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kakoneisto oli yksinkertaisesti lifan raskas. Kart-
tulan Airakselassa protestoitiin jo ennen varsi-
naista  kuntaliitosprosessia ~ oman  kunnan
kehittdmispolitiikkaa vastaan, koska siihen oltiin
hyvin tyytymittdmia.

Julkinen keskustelu on keskeinen protestien ak-
tivoimisen viline. Kuntaliitoskiistoissa mielipide-
vaikuttamista tehdiin kirjoittamalla lehtiin. Julki-
suutta ei kuitenkaan hyddynnetd niin systemaatti-
sesti kuin monet uudet liikkeet tekevit (ks. esim.
Ilmonen 1998; Konttinen & Peltokoski 2004).
Kuntaliitosprotestit ovat hyvin tunneperiisii, epi-
muodollisia ja toiminta tapahtuu erittdin vahvasti
ruohonjuuritasolla. Esimerkkitapauksissa liikeh-
dintddn osallistuneiden ryhmien koko vaiheeli,
mutta pidosin ne olivat melko pienid. Nilsidd lu-
kuun ottamatta kuntaliitosprosessit kestivit use-
amman vuoden. Kun erityyppisid mielenilmauksia
koetaan pidemmin aikaa, voidaankin puhua
enemmiin liikehdinnisti kuin hetkellisistd mielen-
ilmauksista.

Yhteiskunnalliseen  liikehdintiin

Suomessa usein hyvin koulutettuja nuoria kaupun-

osallistuu

2004; vre. Kiijarvi 2002; Bjérn 2003; Lindholm
2005). Niin ikdin monen maaseudulla tapahtu-
neen ympiristdliikehdinnin toimijat ovat usein
taustaltaan kaupunkilaisia (esim. Lehtinen & Ran-
nikko 1994).

Kangaslammilla ja Karttulassa protestoinnilla
oli selvit johtajat ja kuntaliitoskeskustelu henkilsi-
tyi muutaman keskeisen aktiivisen henkilén ympi-
rille. Usein nimi olivat edelleen tai olivat olleet
aiemmin mukana kunnallispolitiikassa. Nilsidssi
liitoskeskustelua piti ylld paikallislehti Pitdjildinen.
Se oli keskeinen aktivaattori ja toimija, koko kes-
kustelun johtaja. Se kannusti kuntalaisia kirjoitta-
maan ja keskustelemaan liitoksen eduista ja hai-
toista koko liitoskeskustelun ajan. Mielipidekirjoi-
tusten takana oli usein idkis kunnallispolitiikasta
vetdytynyt henkild.

Warkauden Lehti kirjoitti Varkauden ja Kan-
gaslammen liitosprosessin etenemisestd yksityis-
kohtaisesti ja sen merkitys kuntalaisten tiedon-
saannin lihteeni oli merkittdvid. Karttulassa tavan-
kuulemistilaisuuksien,

omaisten  kuntalaisten

kyliiltojen ja muiden tilaisuuksien lisiksi liitokses-

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2012



ta keskusteltiin myos netissi sitd varten varatulla
sivustolla. Vaarakunnissa liitoksen vastustus ja
huoli tulevaisuudesta kaupunkilaisina henkilityi
kannatusta voimakkaammin.

Kumpulainen ja Sihvonen (2009b) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd kuntaliitosprosessissa ky-
layhdistykset ovat merkittivissi asemassa. Yhdis-
tysten rooli nousi erityisen vahvasti esiin, kun he
tarkastelivat milld tavoin, missi yhteyksissi ja
missd muodossa demokratia tulee esiin liitospro-
sessin eri vaiheissa. Tissi kisiteltivissi esimerkki-
tapauksissa yhdistykset, kyldyhdistykset tai muut
jdrjestot nousivat kuitenkin vaihtelevasti keskus-
telemaan liitoksen puolesta tai vastaan. Airakse-
lan kyli halusi eroon emokunnasta ja asiasta pai-
tettiin yhteisesti kyldillassa. Sanomalehti Karjalai-
sen  kirjoituksissa  ddnenkidyttd  keskittyi
muutamaan henkil66n, mutta myos kyliyhdis-
tykset olivat ddnessd. Kiihtelysvaaran ja Tuupo-
vaaran asukkaat itse ajoivat asioitaan dinekkdim-
min mielipidekirjoituksin, nimilistoin ja osallis-
tumalla jirjestettyihin kuntaliitostilaisuuksiin.
Vaarakunnissa erityisesti eteldisissd kylissd koet-
tiin monia palvelujen puolustustaisteluita. Ne
pidttyivit piddsiintoisesti tappioihin. (Rannikko
2009: 14.) Warkauden Lehdessi oli liitokseen
liittyvid kuntalaisten mielipidekirjoituksia, mutta
mitiin liitoksen vastaista kansalaisliiketti Kan-
gaslammilla ei syntynyt. Kangaslammilla ja Kart-
tulassa selkeii ja ddnekistd kansalaisvaikuttamista
esiintyi liitoksen puolustajien ryhmissi. Vastusta-
jat sen sijaan olivat hiljaisempia ja tyytyivit kir-
joittamaan mielipidekirjoituksia.

Artikkelin lopuksi ja
jatkotutkimusten iduksi

Tissd artikkelissa olemme tarkastelleet neljin esi-
merkkitapauksen avulla, millaista aktivoitumista
suomalaisella maaseudulla tapahtuu kuntaliitos-
prosesseissa. Aktivoitumisen ja vaikuttamisen kei-
noja olemme etsineet neljin sanomalehden kunta-
liitoskeskusteluista. Tarkastelun teoreettisena viite-
kehyksend ovat brittiliisen maaseutututkijan
Michael Woodsin pohdinnat siiti, voiko maaseu-
dulla tapahtuvan, mutta keinoiltaan hajanaisen

kansalaisvaikuttamisen lisddntyessi puhua jo varsi-
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naisesta maaseutua ja sen oikeuksia puolustavasta
litkkeestd, vai onko kyseessi ennemmin joukko
erilaisia paikallisia mielenilmaisuja. Laajemmin ni-
kokulma liittyy keskusteluun yhteiskunnallisista
liikkeistd, niiden toiminnasta ja ominaisuuksista.

Lehdissd uutisoinnin perusteella kuntalaisten
keskeisid vaikutuskeinoja ovat nimilistojen kerii-
minen, kyldiltojen ja -kokousten jirjestiminen ja
valitusten tekeminen. Kuntaliitosliikehdintiin liit-
tyy my6s mielipidekirjoittelua. Kaikissa esimerkki-
tapauksissa kuntalaiset puolustivat maaseudulla
asuvien ja laajemmin maaseudun oikeuksia olipa
nikokulma liitoksen puolesta tai vastaan. Maantie-
teellisesti oikeuksien puolustamisella oli kuitenkin
eroja eikd kaikissa tapauksissa puolustettu koko
kunnan etuja. Kuntaliitosaktivismissa on seki van-
hojen ettd uusien liikkeiden piirteitd, mutta se ei
asetu vaivattomasti kumpaankaan kategoriaan. Lii-
kehdinti on kuitenkin ilmeisti ja kuntaliitosakti-
vismi voidaan tulkita selkedksi jatkumoksi suoma-
laisella maaseudulla jo aiemmin tapahtuneille ka-
pinoille, mielenilmauksille ja liikkeille. Koska
toiminta on vield monisyisti ja tavoitteiltaan rakoi-
levaa, lienee ennenaikaista puhua suomalaista maa-
seutua puolustavasta yhteiskunnallisesta litkkeesti.

On tirkedd huomata, ettd kuntaliitosprosesseis—
sa aktivismi ei lopu kun liitos astuu voimaan, vaan
sitd esiintyy my®9s liitoksen jilkeen. Niin ollen pai-
kallisella kansalaisvaikuttamisella on jatkuvuutta.
Erityisesti kylikoulun siilyttimisesti voi tulla poli-
tikoinnin viline ja aktivismin kohde kuntaliitok-
sen toteuduttua (esim. Woods 1998; 2003; Ran-
nikko 2009; Tuononen 2010; Tantarimiki 2011).
Usein niytedd kiyvin niin, ettd maaseutukunnan
kylidkoulut joutuvat lakkautusuhan alle pian liitok-
sen tultua voimaan. Niin kivi Kangaslammen
Harjurannan koulun ja Kiihtelysvaaran Huhtila-
mmen koulun tapauksissa kuntaliitosprosessin ai-
kana annetuista toisensuuntaisista lupauksista
huolimatta. Koulut ovat maaseudulla tirkeiti asu-
kasmiidrin kehittymisen ja odotusten kannalta. Ne
nidhdiin maaseudun vetovoimatekijini ja niiden
sulkeminen on usein kyliliisille kova isku.

Taed kirjoittaessa uutisoitiin, ettd entisen
Karttulan kunnan alueella Syvinniemen kyldssd
sijaitsevan Kemppaanmien koulu on lakkautus-
uhan alla. Syvinniemeldiset ovat kerinneet liki
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1700 nimei kisictdvin adressin koulun siilytei-
misen puolesta. Asiasta tekee kiinnostavan se,
ettd kyldssd asuu noin 650 ihmistd. Adressin on
ndin ollen allekirjoittanut yli 1000 muualla asu-
vaa henkildid. Asia ratkesi Syvinniemen eduksi,
kun Kuopion kunnanvaltuusto pditti tiukan 44-
nestyksen jilkeen, ettd Syvinniemelle rakenne-
taan uusi alakoulu. Mikili tillainen ilmis - eli
maaseudun oikeuksia puolustavat myds muut
kuin sielld asuvat — saa kuntaliitosten seuraukse-
na jatkoa, tulee protestointi entistd merkityksel-
Paikalliset
mielenilmaukset ja maaseudun politiikka eivit

lisemmiksi ja vaikuttavammaksi.

myoskdin jiisi huomiotta.

Mikili kaupunkiin liitetystd maaseutukunnas-
ta palvelut hividvit nopeasti, voi siitd seurata kas-
vavaa tyytymittomyyttd ja uutta aktivoitumista
myos liitosta puolustaneiden keskuudessa. Kun-
taliitosten edelleen lisdidntyessd on kiinnostavaa
seurata, lisdintyyko tyytymittomyyden ja petty-
mysten seurauksena myds kansalaisvaikuttami-
nen. Onko kysymyksessi vain pieni ja paikalli-
nen, satunnainen aktivoituminen ja yhteisten
intressien puolustaminen, vai voidaanko tulevai-
suudessa puhua laajemmasta maaseutua koske-
vasta ilmidstd, maaseutua puolustavasta liikkees-
ti? Tutkimus osoittaa, ettd vaikka maaseutukun-
nille asetetaan ulkopuolelta vahvasti uusia ehtoja
ja niiden toimintoja muutetaan, ei maaseutu ole
kuitenkaan vain vastaanottaja. Se on aktiivinen
toimija ja polititkan tekiji. Kuntaliitoksen neu-
vottelu- ja sopimuksenteko ovat kuitenkin vasta
liitosprosessin  alkua. Kuntaliitosprosessit voisi
nihdi myos mahdollisuutena uudenlaisen maa-
seutupolitiikan etsimiseen, jos niille annetaan ti-
laisuus ja resursseja. Kansalaisvaikuttaminen ja
ruohonjuuritason toiminta seki niiden syyt tulisi
nihdi laajemmin niin palveluiden ja hallinnon
kuin kuntien asumispolitiikan kysymyksini.

Kiitokset

Kiitimme Maa- ja metsitalousministeriotd tutki-
muksen rahoituksesta. Kiitimme kahta referee —
arvioijaa. Etenkin toisen heistd kirjoittama, erit-
tdin yksityiskohtainen lausunto antoi intoa kisikir-
joituksen terdvoittimiseksi ja viimeistelemiseksi.
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