atsauksemme  esittelee tammi-helmi-

kuussa 2012 Uudenmaan, Pohjois-Kar-

jalan, Kainuun ja Lapin maakunnissa

toteutetun kaivoskyselyn tutkimustulok-
sia. Tulkitsemme kyselyn tuloksia ajankohtaisen
kotimaisen ja kansallisen kaivoskeskustelun niko-
kulmasta. Samalla pohdimme yleisemmin kaivos-
toiminnan hyviksynnin edellytyksid. Kyseessd on
ensimmiinen laajempi asennetutkimus kaivostoi-
minnasta Suomessa. Lihtokohta on, etti kasvava
kaivosteollisuus on joutunut ehki jopa yllittien
puolustuskannalle kriittisen keskustelun lisadnty-
misen myotd. Teollisen toiminnan yhteiskunnalli-
nen hyviksynti ei ole yhtd automaattista kuin ai-
kaisempina vuosikymmenina.

Tarkastelemme katsauksessa ensin Suomen
kaivosalaa ja sen kehitysnikymii. Sen jilkeen kat-
somme tutkimustulostemme pohjalta kaivosalan
kansallista hyviksyttivyyttd sekd kaivosalan omis-
tuspohjan arvostusta sekd sitd, kuinka vastaajat
nikevit viranomaisvalvonnan, lupa-asiat ja lain-
siddinnon. Lopuksi pohdimme, millaisia kaivos-
alan kehityshaasteita lisddntynyt keskustelu ja
kansalaisten kaivosasenteet merkitsevit. Tissi esi-
tettdvd tarkastelu kyselyn tuloksista on alustavaa.
Syvempi analyysi tullaan tekemiin syksylld 2012.

Kiinnostavaa on, etti samaan aikaan, kun kai-
vosalasta ollaan tydstimissd merkittivii teollisuu-
denalaa ja Suomesta timin sektorin eurooppalaista
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Kaivosteollisuus kansalaisten arvioinnissa:

Millaisen kaivosalan maakuntien
asukkaat haluavat?

veturia, kotimainen kritiikki alaa kohtaan on voi-
mistunut. Alan tulevat markkinointiponnistelut
varmasti vaikeutuvat, jos esimerkiksi ympiristdon-
gelmia esiintyy ja kriittinen keskustelu jatkuu. Ku-
ten Talvivaaran tapaus (ks. esim. Frilander 2012)
osoittaa, yksittiisetkin ongelmatapaukset ja lisiin-
tynyt kritiikki voivat vesittid alan hyviksyttivyytti
merkittivisti. Kaivosalan toimijoille isoja haasteita
ovat, kuinka ympiristhaitat pystytiin pitimiin
hallinnassa, miten paikallinen vuoropuhelu tapah-
tuu ja milld tavoin hyotyjd saadaan jaettua paikal-
lis- ja aluetasolle mahdollisimman paljon.

Kaivosalan kehityksen yleisen seurannan ja ar-
vioinnin kannalta on mielestimme tarpeellista
vahvistaa keskustelun tietopohjaa erittelemilld
kansalaisten kaivosasenteita. Vastuullisen kaivos-
toiminnan kehittimiseksi kansalaisten asenteiden
tutkiminen ja niiden huomioon ottaminen pii-
toksenteossa on tirkedi.

Suomi kaivosalan
huippuosaajaksi?

Kaivannaisalan ~ myonteinen  suhdannevaihe
2000-luvulla on merkinnyt Suomessa erilaisten
Esimerkiksi

vuonna 2009 malminetsintdd harjoitti 42 yhtiotd

kaivostoimintojen  lisidntymisti.

ja panostus malminetsintddn oli 50,5 miljoonaa
euroa (Uusisuo 2010: 3). Aikaisempina vuosi-
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kymmenini seki etsintdi ettd kaivostoimintaa har-
joittivat suomalaiset toimijat. 2000-luvun maail-
manlaajuinen vahva talouskasvu on lisinnyt kui-
tenkin luonnonvarojen tarvetta, miki on johtanut
kansainvilisten yhtididen malminetsintitoimien
lisddntymiseen Suomessa (Eerola 2008: 114). En-
nen nykyistd vaihetta suomalainen kaivosala oli
matalasuhdanteessa viimeisten kahdenkymmenen
vuoden ajan (Eerola 2008: 114). Ty6- ja elinkein-
oministerién ja ELY-keskusten kaivosalan toimi-
alaraportti vuodelta 2010 kertoo, etti vuonna
2009 Suomessa oli toiminnassa kahdeksan metalli-
malmikaivosta ja 32 mineraalikaivosta. Kesilld
2010 oltiin rakentamassa neljdd kaivosta ja yksi
kaivos (Hitura) avattiin uudelleen. Koko kaivoste-
ollisuuden myynnin bruttoarvo metallimalmit ja
teollisuusmineraalit sisiltien vuonna 2009 oli 481
miljoonaa euroa. Vuodelle 2010 koko kaivosteolli-
suuden myynnin bruttoarvon arvioitiin nousevan
808 miljoonaan euroon. (Uusisuo 2010: 3-9.)
Uudet metallimalmikaivokset sijoittuvat paa-
asiassa Itd- ja Pohjois-Suomeen (Uusisuo 2010:
17). Suomen mineraalistrategiassa (2010: 9) on
todettu, ettd kaivosteollisuus synnyttdi pitkiaikai-
sia teollisia tydpaikkoja erityisesti niille alueille.
Kokonaisuudessaan kasvavan kaivosteollisuuden
on nihty hyddyttivin vahvasti kyseisid alueita ja
luovan samalla tysllisyyttd alueille, jotka sitd eniten
tarvitsevat (Hernesniemi ym. 2011). Kaivosalan
vaikuttavuusselvityksessi (Hernesniemi ym. 2011:
119) todetaan, etti seki lukumiriisesti ettid tuo-
tannon ja ty6paikkojen mairilld mitattuna eniten
uutta kaivoskapasiteettia syntyy Lappiin. Lapin
ohella merkittivii talousvaikutuksia metallikaivos-
toiminnan kasvusta syntyy Kainuun maakunnassa.
Kasvun myétd kaivosteollisuudesta on alettu
rakentaa uutta tukijalkaa kansantaloudelle. Val-
tion ja kaivannaisteollisuuden uusimmissa strate-
gisissa linjauksissa vihred kaivososaaminen nih-
ddin mahdollisuutena. Suomesta toivotaan myds
maailman mittakaavassa suunnanniyttijia kesti-
vissi luonnonvarojen hyddyntimisessi. Sekd
kansallinen luonnonvarastrategia (2009) ettd
Suomen mineraalistrategia (2010) painottavat
maamme korkeatasoista ympiristdosaamista ja
mahdollisuuksia sen vientiin. Tilli etsitdin alalle

myos yleistii hyvéiksyntéii.
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Viime vuonna valmistuneessa kaivosrahoituk-
sen selvitysmiesraportissa (Niemi 2011) paddytain
— varsinaisten suositusten lisiksi — ehdottamaan,
ettd Suomi ottaa johtavan aseman Euroopan vuo-
riklusterissa mineraali- ja metalliteollisuuden edel-
likdvijind. Niemen mukaan Suomen pitiisi niyt-
tdd suuntaa tieteessd, koulutuksessa, teknologiassa
ja tuotannossa. Lisiksi vuoriklusteria esitetddn uu-
deksi strategiseksi toimialaksi, jolla Suomi globaa-
listi kasvattaa vientid osaamisen ja raaka-ainepoh-
jan perusteella. Kaivosalan ympiristdosaamisen
vientiponnistelut on ajateltu tehtdvin osana
Cleantech Finland -tuotemerkkii, joka on eri toi-
mijat kokoava markkinointiviline. Tuotemerkin
avulla Elinkeinoelimin keskusliitto pyrkii markki-
noimaan Suomea puhtaan teknologian maana ja
rakentamaan ympiristoystivillisestd teknologiasta
kansantaloudellisesti merkittivai litketoimintaa.

Kaivosteollisuus on globaali toimiala, joka tar-
joaa paljon mahdollisuuksia kansalliselle osaami-
selle. Varauksena on kuitenkin todettava, etti ta-
loudelliset suhdanteet heiluttelevat alaa merkicti-
visti. Lisdksi ala on vahvasti keskittynyted, silld
kymmenkunta suurta, monikansallista, pdrsseissd
noteerattua kaivosyhtiotd hallitsee kansainvilisid
markkinoita. Kymmenen suurimman yhtién osuus
maailman kaivostuotannosta on noin 35 prosent-
tia. (Moody 2007: 12; Uusisuo 2010: 3.) On myds
muistettava, ettdi Suomen kaivososaaminen ei tar-
koita vilttimittd suomalaisten vaan tdilld sijaitse-
vien kansainvilisten yritysten osaamista. Toki osaa-
minen kiinnittyy aina my®s tutkimus- ja koulutus-
laitoksiin sekd alan teknologian kehittijiin.

Kaivoskysely neljan maakunnan
alueella

Kyselytutkimus, johon katsauksemme perustuu,
tehtiin Itd-Suomen ja Jyviskylin yliopistojen yh-
teistydnd Suomen Akatemian rahoittamassa Suo-
malaiset kaivosyhteisot globaalissa muutoksessa:
paikallisen vastaanoton kapasiteetit? -hankkeessa.
Kysely toteutettiin vuoden 2012 tammi- ja helmi-
kuun aikana postikyselyni. Kyselyi varten hankit-
tiin Viestdrekisterikeskuksesta yhteensi 3200 hen-
kilon otos 18—75-vuotiaista suomalaisista Uuden-
maan, Pohjois-Karjalan,

Kainuun ja Lapin
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maakuntien alueelta. Iti- ja Pohjois-Suomen maa-
kunnat edustavat tissi kasvavan kaivostoiminnan
alueita. Uusimaa edustaa puolestaan viestopohjal-
taan kasvavaa kaupungistunutta Suomea, jossa kai-
vostoimintaa ei juuri ole.

Oros saatiin kiyttdmalld yksinkertaista satunnais-
otantaa. Uudeltamaalta otokseen poimittiin 500
henkilo4 ja Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Lapin maa-
kunnista jokaisesta 900 henkiléd. Tutkimukseen kel-
paavia kyselylomakkeita palautui yhteensi 1064
kappaletta. Kokonaisuudessa kyselyn vastausprosen-
tiksi muodostui 33 %. Uudeltamaalta lomakkeita
palautui 131 kappaletta (26 %), Pohjois-Karjalasta
279 (31 %), Kainuusta 356 (40 %) ja Lapista 298
(33 %). Voidaan pohtia, onko Talvivaaran tapaus
nostanut Kainuun vastausprosenttia. Kokonaisuu-
dessaan tutkimuksemme edustavuus on melko hyvi.
Mies- ja naisvastaajien osuus aineistossa vastaa hyvin
maakuntien viestén sukupuolijakaumaa. Pohjois-
karjalaisten vastaajien keskuudessa miehet ovat kui-
tenkin hieman yliedustettuina. Pidsddntoisesti voi-
daan todeta, etti aineistossamme vanhimmat ikiluo-
kat kussakin

yliedustettuina ja vastaavasti nuorimmat ikiluokat

ovat maakunnassa  hieman
hieman aliedustettuina verrattuna maakuntien vies-
ton ikdjakaumaan. Koulutukseltaan vastaajat ovat
kussakin maakunnassa hieman koulutetumpaa kuin
maakuntien viesté keskiméirin. Tdmi on yleinen il-

mio kyselyjen vastauksissa.

Kaivostoiminnan hyvaksyttiavyys

Kaivostoiminnan hyviksyttdvyys on monitahoi-
nen asia, johon vaikuttavat ihmisten yleiset arvos-
tukset, kaivosalan historia ja kehitys, kaivostoimin-
nan tosiasialliset tapahtumat ja vaikutukset, niistd
kiyty yhteiskunnallinen keskustelu ja kansalaisten
tietopohja. Asiaan vaikuttaa lisiksi kaivosyhtididen

suhtautuminen kiytiviin keskusteluun seki nii-
den toiminta julkisuudessa ja paikallistasolla. Ti-
hin liittyy olennaisesti se, minkilaista yhteiskunta-
vastuun politiikkaa yhtiot harjoittavat (Sairinen
2011). Myés suhtautumistavat eri kaivannaisten
hyddyntimiseen voivat vaihdella hyviksynnistd
kiivaaseen vastustukseen (ks. esim. Jartti & Litma-
nen 2011; Litmanen 2008).

Lihtokohtanamme on ajatus, ettd hyviksytti-
vyys ei ole joko—tai-asia, vaan silld on eri asteita ja
se voi kohdistua toiminnan hyvin erilaisiin ulottu-
vuuksiin. Henkil6 voi siis olla hyvin kriittinen kai-
vostoiminnan ympiristovaikutuksille, mutta hy-
viksyd alan kehityksen sininsi. On mahdollista
vaatia kaivosalan tiukkaa ympiristdohjausta ja us-
koa sen aluetaloudellisiin lupauksiin. Hyviksyntiid
kysyttiin eri asioita koskevien viitelauseiden kaut-
ta. Niitid vastauksia keskeniin vertailemalla saa-
daan kisitys kokonaishyviksynnisti.

Kaivostoiminnan aluetaloudellinen hyéty

Kyselyssd selvitettiin asennetta kaivostoiminnan
tuomaan aluetaloudelliseen hyotyyn. Kaikissa nel-
jissd maakunnassa vastaajat ovat erittdin vahvasti
sitd mieltd, ettd kaivostoiminta on tarpeellista Itd-
ja Pohjois-Suomen elinvoimaisuudelle (jokseenkin
tai tdysin samaa mieltd 73-87 % vastaajista). Eri-
tyisesti Lapissa viitteen kannatus on erittdin voi-
makasta (87 %). (Taulukko 1.)

Kysyimme myds, voiko kaivostoiminta haitata
alueen muuta kehitysti. Kaikissa neljissa maakun-
nassa tillaista haittaa ei padsiantoisesti koettu (55—
70 % jokseenkin tai tdysin eri mieltd). Uudella-
maalla on asian suhteen kuitenkin myos merkitti-
vii epitietoisuutta (vaikea sanoa 34 %). Kainuussa
on tissi asiassa sekd merkittdvid epitietoisuutta
(26 %) ettd myos kokemusta, ettd haittoja syntyy

TAULUKKO 1. Vaittama: "Kaivostoiminta on tarpeellista Itd- ja Pohjois-Suomen elinvoimaisuudelle”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mieltd eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 3% 5% 18 % 44 % 29%
Pohjois-Karjala 5% 7% 12 % 34 % 42 %
Kainuu 3% 7% 12% 32% 46 %
Lappi 3% 4% 5% 34 % 53 %
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TAULUKKO 2. Vdittama: "Kaivostoiminta haittaa Ita- ja Pohjois-Suomen muuta kehitysta”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 22% 33% 349% 9% 2%
Pohjois-Karjala 32% 37 % 16 % 11 % 5%
Kainuu 27 % 27 % 26 % 15 % 5%
Lappi 37 % 33 % 20 % 8% 3%

(20 %). Luultavimmin tdssd nikyy Talvivaaran vai-
kutus. (Taulukko 2.)

Ympdiristovaikutusten heijastuminen
hyviksyttdvyyteen

Elinkeinon yleisen taloudellisen hyodyn hyviksyn-
td ei vield kerro siitd, miten hyviksytdin toiminnan
haitat. Kysyimme kaivostoiminnan laajentamisen
hyviksyntid suhteessa ympiristdvaikutuksiin maa-
ilmalla ja Suomessa. (Taulukot 3 ja 4.) Tillsin hy-
viksyntd putoaa voimakkaasti. Tilalle ei kuiten-
kaan nouse kaivostoiminnan puhdas vastustus,
vaan merkittdvi epitietoisuus.

Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa
enemmistd vastaajista kokee kaivostoiminnan aihe-

uttavan maailmalla aivan liikaa ympirists- ja ter-
veyshaittoja (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd 64—
67 %). Lapin maakunnassa epitictoisten vastaajien
osuus on melko suuri (32 %). (Taulukko 3.)
Suomessa toimivan kaivostoiminnan uskotaan
olevan jonkun verran puhtaampaa kuin muualla
maailmassa. Kuitenkin myds Suomen osalta hyvik-
syntd laskee selvisti, kun toimintaa suhteutetaan
ympdristévaikutuksiin. Vain Lapissa vastaajien
niukka enemmistd (52 %) on eri mieltd viittimin
”Ympiristvaikutusten vuoksi kaivostoiminnan laa-
jentaminen Suomessa ei ole mielestini hyviksyttid-
vid” kanssa. Kainuussa vastaava luku on 36, Pohjois-
Karjalassa 44 ja Uudellamaalla 43 prosenttia. Mer-
kittdvad on, ettd timin viittdimin osalta kaikissa
maakunnissa on runsaasti epitictoisia vastaajia (25—

TAULUKKO 3. Vaittama: "Kaivostoiminta aiheuttaa maailmalla aivan liikaa ympéristo- ja

terveyshaittoja”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mieltd
Uusimaa 1% 8% 24 % 28 % 39%
Pohjois-Karjala 5% 13% 18 % 32% 32%
Kainuu 4% 10 % 23% 31% 33%
Lappi 7% 18% 32% 23 % 20 %

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mieltd
Uusimaa 12 % 31% 34 % 16 % 8%
Pohjois-Karjala 12% 32% 25% 19 % 13%
Kainuu 11 % 25 % 32% 18 % 14 %
Lappi 21 % 31% 27 % 13% 8%
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TAULUKKO 4. Véittama: "Ympadristovaikutusten vuoksi kaivostoiminnan laajentaminen Suomessa
ei ole mielestani hyvaksyttavaa”
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34 %) ja hajonta eri vaihtoehtojen kesken on suurta.
(Taulukko 4.) Tulos kertoo siitd, etti merkittivi
miidrd maakuntien asukkaista uskoo ympiristovai-
kutusten olevan silld tavoin hallinnassa, ettd kaivos-
ala voi Suomessa yleisesti ottaen kasvaa. Se ei kuiten-
kaan kerro siitd, miten suhtaudutaan yksittdisiin ta-
pauksiin. Toisaalta epitietoisten suuri miiri kertoo
siitd, ettd kaivosyhti6illi on paljon tehtivdd sen
osoittamisessa, ettd ympiristdvaikutukset ovat oi-
keasti hallinnassa.

Kotimaista vai ulkomaista omistusta?

Suomen mineraalistrategiassa (2010: 17) yhteni
toimenpide-ehdotuksena mainitaan kotimaisen
omistuksen lisiiminen mineraalialalla. Julkisuu-
dessa on keskusteltu melko paljon valtion mahdol-
lisuudesta sijoittaa kaivostoimintaan tai muodos-

taa jopa oma kaivosyhtio.

Kyselymme vastaajat kannattavat erictdin vah-
vasti suomalaisen omistuksen turvaamista kaivos-
toiminnassa nykyisti paremmin (jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd 85-93 %). Eniten suomalaisen
omistuksen
(Taulukko 5.)

Valtionyhtion perustamista kaivosalalle kanna-

turvaamista kannatetaan Lapissa.

tetaan myds voimakkaasti (jokseenkin tai tdysin
samaa mieltdi 58-74 9%). Suurinta valtionyhtion
perustamisen kannatus on Lapissa ja pienintd Poh-
jois-Karjalassa. Verrattuna suomalaisen omistuk-
sen parempaa turvaamista koskevaan viittimiin,
on valtionyhtiotd koskevan viittimin yhteydessi
huomattavasti enemmiin epitietoisia vastaajia (21—
29 %). (Taulukko 6.) Epitietoisuus voi tarkoittaa,
ettd vastaajat eivit ole varmoja siité, olisiko valtio
paras mahdollinen omistaja kaivosalalle tai yleensi

TAULUKKO 5. Vdittama: “Suomalainen omistus kaivostoiminnassa tulee turvata paremmin kuin nyt”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mieltd eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 1% 4% 1% 33% 52%
Pohjois-Karjala 1% 4% 8% 29% 59 %
Kainuu 2% 1% 7% 30% 60 %
Lappi 1% 1% 5% 24 % 69 %
TAULUKKO 6. Vaittama: "Suomessa tulisi perustaa valtionyhtio kaivosalalle”
Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mieltd eri mielta sanoa samaa mieltd | mieltd
Uusimaa 8 % 6 % 24 % 34 % 28 %
Pohjois-Karjala 6% 8% 29% 25% 33%
Kainuu 3% 7 % 25% 25% 39%
Lappi 2% 3% 21% 26 % 48 %
TAULUKKO 7. Véittama: "Hyvéksyn kaivostoiminnan harjoittamisen ulkomaisten yhtididen

toimesta Suomessa”
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Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 29 % 29 % 13% 24 % 5%
Pohjois-Karjala 29% 31% 16 % 18 % 5%
Kainuu 29 % 31% 17 % 18 % 4%
Lappi 25% 28 % 12% 28 % 8%
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teolliseen toimintaan tai he voivat epiilld, 16ytyyko
valtiolta resursseja tillaiseen.

Kysyttiessd vastaajilta suhtautumista ulkomais-
ten yhtididen Suomessa harjoittamaan kaivostoi-
mintaan on suhtautuminen maakunnissa melko
samanlaista. Ulkomaisiin yhtiéihin suhtaudutaan
hyvin kielteisesti (jokseenkin tai tdysin eri mieltd
53-60 %). Kielteisintd suhtautuminen on Kai-
nuussa ja mydnteisintd Lapissa. (Taulukko 7.) Ni-
kemys kaivostoiminnan aiheuttamista merkittivis-
td ympiristo- ja terveyshaitoista ulkomailla saattaa
osaltaan vaikuttaa kielteiseen suhtautumiseen ul-
komaisia kaivosyhtioitd kohtaan.

Ympdristoviranomaistoiminnan ja
-lainsddddnnén toimivuus

Minki tahansa teollisen toiminnan hyviksyntiin
vaikuttaa aina my®s se, mill tavoin alaa koskeva jul-
kisen vallan ohjaus ja seuranta toimii. Suomalaisessa
kaivoskeskustelussa on viimeisen vuoden aikana pu-
huttu paljon ympiristdviranomaistoiminnan resurs-
seista, tehokkuudesta ja luotettavuudesta. Yksi kri-
tiikkid herittinyt teema on ollut kaivosalan viran-
omaisina toimineiden henkildiden  siirtyminen
kaivosyhtididen palvelukseen (YLE 2012). Toiseksi
on keskusteltu ympiristéviranomaisten kaivosalan

resurssien ja osaamisen riittdvyydesti sekd ohjauksen
ja lupaehtojen riittdvyydestd. Myds ympiristovaiku-
tusten arvioinnin jirjestelmd on saanut kritiikkia.
Koska titd keskustelua kiytiin voimakkaasti jo syk-
sylla 2011, oletamme sen vaikuttaneen myos kyse-
lymme vastaajien kisityksiin ja huoliin.
Nikemykset viranomaisvalvonnan luotettavuu-
desta kaivostoiminnan ympiristdvaikutusten yhte-
ydessid vaihtelevat maakunnittain merkittdvisti.
Tutkimuksemme mukaan eniten kaivostoiminnan
ympiristévaikutusten viranomaisvalvontaan luote-
taan Lapin maakunnassa, jossa 42 prosenttia vas-
taajista (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd) pitdd
viranomaisvalvontaa luotettavana. Vihiten viran-
omaisvalvontaan luotetaan Kainuun maakunnassa,
jossa 50 prosenttia vastaajista on jokseenkin tai
tdysin eri mieltd siitd, ettd viranomaiset valvovat
luotettavasti kaivostoiminnan ympiristévaikutuk-
sia. Tdssd nikynee Talvivaaran vaikutus. Myos Uu-
dellamaalla luottamus on hyvin vihiistd (27 %).
Epitietoisten mdiri on suuri kaikissa maakunnissa
eli 19-32 prosenttia. (Taulukko 8.)
Ympiristdviranomaistoiminnan lisiksi kysyim-
me luottamusta kaivosalan ympiristdlainsiidan-
t66n. Uudenmaan, Pohjois-Karjalan ja Kainuun
maakuntien alueella suhtaudutaan kriittisesti ym-
piristdlainsiddinnén kykyyn taata, etti kaivos-

TAULUKKO 8. Vaittama: "Suomessa viranomaiset valvovat luotettavasti kaivostoiminnan

ymparistovaikutuksia

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mieltd
Uusimaa 15 % 27 % 32% 22 % 5%
Pohjois-Karjala 14 % 23% 23% 29% 11 %
Kainuu 23 % 27 % 19 % 22 % 10 %
Lappi 12% 25 % 22% 29 % 13%

TAULUKKO 9. Vaittama: "Ymparistolainsaadanto takaa Suomessa, etta kaivostoiminnasta ei
aiheudu merkittavia ymparisto- ja terveyshaittoja”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mieltd
Uusimaa 18 % 25% 28 % 26 % 2%
Pohjois-Karjala 17 % 31 % 22% 23% 9%
Kainuu 28 % 31% 17 % 18 % 6%
Lappi 12% 25 % 22 % 32 % 1%
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toiminnasta ei aiheudu merkittivid ympiristd- ja
terveyshaittoja (jokseenkin tai tdysin eri mieltd
43-59 %). Kaikkein heikoin usko lainsiidinnon
toimivuuteen on Kainuun maakunnassa. Myontei-
sintd suhtautuminen on Lapissa (jokseenkin tai
tidysin samaa mieltd 43 %). (Taulukko 9.)

Kaivosalan kehittdmisen vaihtoehtoiset
suunnat

Kyselyssd vastaajat arvioivat myos sitd, mihin
suuntaan kaivosalan toimintaolosuhteita tulisi jat-
kossa kehittdd Suomessa. Nami vastaukset kerto-
vat tietysti samalla siitd, miten olemassa olevaan
tilanteeseen suhtaudutaan; ovatko esimerkiksi lain-
sdddintd tai lupachdot nykyisin sopivalla tasolla
suhteessa koettuihin haittoihin.

Kysyimme ensin yleisesti kaivosalan toiminta-
mahdollisuuksista. Kaikissa maakunnissa enem-
mistd vastaajista (jokseenkin tai tdysin samaa miel-
td 51-64 %) on sitd mieltd, ectd kaivosyhtidille
tulee taata hyvit toimintamahdollisuudet Suomes-
sa. (Taulukko 10.) Lisdksi 44—60 prosenttia on
jokseenkin tai tiysin samaa mieltd siitd, ettd kaivos-
alan lupakiytintdjen tulee olla sujuvia. (Tauluk-
ko 11.) Sekd kaivosyhtididen hyvien toimintamah-
dollisuuksien takaamisen ettd kaivosalan lupakiy-
tintdjen sujuvuuden kannatus on vahvinta Lapissa.

On kuitenkin huomioitava, ettd ndiden viittimien
osalta on melko paljon my®ds epitietoisia vastaajia.
Esimerkiksi Uudellamaalla 33 prosenttia vastaajis-
ta on epitietoisia siitd, tulisiko kaivosyhtidille taata
hyvit toimintamahdollisuudet. 29 prosenttia kai-
nuulaisista ja 31 prosenttia uusimaalaisista vastaa-
jista on epitietoisia siitd, tuleeko kaivostoiminnan
lupakiytintojen olla sujuvia. (Taulukot 10 ja 11.)

Siitd huolimatta, ettd kaivosalan toimintaympi-
ristd halutaan piisdintoisesti pitdd hyvini ja lupa-
kidytinnot sujuvina, ollaan kaikissa tutkimuksen
kohteena olleissa maakunnissa vahvasti sitd mielti,
ettd kaivostoiminnan lupachtoja tulee kiristdi (jok-
seenkin tai tiysin samaa mieltd 5870 %) ja, ettd
kaivostoiminnan voittoja tulisi verottaa nykyistd
enemmin (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd 54—
65 %). (Taulukot 12 ja 13.)

Vaikuttaakin siltd, etteivit vastaajat kuitenkaan
koe lupacehtojen ja verotuksen kiristimisen haittaa-
van esimerkiksi kaivosalan toimintamahdollisuuk-
sien pysymistd hyvind. Eniten kaivostoiminnan
lupaehtojen kiristimisti kannatetaan Kainuussa
(70 %) ja Pohjois-Karjalassa (69 %). 20-32 pro-
senttia vastaajista on kuitenkin epdvarmoja asiasta.
Kaivostoiminnan voittojen runsaampaa verotusta
kannatetaan eniten Lapissa (65 %). Timinkin
viittimin osalta epitietoisten miiri on suuri (25—
34 9%). Kaivostoiminnan verotuksen kannatus

TAULUKKO 10. Vaittama: "Kaivosyhtioille tulee taata hyvat toimintamahdollisuudet”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 4% 13% 33% 39% 12%
Pohjois-Karjala 9% 16 % 17 % 45 % 14 %
Kainuu 8% 16 % 22% 37 % 17 %
Lappi 6% 9% 21% 42% 2%

TAULUKKO 11. Vaittama: “Kaivosalan lupakdytantojen tulee olla sujuvia”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 12 % 13 % 31% 32% 12 %
Pohjois-Karjala 8% 16 % 25% 36 % 16 %
Kainuu 9% 14 % 29 % 33% 16 %
Lappi 7% 12% 22% 38% 22%
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TAULUKKO 12. Véittama: “Kaivostoiminnan lupaehtoja tulee kiristaa”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mieltd eri mielta sanoa samaa mieltd | mieltd
Uusimaa 1% 9% 32% 25% 33%
Pohjois-Karjala 3% 8% 20 % 35% 34 %
Kainuu 2% 4% 23% 30 % 40 %
Lappi 5% 9% 26 % 30% 30 %

TAULUKKO 13. Vaittama: "Kaivostoiminnan voittoja tulisi verottaa nykyista enemman”

Taysin eri Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin samaa
mielta eri mielta sanoa samaa mieltd | mielta
Uusimaa 2% 12 % 32% 31% 24 %
Pohjois-Karjala 3% 9% 34 % 29 % 25%
Kainuu 3% 7 % 30 % 25 % 34 %
Lappi 3% 7% 25% 28% 37 %

liictyy luultavimmin ajatuksiin siitd, ettd kaivostoi-
minnan oletetaan olevan hyvin kannattavaa ja toi-
saalta kansainvilisen omistuksen verotukseen, jotta
hyotyji saadaan enemmin kotimaahan. Lisiksi
kyse voi olla haittaverotuksen kannattamisesta.
(Taulukot 12 ja 13.)

Nakokulmia kaivoskeskusteluun

Kyselyn tuloksia tulkitessa on tirkedd huomioida,
ettd kaivostoimintaan ja sen vaikutuksiin liittyvien
kisitysten sisillot, merkitykset ja painotukset riip-
puvat aina tarkastelun nikokulmista. Lisiksi ilmais-
tuissa asenteissa nikyy aina tietylld tapaa tutkimuk-
sen nikokulma eli esimerkiksi se, mitd kysytddn ja
milld tavoin. Kyselyn toteutuksen aikaan kiivaana
kiynyt keskustelu kaivostoiminnasta on varmasti
osaltaan vaikuttanut kyselyn tuloksiin. Niin tietysti
pitad ollakin; kyselytutkimuksen tarkoituksena on
arvioida tietyn yhteiskunnallisen tilanteen asenne- ja
arvoilmapiirid. Esimerkiksi tutkimuksen kohteena
olevissa maakunnissa ilmenevi voimakas halu kiris-
td4 kaivostoiminnan lupachtoja saattaa osaltaan olla
seurausta tastd kriittisestd keskustelusta. Myos erityi-
sesti Kainuun maakunnassa ilmenevi epialuottamus
viranomaisiin ja ympirist6lainsiidintéén on to-
dennikoisesti yhteydessd Talvivaaran monimetalli-
kaivoksella ilmenneisiin ongelmiin.
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Olennaista on my9s huomata, etti monien viit-
timien kohdalla epitietoisten vastaajien osuudet
ovat melko suuria. Kaivostoimintaan liittyvit sei-
kat niyttiytyvit melko uusina ja ehkd myos hanka-
lina asioina, joihin ei nykytiedoilla ole helppoa
muodostaa mielipidettd. Epitietoisten vastaajien
melko suuret osuudet kertovat siitd, etti edelleen
tarvitaan lisii tietoa ja eri nikokulmia avaavaa kes-
kustelua. Kaivostoiminnasta ja sen vaikutuksista ei
16ydy koskaan yhti totuutta, mutta monipuolinen
julkinen keskustelu, tutkimus ja tiedotus paranta-
vat kansalaisten mahdollisuuksia muodostaa oma
kéisitys asiasta.

Kyselymme perusteella kaivostoiminnan hyvik-
syttivyys on yleisesti melko vahvaa ja kaivostoi-
minta ja sen kasvu nihdiin pidsidntoisesti tirked-
ni Idd- ja Pohjois-Suomen elinvoimaisuudelle.
Kaivostoimintaa ei kuitenkaan hyviksyti hinnalla
milld hyvinsi. Se, etti kaivostoiminnan laajenta-
minen hyviksytiin, ei poista sitd, etti samalla ha-
lutaan asettaa selkeitd ehtoja tille laajentumiselle.
Kaivostoiminnan hyddyt ymmirretiin, mutta toi-
saalta vaaditaan vastuullisuutta haittojen hoidosta.
Tulokset eivit mydskiin kerro sitd, miten suhtau-
dutaan yksittiisiin tapauksiin. Usko ympiristo-
lainsdiddnnon toimivuuteen ja viranomaisten luo-
tettavuuteen on vastaajien keskuudessa huolestut-
tavan heikkoa, ja tillaisena jatkuessaan heikentii
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vidjaamartd kaivostoiminnan yleistd yhteiskunnal-
lista hyviksyntdd. Tami tarkoittaa samalla sitd, ettd
kaivosyhti6illi on oma vastuullinen tehtivi siini,
kuinka ne osoittavat ympiristdvaikutusten olevan
heidin hallinnassaan.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd mine-
raalivarat koetaan vahvasti kansalliseksi varallisuu-
deksi. Téstd jonkinasteisesta luonnonvaranationa-
lismista kertoo ensinnikin se, etti kaivostoimin-
nan korkeampaa verotusta kannatetaan melko
vahvasti: ndin saataisiin jitettyd kotimaahan enem-
min hyétyjd. Kyselyssi ei kuitenkaan tehty tarken-
tavia kysymyksii siitd, mihin tarkoitukseen verotu-
lot kansalaisten nikokulmasta kannattaisi kiyteda.
Tutkimuksemme jittdd siis avoimeksi sen, tulisiko
kansalaisten nikékulmasta verotulot kohdistaa esi-
merkiksi valtion budjettiin, kaivospaikkakunnille,
tulevaisuusrahastoihin vai ympiristhallintaan.

Lisiksi kansainvilisen omistuksen kritiikki on
varsin selvii. Taustalla vaikuttanevat luonnonvara-
nationalismin lisiksi kriittiset kisitykset kansain-
vilisten kaivosyhtididen toiminnasta yleensi maa-
ilmalla.

Vertailtaessa kyselyn kohdealueita keskeniin
Lappi erottuu kaivosmyénteisimpinid suhteessa
muihin maakuntiin. Toisaalta Lapissa on voimak-
kainta halua kansalliseen ja valtiolliseen kaivostoi-
mintaan seki kaivostoiminnan verotukseen. Nimi
asenteet kertonevat siiti, ettd kaivostoiminnan voi-
makkaalla kasvualueella halutaan hyétyji mahdol-
lisimman paljon kansalliselle ja aluetasolle. Poliit-
tisten ideologioiden vaikutusta emme ole tissi yh-
teydessid arvioineet. Uudellamaalla on useiden
viittimien kohdalla eniten epitietoisia vastaajia.
Timin voi katsoa olevan ymmarrettdvid alueella,
jossa konkreettisia omia kokemuksia kaivostoimin-
nasta on vihin ja samalla myds uutisointia alasta
vihemmin kuin aktiivisilla kaivosalueilla. Toisaalta
suhtautumisen perussuunnat useisiin viittimiin
eivit voimakkaasti eroa Uudellamaalla verrattuna
muihin maakuntiin. Kainuu ja Pohjois-Karjala
ovat tissd neljin maakunnan vertailussa kriittisim-
pid kaivostoiminnalle. Tima ei kuitenkaan tarkoita
vastustamista, vaan voimakkainta vaatimusta ym-

piristdasioiden hyville hallinnalle.
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Pohdinta: sosiaalinen toimilupa
tarkea osa tulevaisuutta

Suomen kansallisissa strategisissa linjauksissa esiin
nostettu kaivosalan “vihrein osaamisen” tuotteista-
minen ja vienti ovat tavoitteina kunnianhimoisia.
Mielestimme vihertyminen edellyttid merkittivis-
ti laajapohjaisempaa kehitysty6td kuin strategisissa
linjauksissa on oletettu. Vaikka teknologista osaa-
mista on paljon, niyttdi siltd, ettd luonnonvarojen
hallinnan instituutioperusta, yleinen hyviksytti-
vyys sekd niin kutsuttu sosiaalinen toimilupa ei
olekaan automaattisesti kunnossa. On syyti vaka-
vasti kysyd, voiko kaivosalan vihertyminen onnis-
tua pelkistddn alan omilla sisiisilld toimilla.

Mielestimme ympiristollisesti ja sosiaalisesti vas-
tuullisen kaivannaisalan kehittiminen edellyttid laa-
jempaa institutionaalista pohjaa, joka yhtiiled tu-
kee, mutta toisaalta myds vaatii ja edellyttdd timin-
suuntaista toimintaa. Timi voi tarkoittaa monia
asioita, kuten toimivaa ympiristdvalvontaa, monia-
laista korkeakoulutusta tai ekologisen ja sosiaalisen
osaamisen yhdistdmistd kaivosalan kehitykseen. Jos
esimerkiksi hallinnolliseen viranomaisvalvontaan ei
ole osoitettu tarvittavia resursseja, se voi merkitd yri-
tysten osalta vihiistd kiinnostusta uusien innovaati-
oiden kehittimiseen.

Kansalaisten mitatut asenteet heijastelevat aina
yhteiskunnallisen keskustelun sisiltdjd ja voimak-
kuutta. Kaivosten ympiristdhaittojen julkisesta
keskustelusta on monia tulkintoja. Joidenkin mie-
lesti nyt on alkanut keskustelu kaivostoiminnan
vaikutuksista. Toisten mielesti myonteisestd hy-
mistelysti on tultu vihamieliseen ilmapiiriin. Talvi-
vaaran johto on tiedotusvilineille antamissaan
haastatteluissa korostanut, etti yhtiiiti koskeva
kritiikki on ylimitoitettua, suhteetonta ja poliitti-
sesti tarkoitushakuista (Luoma-aho & Miettinen
2012), mutta myds mydntinyt yhtion tehneen vir-
heitd (Jaakkola 2012). Tietenkin poliittista tarkoi-
tushakuisuutta oli myds hymistelyvaiheessa, kun
poliittiset paiteijit ylistivit kaivoshankkeiden hyd-
tyjd ja vakuuttivat, ectd valvonta on tehokasta. Raa-
hen Laivakankaan kultakaivoksen ja Sodankylin
Kevitsan nikkeli-kuparikaivoksen ympiristdongel-
mat ovat yllittidneet yhtiot itsekin. Esimerkiksi Ke-
vitsan kaivoksen edustajat ovat mydntineet, ettd
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raskasmetallien vuosiraja on osoittautumassa jo
heti alkuun vaikeaksi saavuttaa. (ks. esim. Luoma-
aho & Miettinen 2012; Mainio 2012.) Julkisuus
on nykyisin armotonta ja joskus ehkid myds epioi-
keudenmukaista. Toisaalta keskustelujen taustalla
on lihes aina oikeita tapahtumia; paistdji, riskira-
jojen ylittdmistd, toiminnan kiirehtimistd, annet-
tujen lupausten pettimistd tai ulkopuolisten eld-
min vaikeutumista. Julkinen keskustelu etenee
my6s sen mukaan, kuinka eri toimijat reagoivat
ndihin tapahtumiin.

Kaivosala on Suomessa muutosvaiheessa. Alun
kuherruskauden ja sen jilkeisen voimakkaan kri-
tiikkkikauden jilkeen olemme luultavimmin me-
nossa kohti normaalimpaa tilannetta, jossa suhtau-
tuminen on realistisempaa kaikkiin suuntiin. On
kyse toiminnasta, jolla on seki haittoja ettd hydty-
jd. Vastuullisen kaivostoiminnan ja -politiikan teh-
tivini on minimoida haittoja ja maksimoida hyo-
tyjd (my®s paikallistasolla). Lisiksi on hyvi koros-
taa, ettd paljon puhuttu “sosiaalinen toimilupa” on
ansaittava koko ajan uudelleen. Téssd mielessd
vastuullinen kaivostoiminta on jatkuvaa kehitti-
mistd vaativaa toimintaa.

Yksi esiin nostettu selitys kaivosten ongelmille ja
niitd seuraavalle kritiikille on hallinto. Suomen mi-
neraalistrategiassa (2010) on erilaisia hallinnollisia
toimenpide-ehdotuksia. Erityisen huomion saavat
lupien kisittelyaikojen lyhentiminen, lupaprosessi-
en kehittiminen, viranomaisten yhteistoiminnan
lisiiminen ja kuulemisprosessien ajallinen yhdisti-
minen. Kansallisessa luonnonvarastrategiassa (2009)
hallinto niyttiytyy suotuisan ja houkuttelevan toi-
mintaympiristdn nikokulmasta. Alan edellytysten
kehittimiseksi katsotaan tarvittavan kannustavaa ja
esteitd purkavaa sidntelyi ja ohjausta. Totta onkin,
ettd kaivostoiminnan lakeihin, asetuksiin ja patok-
siin pohjautuva juridinen sditely on runsasta. Esi-
merkiksi Suomen ympiristdkeskuksen raportissa
"Metallimalmikaivostoiminnan parhaat ympirists-
kiytinnot” (Kauppila ym. 2011: 41) listataan kaik-
kiaan 33 keskeistd kaivoshankkeiden ympiriston-
suojelullista lakia ja asetusta.

Oikeudellisen kontrolliperustan lisiksi tarvitaan
resursseja. Esimerkiksi Kaivannaisteollisuus ry on
kritisoinut resurssipulan pitkittivin lupaprosesseja.
Vuonna 2010 ympiristokeskukset —organisoitiin
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osaksi elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskuksia.
Ennen uudistusta luonnonsuojelijat epiilivit uudis-
tuksen merkitsevin ympiristdasioiden alistamista
taloudellisille intresseille. Ely-keskuksissa tima kiis-
tetddn, mutta samaan hengenvetoon puhutaan re-
surssipulasta. (Ks. esim. Manner & Saavalainen
2012.) Ongelmaksi nousee myds tarvittavan asian-
tuntijuusosaamisen yllipito ja hankkiminen.

Samaan suuntaan kehitystid vievdit useamman
vuoden jatkuneet kansainviliset talousongelmat.
Myés valtionhallinnon vaikuttavuus- ja tuotta-
vuusohjelmat kuristavat viranomaisresursseja. Ne
eivit mahdollista tarvittavia lisirekrytointeja. To-
sin on hyvid huomata, ettd esimerkiksi Talvivaaran
kaivosta valvovassa Kainuun ely-keskuksessa on
panostettu lisid valtakunnalliseen kaivannaistoi-
mintaan erikoistumiseen. Tédstd huolimatta Kai-
nuun ely-keskuksen mukaan kaivosalan vesisto-
pidstojen hallinta on iso haaste valvonnalle. (Pura-
nen 2012: 6-7.)

Tutkijat ovat puhuneet tiedon episymmetrias-
ta. Ympiristlupia mydnnettiessd, monilla globaa-
listi operoivilla yhtioilld saattaa olla paremmat tie-
dolliset valmiudet kuin niitd valvovilla paikallisilla
viranomaisilla. Joissain tapauksissa tutkittua tietoa
ei ole vield olemassa, joten ympiristdlupien raja-
arvojen asettaminen saattaa perustua pikemminkin
kaivosyhtididen optimistisiin toiveisiin kuin tut-
kittuun  tietoon. Luotettavan tutkimustiedon
odotteluun kuluvaa aikaa ei olla valmiita hyviksy-
miin, kun monet taloudelliset nikokohdat vaati-
vat nopeaa toimintaa. Toisaalta viranomaisilla ei
ole resursseja ostaa tarvittavaa tietimystd sieltd,
misti se olisi saatavissa.

Vihenevien viranomaisresurssien korvaamiseksi
olisi kyettivd kehittimidn uusia toimintamalleja.
Esimerkiksi viranomaisten, paikallisten asukkai-
den, kansalaisjirjestdjen, tiedotusvilineiden ja kai-
vosyritysten suhteita voisi tarkastella toiminnan
valvonnan ja seurannan nikokulmasta. Vuorovai-
kutteisen kanssakdymisen kiytintoji olisi mahdol-
lista kehittad vakiintuneiksi toimintamalleiksi.
Monipuoliset internetpohjaiset tiedon siilyttdmi-
sen ja vaihdon sovellukset luovat mahdollisuuksia
avoimelle tiedottamiselle seki suurelle yleisélle ettd
asiantuntijoiden "joukkoilylle”. Toisaalta ympiris-
tohallintoa olisi syytd tarkastella myds toiminta-
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mahdollisuuksia luovana infrastruktuurina. Kansa-
laisyhteiskunta, tiedotusvilineet seki hallinnollis-
institutionaalinen perusta on otettava osaksi
vihredn kaivannaisteollisuuden mallia, jos osaami-
sesta aiotaan tehdi vientituote, jolla on vahva yh-
teiskunnallinen hyviksynta.

Suomalaisen kaivososaamisen kehittiminen
maailman huipulle on vasta alussa. On hyvi tun-
nustaa nikoharha, ettei kansallinen osaaminen kai-
killa alueilla ole johtavaa maailmassa. Aiempien
vuosikymmenten kaivosalan alasajossa kadotettiin
monenlaista osaamista. Toisaalta tini pdivini tar-
vitaan varsinkin vastuullisuuskysymyksissi aivan
uudenlaista osaamista.

Tissi katsauksessa olemme nostaneet esiin rajua
muutosta elivin suomalaisen kaivannaisalan uu-
den teollisen yrityskehityksen ja kansalaisten hy-
viksynnin vilisiin suhteisiin liittyvid haasteita kan-
salaiskyselyn tulosten kautta. Kansalaisten asentei-
den ja mielipiteiden seurantaa on tarpeellista tehdi
toistuvin viliajoin, koska se antaa osaltaan kisitys-
t4 siitd, milli tavoin kaivostoiminnan sosiaalinen

toimilupa kehittyy.
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