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Maaseudun hiljaisuus voidaan ndahda seestei-
syyden, terveyden ja hyvinvoinnin ldhteena.
Hiljaisuus on luonteeltaan yhteisresurssi (com-
mon-pool resource), jonka vaalimisessa tarvi-
taan julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin
yhteistyotd. Yhteistyon avulla voidaan paikalli-
sesti sovittaa yhteen elinkeinonharjoittajien,
maanomistajien, asukkaiden ja matkailijoiden
tarpeita. Asiaa monimutkaistaa se, etta hiljai-
suus on osa moniaistisesti havaittavissa olevaa
ominaisuuksien kimppua.

Maaseudun hiljaisuuden hyddyntamis-
mahdollisuuksia tutkitaan artikkelissa analy-
soimalla hiljaisuuden sdantelya, palvelujen
tuotteistamista ja itse hiljaisuutta koskevaa
teoreettista ja empiirista tutkimusta. Koska hil-
jaisuus on luonteeltaan yhteisresurssi, sen
tuotteistaminen on ymmarrettava laajasti. Hil-
jaisuustuotteita voivat tuottaa niin kaupallisin
perustein toimivat yritykset kuin myds voittoa
tavoittelemattomat toimijat. Asiakkaita hiljai-
suustuotteille ovat sekd paikalliset asukkaat
ettd paikkakunnalla vierailevat ihmiset.

Avainsanat: maaseutu, hiljaisuus, yhteisresurssi,
tuotteistaminen
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demme hiljaisuuden voimavarana, jota
voidaan hyddyntdd monella tavalla ja
monenlaisilla eliminaloilla, kuten sosi-
aalisen elimdn organisoimisessa, liike-
toiminnassa seki yksilollisen ja kollektiivisen iden-
titeetin rakentamisessa. Artikkelimme tavoitteena
on tuottaa hiljaisuuden parissa eri tavoin askaroi-
ville uusia nikéaloja ja ajatuksellisia tydkaluja.

Ensimmiisessd ja toisessa padluvussa kartoite-
taan lyhyesti maaseudun hiljaisuuden sdintelyyn
ja palvelujen tuotteistamiseen liittyvdd tutkimus-
kirjallisuutta. Hiljaisuus voidaan ajatella hyddyk-
keeni, jota jokainen voi kuluttaa yhti paljon. Yh-
den henkilon kulutus ei ole toisilta pois. Kddnto-
puolena tille on, ettd yksittdisid kiyttdjiryhmid on
vaikea sulkea pois tietyn kohteen kiytdstd. Niin
ollen yksittiisilld yrityksilld on vain harvoin riitti-
vid kannustimia investoida hiljaisuuden siilytti-
miseen. Siksi hiljaisuuden vaalimiseen tarvitaan
yhteistyotd ja julkisen vallan sddntelyi. Palvelujen
tuotteistamisessa korostetaankin nykyisin erityi-
sesti myonteisten mielikuvien synnyttimistd ja
potentiaalisten asiakkaiden ottamista mukaan pal-
veluiden suunnitteluun.

Hiljaisuutta koskevan tutkimuskirjallisuuden
analysointi jactaan artikkelissa neljaan pailukuun
niin, ettd kolmannessa analysoidaan evoluutioteo-
reettista kirjallisuutta, neljinnessi havaintopsyko-



logista, viidennessi humanistista ja kuudennessa
Green Care -toimintaan liittyvdd kirjallisuutta.
Green Caretd kiytetddn esimerkkini pragmaatti-
sesta tutkimuksen ja tiedon hyddyntimisestd.

Hiljaisuuden hyodyntimisen tueksi on siis tar-
jolla monenlaisia tutkimuksellisia lihestymistapo-
ja. Hiljaisuutta voidaan tarkastella sekid luonnon-
tieteellisesti ja havaintopsykologisesti mitattavissa
olevana ominaisuutena ettd inhimillisend koke-
muksena ja merkityksellistimisen kohteena. Evo-
luutioteoreettisesta nikokulmasta voidaan pohtia
ihmislajin kehitystd ja etsid hiljaisuudelle tihin
kehitykseen liittyvid funktioita. Havaintopsykolo-
gia ja humanistinen nikékulma antavat meille
eviitd lihestyd hiljaisuutta havaitsemisen ja koke-
misen nikokulmista. Pragmaattisesta nikokulmas-
ta erilaisille teorioille syntyy merkitys vasta, kun
niitd sovelletaan kiytinndssd. Usein timid merkit-
see siti, ettd toiminnassa sovelletaan monenlaisia
teoreettisia ja tiedollisia aineksia.

Seitseminnessi pidluvussa tutkimustulokset
kootaan kuvioksi, johon on analysoidun aineiston
pohjalta keritty olennaisimmat hiljaisuustuotteen
rakentamiseen liittyvit tekijit.

Hiljaisuuden saantely

Hiljaisuuden menettdmisen huoli ja
hallinta

Mahdollisuudet eldd hiljaisessa ympiristossid ovat
heikentyneet yhteiskunnan teollistumisen, kau-
pungistumisen ja litkenteen kasvun myotd. Melua
pidetddn yhteni timin hetken merkittdvimmistd
elinympiristén laatua, viihtyisyyttd ja terveyttd
heikentivisti tekijoistd (Karvinen & Savola 2004: 3).
Riikka Hietalan (2006: 6) mukaan melun keskei-
simmit vaikutukset ihmisiin ovat vuorovaikutuk-
sen, levon ja unen hiiriintyminen sekid yleinen
hiiritsevyys. Pitkidn ajan kuluessa nimi heijastuvat
vahingollisesti hyvinvointiin. Melu saattaa aiheut-
taa myos erilaisia fysiologisia haittoja ja oppimis-
vaikeuksia. Melu vaikuttaa ihmiseen stressin ta-
voin: ihminen tulee levottomaksi, drtyneeksi ja lo-
pulta uupuneeksi.

Hiljaisuuden menettdmisen huoleen on heritty
suhteellisen hitaasti. Isossa-Britanniassa hiljaisia

paikkoja ja alueita ryhdyttiin kartoittamaan
1990-luvun puolivilisti lihtien (ks. Caffyn &
Prosser 1998). Suomessa fysiologisen hiljaisuuden
merkittdvi puolestapuhuja on ollut Suomen Luon-
nonsuojeluliitto, joka yhdessi Suomen Ladun
kanssa kiynnisti vuonna 2000 kampanjoinnin
luonnon hiljaisten alueiden kartoittamiseksi.

Vuonna 2002 tuli voimaan Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston ympiristémeludirektiivi (2002/49/
EY). Direktiivi edellytedd, ettd jisenvaltiot pyrkivit
sdilyttdmiin hiljaisia alueita niin rakentamattomissa
kuin rakennetuissa ympiristdissi. Vuonna 2004
Suomessa laadittiin valtakunnallinen meluntorjun-
taohjelma, jonka pohjalta ryhdyttiin kartoittamaan
maamme hiljaisia alueita ja arvioimaan niiden suo-
jelutarpeita. Hiljaisia alueita on Suomessa kartoitet-
tu muun muassa Uudellamaalla ja Himeessd (ks.
Uudenmaan liitto 2007; Mustonen 2007). Ajan
mydtd ddniympdristojen mittaaminen on kehittynyt
niin, ettd melunmittausten rinnalle kriteereind ovat
enenevissa madrin tulleet ihmisten subjektiiviset ko-
kemukset ja arviot.

Yhteisresurssin sddntely

Koska hiljaisuus on Suomessa periaatteessa kaikki-
en saatavilla oleva hyodyke, yrityksilld ei yleensi
ole riittdvid kannustimia investoida hiljaisuuden
sdilyttimiseen. Jos hiljaisuus saadaan liitettyd joi-
hinkin ldhihyddykkeisiin, osa hiljaisuuden arvosta
on hyddynnettivissd yritystoiminnassa. Hiljaisuu-
den kokonaisvaltaiseen hallintaan tarvitaan julki-
sen sektorin sddntelyd esimerkiksi melunormien ja
kaavoituksen muodossa. Erityisesti maaseudun 4i-
niympiristd on yhteisresurssi, jolla on lukuisia
kidyttojd ja kiyttdjid, hallintaongelmia ja eturistirii-
toja (Dumyahn & Pijanowski 2011a: 1311). Maa-
seudulla on kaupunkeja helpompaa sopia ddniym-
piriston kestdvistd kidytdstd. Suuri osa asukkaista
tuntee toisensa ja vilji asuminen vihentid konflik-
tien todennikdisyytti.

Melua on suhteellisen haasteellista rajata vain
tietyille alueille, koska #4ni ylittdd helposti rajoja.
Titen hiljaisuutta on luontevaa pyrkid hallitse-
maan ja siintelemdin noudattamalla perinteisid
maan yhteisomistuksen ja -kiyton periaatteita. Pe-
rinteisissd yhteisdissd erilaiset voimavarat omistet-
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tiin ja jaettiin yhdessi. Maanomistus jaetaan usein
julkiseen, yksityiseen ja yhteis6lliseen omistukseen.
Suomessa noudatetaan suurelta osin eurooppalais-
ta perinnettd, jossa kullakin maapalalla on yksi
omistaja. Esimerkiksi vain viisi prosenttia metsis-
timme on yhteisomistuksessa. Maanomistuksen
jakautuminen monelle taholle lisdd intressien yh-
teensovitustarvetta ja kasvattaa toimijoiden liike-
toimikustannuksia.

Paikallisyhteisoilld tulee olla riittavit keinot vai-
kuttaa maankiyttoon, silld niilld on paras tieto di-
niympiristoon liittyvistd ihmisten tarpeista. Hel-
poin ratkaisu ddniympiristdn sidntelemiseksi on
se, ettd paikalliset maanomistajat ja muut asukkaat
yhdessi pddttavit ddniympiristojen siilyttimisestd
ja kehittamisestd. Téllainen yksinkertainen menet-
telytapa jdttdd kuitenkin kaupunkilaisten edut
huomioon ottamatta. Maaseutu on tirkei seki
fyysisend kohteena ettd sosiaalisena konstruktiona
monille kaupunkilaisille. Suomessa kaupunkilaiset
omistavat huomattavan osan metsistd joko suo-
raan tai valtion omistuksen kautta, joten my®és hei-
ddn tulisi saada mielipiteensi esille maaseudun i-
niympiristojd kehitettdessi.

Yhteisresurssien hyddyntimisestd esimerkkini
voidaan mainita Sten Anttilan ja Charlotta Sternin
(2005) analysoima lumikelkkareitistd Ruotsissa.
Reitistd on suunniteltu ja yllipidetty yhdistysten
yhteistydni. Daniel Matisoff ja Douglas Noonan
(2012) puolestaan ovat osoittaneet, kuinka sadat
koirapuistot Yhdysvalloissa hallinnoidaan ja hoide-
taan yhteisresurssina. Hiljaisuuden turvaamiseksi
on tirkeidi, ettd melua aiheuttavat toimijat pdise-
vit yhteiseen nikemykseen melun rajaamisen tar-
peista. Tilldin padstiin koko alueen tasolla sovitta-
maan yhteen erilaisia #niympiriston elementteji.

Adniympdristéjen suunnittelu

Sarah Dumyahn & Bryan Pijanowski (2011b:
1336-1337) pitivit luonnon 4inid hividmisvaa-
rassa olevana voimavarana. Ihmistoiminnan vaiku-
tuksesta luonnon monimuotoisuus ja eldinten
asuinpaikat vihenevit. Thmisen aiheuttamat dénet
hiiritsevit enenevissd miirin luonnon rauhan ko-
kemista. Pyrittdessi hyddyntimidin maaseudun
hiljaisuutta luonnon #inien siilyttiminen on syytd
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pitdd mielessi keskeiseni tavoitteena.

Adniympiristéjen suunnittelu pitiisi ottaa yhti
vakavasti kuin esimerkiksi visuaalisten maisemien
suunnittelu, koska ddnet vaikuttavar asukkaiden
kokemaan asuinympiristén laatuun. Luonnon i-
nid, kuten lintujen laulua, juoksevan veden dinti
ja laineiden liplatusta, pidetdin paitsi maaseutu-
my6s kaupunkialueilla kaikkein miellyttdvimpind
d4nind (Zhang & Kang 2007; Irvine ym. 2009).

Aluesuunnitteluperiaatteisiin -~ kuuluu, — ettd
asuinalueille jitetddn vihreitd alueita. Vihreidt alu-
eet mahdollistavat luonnon 4inien kuulemisen ja
tuovat niin maaseutumaisuutta myds kaupunki-
alueille. Dumyahnin ja Pijanowskin (2011b: 1328)
mukaan suuntauksena on, ettd suunnittelija-siin-
telijd ei mairda tiukkoja, valvottuja melunormeja:
pikemminkin politiikalla pyritddn siilyttimdin ai-
nutkertaisia, kulttuuriin liittyvid, jokapiiviisid tai
uhattuja d4niymparistojd.

Suomalaisen maaseudun hiljaisuus

Koska Suomi on harvaan asuttu maa, maassamme
on runsaasti hiljaisia paikkoja. Harvan asutuksen
vuoksi hiljaisuuden hallinnan voidaan sanoa ole-
van Suomessa periaatteessa helpompaa kuin Keski-
Euroopassa. Monilla, varsinkin Pohjois- ja Iti-Suo-
men alueilla valtio omistaa suuren osa maista, jo-
ten maankiyttoon vaikuttamaan pyrkivid osallisia
on niilld alueilla vihemmain kuin Keski-Euroopan
kaltaisilla alueilla. Téstd nikdkulmasta tietyt Suo-
men alueet muistuttavat Yhdysvaltoja, jossa maa-
seutu-termi viittaa suurelta osin liittovaltion omis-
tamaan erimaahan (ks. Fourcade 2011). Siksi
my6s Suomessa on luontevaa ajatella, ettd erimaa-
alueiden kidyton hallinnointi on julkisen vallan
tehtivi. Yhteishallinta tulee tarpeelliseksi siind vai-
heessa, kun maan omistajien ja kiyttdjien midrd
kasvaa, ja konflikteja alkaa ilmeti. Tiheddn asutuil-
la alueilla toimijoiden tulee pyrkid sopimaan
maankiyton suuntaviivoista.

Maaseutu on seki alue ettd kulttuurinen raken-
tuma. Timi tarkoittaa siti, etti maaseudun voi
16ytdd paitsi maaseutu- myds kaupunkialueelta.
Maaseudun kehittimisen ja hiljaisuuden hyddyn-
timisen kannalta on merkittivdi, etti ihmiset

mieltivit maaseudun kaupunkia rauhoittavam-



maksi (Mayfield 2011). Maaseutualueella on
yleensi rauhallisempaa kuin kaupunkialueella,
mutta myds kaupungeissa on hiljaisuuden ja hil-
jentymisen paikkoja. Paikkoja tulee siten tarkastel-
la paitsi kattokisitteiden myos konkreettisten koh-
teiden tasolla ennen kuin voidaan sanoa jotain
merkityksellistd virkistdytymistd ja stressistd palau-
tumista edistdvien kohteiden sijainnista Suomessa.
Maaseudun kehittdjin on hyvi tietdd, mitkd koh-
teet koetaan levollisiksi ja mitkd ei. Tdmin tiedon
avulla voidaan tarjota maaseudun asukkaille ja
maaseudulla piipahtaville matkailijoille miellytti-
vid kokemuksia. Esimerkiksi kesimokit, mielipai-
kat, virkistdytymispaikat, maalaismaisemat, met-
sit, jarvet, purot ja joet ovat kaikki paikkoja, jotka
niyttavic sisiltdvin sekd miellyttavid daniympiris-
t6jd ettd hiljentymisen tiloja (ks. Lewicka 2011).

Palvelujen tuotteistamisen
keskeisia elementteja

Sakariina Heikkasen (2012: 45) mukaan kulutta-

jalle on osattava tarjota mielikuvia yksilollisesti,

kiehtovasta, eettisestd ja stressid lievittdvistd palve-

lusta. Esikuvana mainitun Rolf Jensenin (1999)

unelmayhteiskunta perustuu tunteiden ja tarinoi-

den markkinoihin, jotka voidaan jakaa seuraavasti:

1. seikkailun markkinat,

2. yhdessiolon, ystivyyden ja rakkauden
markkinat,

. huolenpidon markkinat,

. kuka mini olen -markkinat,

. mielenrauhan markkinat sekd

AN N W

. vakaumuksen ja ddnestimisen markkinat.
Seikkailun markkinoille voivat sopia sekd leik-
kimielinen etti raju itsensi rajojen kokeileminen.
Esimerkiksi, jos matkailija voi ohjatusti ja hyvissi
seurassa kokeilla rajojaan metsissd, saunassa ja
avannossa, seki kotimainen etti kansainvilinen
seikkailumatkailu voivat vahvistua. Yhdessiolon,
ystdvyyden ja rakkauden markkinoilta kuluttajat
etsivit itseddn suhteessa liheisimpiinsi tai hakevat
emotionaalista tyydytystd yhdessiolosta, romans-
sista, perheestid ja ystdvistd. Konkreettisia esimerk-
keji nididen markkinoiden tuotteista ovat rakkau-
denosoitukseen tarkoitetut lahjat, héit ja perhelo-
mat. Thmiset haluavat antaa ja vastaanottaa myos

huolenpitoa. Huolenpidon markkinoilla tarjotaan
esimerkiksi terapioita, luontaishoitoja ja uskonnol-
lisia tapahtumia. Kuka mini olen -markkinoiden
piiriin kuuluvat kaikki tuotteet ja palvelut, jotka
auttavat kuluttajaa miirittelemidn ja osoittamaan
itselleen ja muille, kuka hin on. Mielenrauhan
markkinoilla kovaa valuuttaa ovat vakuutukset, ra-
hastot, terveys, rokotukset, vaihtochtoinen lddke-
tiede, terveydenhoito ja sielunhoito. Aatteiden
markkinat ohjaavat kuluttajaa valitsemaan palve-
luita yrityksiltd, jotka sopivat omaan arvomaail-
maan. (Heikkanen 2012: 40-41.)

Jaana Haapalan ja Leena Aavameren (2008: 68)
mukaan merkittdvimpiin tulevaisuuden trendeihin
kuuluu hyvinvoinnin ja terveyden tavoittelu. Se
syntyy vastavoimana riskiyhteiskunnalle ja kiireel-
le. Heikkasen (2007) mukaan tulevaisuudessa kol-
me tirkeinti ihmisen henkiseen hyvinvointiin
kohdistuvaa trendid ovat: kaipuu voimakkaisiin
tunne-elimyksiin, kasvava itsen etsimisen ja muille
ndyttimisen tarve seki voimistuva tarve ottaa kan-
taa asioihin.

Jo nyt on nikyvissd, ettd ihmiset haluavat sosi-
aalisessa mediassa ottaa kantaa erilaisiin ajan ilmi-
oihin. Elimyksii ja jopa eliminmuutosta etsitdin
aktiivisesti. Palvelun kehittiminen voimakkaaksi
elimykseksi voidaan saavuttaa joko #iritilanteiden
tai pysihdyttimisen kautta. Pysihtymailld ihminen
voi loytdd itsensd uudelleen ja 16ytdd myds uusia
puolia itsestddn.

Hiljaisuutta hyédyntivi palvelun tuottaja kiyt-
tdd valtaa sddnnellessddn erilaisten dinten laatua ja
miirdd (Kaulingfreks 2010:48). Joitakin d4nid sul-
jetaan meluna pois kuuluvilta ja toisia ddnii koros-
tetaan kommunikaationa. Se, mitd meidin kuulu-
villemme avataan, vaikuttaa havaintoihimme ja
sithen, miten me ymmirrimme maailmaa.

Palvelumuotoilu (service design) tarkoittaa pal-
velujen suunnittelua ja kehittimistd muotoilun me-
netelmin (ks. esim. Moritz 2005). Palvelumuotoi-
lun keskeiseni tavoitteena on palvelukokemuksen
kiyttijilihtoinen suunnittelu siten, ettd palvelu
vastaa sekid kiyttdjien tarpeita ettd palvelun tarjo-
ajan liiketaloudellisia tavoitteita. Mikko Koiviston
(2007) mukaan asiakaslihtdisen palvelukokemuk-
sen rakennuspalikoita ovat palvelun kontaktipis-
teet, palvelutuokiot ja palvelupolku. Kontaktipis-
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teiden kautta palvelu koetaan, aistitaan ja nihdiin.
Palvelu muodostuu usein useammasta kuin yhdestd
ajanjaksosta, jolloin jokainen palvelutuokio on
suunniteltava kiyttdjilihtoisesti. Palvelutuokioista
ja kontaktipisteistd muodostuu palvelupolku, jonka
lapi asiakas kulkee (Koivisto 2007: 66-67).

Luonto ja hiljaisuus evoluution
nakokulmasta

Terry Hartig ym. (2010) ovat artikkelissaan tutki-
neet luontokokemusten terveyshydtyji ja 16ytineet
viisi evoluutioteoreettista nikokulmaa luonnon
kokemiseen: biofilia-, nikymi-turvapaikka-, sa-
vanni-, tiedonkisittely- ja fraktaalinikékulma.
Heididn (emt.: 141-142) mukaansa biofilia-sanan
esitti ensimmadiseni Erich Fromm (1964), joka
kidytti kidsitettd kuvaamaan ihmisen viehittynei-
syyttd kaikkea sellaista kohtaan, miki on eldvii ja
elinvoimaista. Biofilia-nikokulmasta luontoa lihes-
tyttdessd hypoteesina on, ettd ihmisilld on evoluu-
tioon ja geeneihin perustuva sisdinen, biologinen
tarve olla yhteydessi eldviin olentoihin ja luon-
toon. Voidaan ajatella, ettd hiljaisuus herkistdd
meidit saavuttamaan yhteyden luontoon. Luon-
nossa samoilu ja kesimokkeily ovat selkeitd esi-
merkkejd luontoyhteyden ja hiljaisuuden etsinnis-
td, mutta toisaalta hiljaisuus, rauhoittuminen ja
seesteisyys voivat 16ytyd myds kaupunkiympiris-
tostd — esimerkiksi puutarhanhoidon tai lemmikki-
eliinten pidon muodoissa. Biofiliaa on kritisoitu
paljon siitd, ettd silld ei ndytd olevan tukenaan riit-
tivid kokeellista tai muuta tieteellistd ndyttod (ks.
esim. Kahn 1997). My6s on muistettava, ettd bio-
filian rinnalla esiintyy biofobiaa, luonnon pelkii-
mistd (ks. Van den Berg & Ter Heijne 2005). Hil-
jaisuus voi tuottaa niin turvallisuuden tunnetta
kuin pelkoa. Samoin kuin biofilia myds biofobia
voi auttaa meitd sopeutumaan ympiristdomme.
Turvallisuuden ja pelon samanaikainen ldsniolo
tuottaa aina niin kiinnostavaa narratiivista jinni-
tettd, jota voidaan yrittdd hyddyntid hienovaraises-
ti esimerkiksi matkailukohteiden kehittimisessi.
Alun perin Jay Appletonin (1975) esittimin
néikymd-turvapaikkateorian mukaan ihminen valit-
see asuinpaikan, joka tarjoaa yhtiiltd suojaa ja toi-
saalta nikyvyytti. Tillaisesta paikasta ihminen voi
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samanaikaisesti nihdd ulospiin ja olla piilossa ul-
kopuolisilta katseilta. Esimerkiksi pellolle raken-
nettu omakotitaloalue on oivallinen paikka tehdi
nikéhavaintoja tulematta itse nihdyksi. Sosiaali-
sen elimin nikékulmasta tillainen, yksilsllisyy-
teen ja perhekeskeisyyteen perustuva hiljainen asu-
minen ei kuitenkaan liene toivottavaa. Hartigin
ym. (2010) mukaan nikymi-turvapaikkateoria on
kylld herittinyt runsaasti keskustelua, mutta sithen
liictyvdd konkreettista empiiristd tutkimusta on
syntynyt suhteellisen vihin.

Gordon Oriansin (1980) esittelemii savanni-
teoriaa voidaan pitdd nikymi-turvapaikkateorian
muunnelmana. Siind ihmisen ajatellaan valitsevan
asuinpaikkansa eliimen tavoin, spontaanien tar-
peiden pohjalta. Alkuihmisten perustarpeita olivat
erilaisten resurssien, kuten ruoan, saatavuus ja suo-
jautuminen pedoilta. Tamantyyppisistd lihtskoh-
dista ihmisilld on taipumus valita asuinpaikoikseen
sellaisia savannimaisia ympiristdjd, joista loytyy
samanaikaisesti avoimia nikymii, vettd, suojaa se-
ki esteettisid elimyksid tarjoavia vaihtelevia pin-
nanmuotoja ja kasvillisuutta. (Hartig ym. 2010:
143-144.) Kun perustarpeet on tyydytetty, savan-
nimaiset ympiristot vetdvit ihmisid puoleensa eri-
tyisesti hiljentymisen ja esteettisten elimysten
paikkoina. Tihin suuntaan ajatuksia vietdessd
pidstadn melko lihelle paradoksaaliselta kuulosta-
vaa ideaa suomalaisesta maaseutuidyllistd: omako-
titalo keskustassa, jirven rannalla. Hartigin ym.
(2010:143-144) mukaan savanniteorialle on 15y-
tynyt jonkinasteista empiiristd tukea, mutta myds
epdilyksid on esitetty.

Yhdistimilld kognitiivista psykologiaa ja evo-
luutioteoriaa voidaan luonnon kokemista kuvata
myds tiedonkdsittelynikikulmasta. Timin ajattelu-
tavan mukaan ihmislaji kehittyy reaktiona ympa-
ristd4 koskevan informaation hankinnan ja nopean
prosessoinnin tarpeille (Kaplan & Kaplan 1989).
Tdmi on yksi eniten tutkittuja teorioita ympiristd-
psykologiassa. Teorian mukaan esi-isiemme tiytyi
heti puista laskeuduttuaan kehittdd kykyjiin enna-
koida ja vastata nopeasti ympiristdssi havaitse-
miinsa tapahtumiin. Arthur Stampsin (2004) mu-
kaan ihmisilld on ympiristossddn toimiessaan kaksi
perustarvetta: tarve ymmirtdi ja tarve tutkia. Th-
miselld on taipumus pitii ylld kognitiivista selkeyt-



td niin, ettd havaittu ensivaikutelma pyritiin sovit-
tamaan aiemmin ymmarrettyyn. Pidemmalla aika-
vililld elollinen olento hakee uutta informaatiota,
jolla voi olla arvoa tulevaisuudessa. Myos hiljaisuu-
della voi olla merkitystd tiedon prosessoinnissa: se
tarjoaa taukopaikan, jota tarvitaan suunnan hake-
misessa. Hartigin ym. (2010: 146) mukaan tiedon-
kisittelyteoriaa on tutkittu melko paljon empiiri-
sesti, mutta vakuuttavaa niyttdi sen todenmukai-
suudesta ei ole toistaiseksi saavutettu.

Fraktaaliteoria 1ihtee siitd, ettd fyysisessi ja bio-
logisessa maailmassa samat muodot toistavat itse-
ddn siirryttdessd mittakaavalta toiselle esimerkiksi
niin, ettd pienemmit yksikot ovat monesti muo-
doltaan suuremman olion kopioita. Kognitiivisen
ja kokeellisen tutkimuksen perusteella tietyt osien
suhteet kuvissa miellyttivit ihmissilmidd. On siis
mahdollista, etti kyseiset suhteet ovat evolutiivises-
ti rakentuneet nikojirjestelmimme osiksi. Jos ha-
vaitun ympiriston fraktaalirakenne vastaa jollakin
tavalla  havaitsemisjirjestelmdmme  rakennetta,
voimme titi kautta luoda jopa jonkinlaista frak-
taaliestetitkaa. (Hartig ym. 2010: 147-148.) Es-
teettinen kokemus, kuten taideteos tai maaseutu-
matkailukohteen ikkunasta avautuva maisema, on
sitd valloittavampi mitd paremmin se noudattaa
hermojirjestelmiimme rakentuneita fraktaalisia
suhteita. Vaikka fraktaaliteoria kisittelee nikemis-
ti, ei ole poissuljettua, ettei myds kuulohavainto-
jen suhteen voisi olla 18ydettivissi samanlaisia
miellyttivii rakenteita. Kuulevaa ihmisti voi maa-
seudulla miellyttidd hiljaisuuden ohella myds sopi-
vien, ddniympiristddn harmonisesti yhteen nivou-
tuvien dinien muodostama kokonaisuus.

Tissi luvussa olemme pohtineet ihmisten ym-
piristépreferenssejﬁ, jotka ovat osin tiedostettuja ja
osin tiedostamattomia. Ympiristopreferenssien
voidaan ajatella paljastavan, millaiset olosuhteet
ovat ihmisten hyvinvoinnin kannalta otollisia. T3-
mintyyppinen teoreettinen rakennelma edellytti,
ettd ihminen — mahdollisesti jopa tiedostamattaan
— tietdd, millainen paikka on hinelle hyviksi.
Voimme ajatella, ettd preferensseji kuuntelemalla
kuulemme samalla evoluution dinen. Timi puo-
lestaan avaa meille mahdollisuuksia yrittdd raken-
taa entistd parempia rauhoittumisen paikkoja.
Mutta on toki tarpeellista yrittdd selvittdid myds
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suoraan sitd, millaisten mekanismien kautta luon-
non moniaistinen kokeminen voi parantaa ihmis-
ten hyvinvointia.

Psykologisia nakokulmia luonnon
ja hiljaisuuden kokemiseen

Psykologisesta niakokulmasta on tutkittu ympiris-
ton niin sanottuja palauttavia vaikutuksia. Palau-
tumisen (restoration) kisitteelld viitataan proses-
seihin, joissa yksilo eri keinoin palauttaa itselleen
arkieldmissi jostakin syystd menettdmiidin fyysisid
tai psyykkisid voimavaroja. Luontokokemusten pa-
lauttavia vaikutuksia koskevaa keskustelua on vii-
me vuosina hallinnut kaksi teoriaa, Roger Ulrichin
stressisti toipumisen teoria (psycho-evolutionary
theory tai stress recovery theory, SRT) sekd Rachel
ja Stephen Kaplanin tarkkaavaisuuden palautta-
misteoria (attention restoration theory, ART)
(Kaplan & Kaplan 1989; Ulrich ym. 1991; Hartig
ym. 2010: 149).

Stressistii toipumisen  teoriaa (SRT), kutsutaan
myds psykoevolutionaariseksi teoriaksi, koska se ha-
kee selitystd ihmisen evoluutiosta (ks. Ulrich ym.
1991). Teorian mukaan ihmiselli on sisiinraken-
nettuna ominaisuus, joka saa hinet reagoimaan po-
sitiivisesti luontoympiristoon. Ollessaan kosketuk-
sissa luonnon kanssa, ihmisen elimistd ja tunteet
rauhoittuvat, miki johtaa stressin vihentymiseen.
Stressitasoa mittaavat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd stressistd toipuminen on luontoympiristossi
merkittdvisti nopeampaa kuin ihmistekoisessa ym-
piristdssd (ks. Watts ym. 2011).

Ulrich ym. (1991) ja heidin seuraajansa ovat
esittineet, ettd luonnon parantava vaikutus liittyisi
ei-uhkaavaan luontoon tai vihreiin kasvillisuu-
teen. Yannick Joye ja Agnes van den Berg (2011)
kritisoivat, ettd nimi luokat ovat liian yleisid, jotta
niiden avulla voitaisiin 16ytdd evoluutiopsykologi-
an edellyttimi mekanismi. Hypoteesi jid siten to-
distamatta.

Tarkkaavaisuuden palautramisteoria (ART) lih-
tee liikkeelle siitd, ettd eliminen kuluttaa ihmisen
keskittymiskykyd. Luonto on tehokas lidke tark-
kaavaisuuden palauttamiseksi. Kaplanin ja Kapla-
nin (1989) mukaan palauttavat ympiristdt ovat
sellaisia, jotka ovat kaukana piivittdisistd rutiineista
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ja henkisistd hiiriotekijoistd. Uusissa ympiristdissd
mielikuvituksella on mahdollisuus vaeltaa, koska ne
tarjoavat riittivisti laajuutta ja salaperdisyyttd.
ART:n mukaisessa palautumisessa on nelji vaihetta:
vanhasta irrottautuminen, uuden tutkiskelu, ihas-
tuminen ja yhteensovitus (ks. Herzog ym. 2003:
159-160). Vanhasta irrottautumisella tarkoitetaan
sitd, ettd ihminen irrottautuu rutiiniensa mukaisista
paikoista, kokemuksista, ajatuksista ja tunteista.
Uuden tutkiskelu viittaa siihen, ettd ihminen miet-
tii riittdvin pitkddn, uudessa ympiristossd muita
asioita kuin niit4, joita hin tavanomaisesti ajattelee.
Luonnonympiristd tarjoaa tillaiseen hyvid mah-
dollisuuksia. Thastumisen vaiheessa ihmisen tark-
kaavaisuus palautuu — ilman ponnistuksia. Yhteen-
sovituksen vaiheessa ihminen sovittaa yhteen oppi-
mansa uudet asiat ja muut hinelle tirkeit asiat.

Ihminen voi lumoutua luonnosta eriasteisesti.
Pehmeid lumo syntyy, kun ympiristolld on riictd-
visti viehdtysvoimaa yllipitimiin kiinnostusta,
mutta ei niin paljoa, ettd lumoutuminen haittaa
kykyd pohtia asioita (Pheasant ym. 2010: 501).
Kova lumoutuminen, joka syntyy esimerkiksi kil-
paurheilun harrastamisen yhteydessi, edistid huo-
miokyvyn palautumista, mutta ei tarjoa aikaa asi-
oiden ja tunteiden reflektoinnille. Niin ollen mydés
esimerkiksi luontomatkailun kehittimisessi on
varmistettava, ettd luonnossa litkkumisen kiytin-
ndt jittdvit riicedvisti aikaa ympiriston havain-
noinnille (Rantala 2011). Maaseudulla, jossa ylei-
nen taustamelutaso on alhainen, ihminen pystyy
erottamaan selkeisti erilaiset #inet ja lumoutu-
maan pelkisti kuuntelukokemuksesta (ks. Schafer
1977; Ray 2000).

Tarjoumia (affordances) korostavan psykologi-
sen tutkimuksen mukaan ihmisen ympiristdd ei
pitdisi kuvata muodoilla, vaan niilld toiminnoilla,
joita ne tarjoavat ihmisille. Esimerkiksi puu on kii-
vettdvissd, kun taas joki on uitavissa. Matkailija ei
siten konstruoi luontokohdetta oman kulttuurisen
kapasiteettinsa rajoissa, vaan kohde tarjoaa lihes
valmiina tietyt helposti lihestyttivit toimintamal-
lit. Voidaan ajatella, ettd ympiristd on ladattu sekd
fyysisilld tarjoumilla ettd tunneperiisilld reaktioilla.
Yhdessid nimi saavat aikaan hyvin yksilskohtaisia
vaikutuksia tietyn kohderyhmin jisenille, vaikka
metsd tai muu kohde olisi yksi ja sama (Roe & As-
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pinall 2011). Maaseutumatkailussa tuottaja pitkil-
ti valikoi, minkilaisia tarjoumia hin asettaa mat-
kailijoiden koettaviksi. Esimerkiksi retkipalveluissa
hiljaisuutta voidaan hyddyntid — nokipannukah-
veilla ja tarinoilla hdystettynd — kiireettémin tun-
nelman luomiseen (Rantala 2011).

Tutkimuksellisen haasteen psykologisille teori-
oille tuo se, ettd ympiriston vaikutus ihmisen ter-
veyteen ja hyvinvointiin saattaa vilittyd myds sel-
laisten tekijoiden kuin sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den ja elinympiristd6n kohdistuvan tyytyviisyyden
kautta. Cameron Duffin (2011) mukaan esimer-
kiksi ART-lihestymistavan kiytinnén ongelmana
on sen kyvyttdmyys tunnistaa konkreettisia elvytti-
vid paikkoja. Yleisesti ottaen maaseudulla niyttdd
olevan tarkkaavaisuuden palautumisen ja stressistd
toipumisen kannalta hyvid vaikutuksia, mutta ti-
min perusteella emme kykene arvioimaan paikka-
kuntien keskindistd paremmuutta.

Humanistisia nakokulmia
hiljaisuuden kokemiseen

Hiljaisuus henkisend ja hengellisend
kokemuksena

Maaseudun hiljaisuuden yhteydessi puhutaan
usein myos rauhallisuudesta, levollisuudesta ja
henkisyydesti. Levollisuuteen ja henkisyyteen voi-
daan liittd4 myds uskonnollisuus, joka voidaan ko-
kea itseisarvoisesti palkitsevaksi kokemukseksi. Si-
sdinen hiljentyminen ja keskittyminen liitetddn
usein muista ihmisistd erillidn olemiseen ja hiljai-
seen ympdristoon. Pyhiinvaelluskohteet ovat tyy-
pillisesti eristyksissi olevia, hiljentymisen mahdol-
listavia paikkoja (Duff 2011). Pyhiinvaeltajat etsi-
vit pyhin kohtaamista, kun taas matkailijoille
riittdd kulttuurisen toiseuden tai koskemattoman
luonnon kohtaaminen (Della Dora 2012).
Matkailu voi aikaansaada henkisii elimyksii il-
man, ettd ihmiset hakevat hengellistd tiyttymystd.
On monesti tulkinnanvaraista, missi miirin kyse
on hengellisestd kokemuksesta ja missi mairin eld-
mys voidaan selittdd tavanomaisemmalla paikkaan
liiceyvillda  tuntemuksella  (Sharpley & Jepson
2011). Pyhiinvaelluksiakin tehddin moniin maal-
lisiin, mutta silti korvaamattomiin kohteisiin, jot-
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ka ovat syvisti merkityksellisid ja suuresti arvostet-
tuja vaeltajan identiteetin rakentumisen kannalta
(Hyde & Harman 2011).

Myés jirjestetyilli erimaaseikkailuilla ja vael-
luksilla on kyky irrottaa ihmiset heiddn pdiviceii-
sistd velvoitteistaan, vapaiksi kokemaan henkisii,
fyysisid ja jopa hengellisid elimyksid (esim. Heintz-
man 2009). Veronica Della Dora (2012) nikee,
ettd villissd luonnossa ja pyhissi on yhtildistd eron
tekeminen suhteessa tavanomaiseen. Molemmat
aiheuttavat ihmetystd, paikoiltaan siirtymistd ja
himmennysti. Villiys on siten yhti paljon maan-
tieteellistd kuin psykologista, silld kisite viittaa se-
ki ympiriston ettd mielen tilaan.

Villiys edustaa yhi harvemmin mysteerid ja uh-
kaa — mielikuvana tilalle on tullut tuntemattoman
maan asemesta ajatus nostalgisesta saarekkeesta,
jota tiytyy suojata nykyajan pahuudelta. Sama kos-
kee my6s pyhyyttd, silld sekin tuntuu pakenevan
vaikeakulkuiseen maastoon sijoitettuihin piilo-
paikkoihin. Ylimaallisen, luonnollisen ja kulttuuri-
sen toiseuden kokeminen edellyttid maantieteellis-
ti eristimisti. (Emt. 2012.)

Hengellisyydelld on vihentivi vaikutus kerska-
kulutukseen, jolla viestitetddn varallisuutta ja yh-
teiskunnallista asemaa (Stillman ym. 2012). Jos
hengellisyyden korostaminen vihentid halukkuut-
ta materian ja statuksen tavoitteluun, ihmiset saat-
tavat vihentdd tulonhankintaponnistelujaan. Til-
16in heilli on enemmin vapaa-aikaa kiytettivissi
hiljentymiseen. Suhteellisen aseman korottamiseen
perustuvan tarpeettoman taloudellisen kilpajuok-
sun purkaminen tuo mukanaan hydtyji my®s niil-
le, jotka eivit hiljentymiseen osallistu.

Pyhiinvaeltajat civit hdiriinny muista pyhiinvael-
tajista. He voivat pikemminkin kokea niiden kanssa
yhteisollisyytti vaeltaessaan vaikeakulkuisissa maas-
toissa. Sen sijaan matkailijoita muut turistit hiritse-
vit. Massaturismi pilaa kohteen. Emme halua toisia
matkailijoita omiin valokuviimme pilaamaan maise-
mia. Turisti muistuttaa juuri siitd arkipaiviisyydestd,
jota koetamme paeta. Turisti on peilikuva sille osalle
itsedmme, jonka halusimme jittdd kotiin. Vastaavas-
ti matkailijat suuttuvat siitd, ettd munkeilla on kiy-
tossidn kinnykoitd. Alypuhelin rikkoo mielikuvam-
me eristiytyneestd saarckkeesta ja tuo modernin

ajan iholle. (Della Dora 2012.)
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Kulttuurisen yhteiskuntatutkimuksen
nédkékulmia

Kulttuurimaantieteessi henkisyyden harjoittami-
sen, terveyden ja paikan yhteyksid on tutkittu tera-
peuttisten maisemien kisitteen avulla. Varhainen
pioneeri oli Wilbert Gesler (1992; 1993; 1996),
jonka tutkimuskohteita olivat Kreikan Epidauros
ja Ranskan Lourdes.

David Conradson (2005) on tutkinut Ison-
Britannian terapeuttisia kohteita. Hin korostaa
paikan yksilollistd kokemista ja kokijan roolia. Eri
henkil6t voivat kokea saman maiseman eri tavoin
— joko terveelliseksi tai haitalliseksi. Paikan materi-
aaliset ilmentymit eivit tdten mairdi lopputulosta
suoraan. Conradsonin mukaan kohteiden hyédyis-
ti on mahdollista neuvotella paikan paalld. Téllai-
nen ajattelu on verrattavissa palvelusuuntautunee-
seen markkinointiin, jossa korostetaan asiakkaan
osallistamista palvelutapahtumaan.

Duff (2011) kutsuu terapeuttisia maisemia, hoi-
tavia paikkoja ja palauttavia ympiristojd sateenvar-
jokisitteelli mahdollistavat paikat. Timi nimike
hukkaa hieman erillisten teorioiden yksityiskohtia,
mutta se tekee mahdolliseksi keskustella yhteisisti
tekijoistd ja kokonaisuudesta. Analyysissiin Duff
tukeutuu  toimija-verkkoteoriaan (actor-network
theory, ANT), jonka mukaan toimijaverkossa elolli-
set ja elottomat toimijat yhdessi synnyttivit tera-
peuttisen maiseman parantavan vaikutuksen.

Kulttuurisen yhteiskuntatutkimuksen tutkijat
ovat vertailleet erilaisia 44niympdaristojd myos dédni-
maisema-kisitteen avulla (ks. Vikman 2003; 2007;
Ampuja 2007; Jirviluoma ym. 2009). Adnimaise-
ma-kisitteessd korostuu yksilon tai yhteisén koke-
mus iniympiristosti. Adnimaisemilla on merki-
tystd ihmisten yksilollisen ja kollekdiivisen identi-
teetin muodostumiselle. Ihminen tuntee olonsa
kotoisaksi ympiristdssi, joka muistuttaa hinen
kasvuympiristoddn (Adevi 2012). Monesti hin
myds asettuu asumaan tillaiseen miljodseen. Té-
mintyyppisten pitkdaikaisvaikutusten voidaan aja-
tella tdydentivin niitd lyhyen aikavilin vaikutuk-
sia, joita psykologiset palautumistutkimukset ko-
rostavat.
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Vihrea hoiva esimerkkina
pragmaattisesta hiljaisuuden
hyodyntamisesta

Luonnon vaikutuksen ja hiljaisuuden merkityksen
arviointi tulee monessa suhteessa Lihelle niin sanottua
Green Care -toimintaa. Vihred hoiva auttaa yksiloitd
yhteiso6n kiinnittymisessd, itsecunnon kohottamises-
sa ja mielekkdin tyllistymisen etsimisessi (Parr
2005; Townsend 2000), joten siitd on hydtyd esimer-
kiksi mielenterveyskuntoutujille. Teho nikyy etenkin
tilanteissa, joissa pyritddn vahvistamaan henkilon sel-
viytymiskykyd tai lievittdiméin stressin aiheuttamia
ongelmia (Ottosson & Grahn 2008).

Bettina Bockin ja Simon Oostingin (2010: 16)
mukaan vihredd hoivaa koskeva eurooppalainen
keskustelu on jaettavissa kolmeksi diskurssiksi: (1)
monivaikutteisen maatalouden, (2) terveydenhoi-
to- ja (3) sosiaalityon diskurssiksi.

Monivaikutteisen maatalouden diskurssissa koros-
tetaan sitd, ettd toiminta tapahtuu tavallisen maati-
lan yhteydessi, luonnostaan, vihrein ympiriston ja
maatilan luonnollisen ympiriston tuottamana. Ky-
se ei siis ole maataloustuottajien toteuttamista tis-
millisistd terapeuttisista toimista, vaan muun tuo-
tannon ohessa syntyvistd vaikutuksesta. Toiminta
mielletdin maatalouden sivuelinkeinoksi, josta saa-
tavaa tuottoa voidaan verrata muihin mahdollisiin
toimeentulolihteisiin. Green Care on tilloin yksi
innovatiivinen tapa vastata muun yhteiskunnan ky-
syntidin kiyttien hyviksi maataloustuotannon eri-
tyispiirteitd. Hoivan maksaja voi olla julkinen sek-
tori tai vakuutusyhtié, mutta myos asiakas voi ostaa
palvelun palvelusetelilldiin tai henkilékohtaisen
hoito- ja hoivabudjettinsa kautta. Tillaiset hank-
keet ovat pisimmilld Hollannissa, Belgiassa ja Nor-
jassa. (Bock & Oosting 2010: 17-19.)

Terveydenhoitodiskurssi on vallalla Saksassa, Iti-
vallassa ja osin Isossa-Britanniassa. Luonnossa peh-
mein menetelmin tapahtuva, ihmisen kokonaisuu-
tena huomioon ottava hoito on osa julkisen tervey-
denhuollon  jirjestelmad. Jirjestelmidn  piirissd
olevilla maatiloilla ja muissa yrityksissi tyoskentelee
tunnustetun koulutuksen saaneita hoitoalan am-
mattilaisia. Jirjestelmissi mukana olevat maatilat
ovat usein eettisesti suuntautuneita (esim. luomu

tai antroposofia). (Bock & Oosting 2010: 19-21.)
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Sosiaalityon diskurssissa korostetaan ihmisten
osallistamista. Tydntekijit ovat tydteomid, entisid
vankeja tai piihdeongelmaisia, joten tyontekijoi-
den yhteiskuntaan kotouttaminen on tirkeimpii
kuin palvelujen tuottaminen. Suuntauksen kirki-
maita ovat Italia, Ranska ja Irlanti (ks. esim. Fazzi
2011). Jirjestelmissd on mukana osuuskuntia, jir-
jestojd ja Vapaaehtoisia, mutta rahaa liikkuu vihin.
Mikili maanviljelijit palkkaavat jirjestelmiin
kuuluvia, tydstd maksetaan palkkaa. Tuottoja saa-
daan myds myymilld eettisid tuotteita. (Bock &
Oosting 2010: 21-22.)

Hiljaisuutta hyddynnettiessid Green Care voi toi-
mia esikuvana sekid kiytinnén toteutuksissa ettd ki-
sitteelliselld puolella (ks. Sempik ym. 2010). Green
Care'n ideaalityypeistd mikdin ei silti suoraan edistd
hiljaisuuden liiketaloudellista hyddyntimisti. Sosi-
aalitydn malli korostaa syrjdytyneitd ryhmii. Tervey-
denhoitomallin mukaisesti toimittaessa kilpaillaan
varoista julkisen sektorin sisilli. Maatalouden mo-
nivaikutteisuuden kautta toimiminen puolestaan
keskittyy maatilan toimintaedellytysten parantami-
seen. Hyvinvointimatkailullinen nikékulma ciy-
dendiisi hyvin Green Care -ajattelua ja -toimintaa
(Pesonen & Komppula 2010).

Hiljaisuustuotteita yhteistyolla ja
osallistamalla

Ruud Kaulingfreksin (2010) mukaan hiljaisuuden
hyddyntiminen on monimutkaista, silli perim-
miltddn ihmiset havaitsevat merkityksid. Taydelli-
nen hiljaisuus edustaisi siten merkityksettomyyttd
tavalla, joka ei liene mahdollista tietoisten ihmis-
ten maailmassa. Empiirisesti tdydellistd hiljaisuutta
ei myoskddn liene [oydettivissd edes maaseudulta,
silld tuuli, vesi, kasvit ja eldimet tuottavat aina jon-
kin verran dinii. (Emt. 2010: 52.)

Adnet ovat vain yksi osa moniaistisesti koettavaa
ympiristdd. Moniaistisuus merkitsee sitd, ettd ym-
pirist6jd suunniteltaessa tulee ottaa huomioon sa-
manaikaisesti 44niympiristd6n, visuaaliseen maise-
maan ja hajuihin liictyvid tekijoicd (Pink 2012: 3).
Havaintomme syntyvit silti perimmiltdin ihmisen
mielessi eivitkd aistielimissi (Kaulingfreks 2010: 51).
Se, mikd yhden mielestd on hiljaista ja rauhoittavaa,
voi toisesta olla kirkuvan ahdistavaa. Kaikki koke-
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KUVA 1. Hiljaisuustuotteen rakentamisen osatekijat

mukset ovat yhtd todellisia, silli merkitystd dinelle
tuottavat seki ddnen lihde ettd sen kokija.

Maaseudun hiljaisuustuotteen rakentamisen
reunachtoja avataan kuvassa 1. Kuva on laadittu
poimimalla edelld olevista analyyseistd tirkeimmit
hiljaisuustuotteen rakentamiseen tarvittavat osate-
kijat. Nekin asiat, jotka analyyseissd ovat tulleet
esille, mutta jotka eivit ndy kuvassa, on syytd ottaa
huomioon — erityisesti kiytintod lihelld olevassa
hiljaisuustuotteiden kehittelyssi.

Sddntely edustaa hiljaisuustuotteen rakentami-
sessa sekd kaupallisten ettd julkisten organisaatioi-
den taipumusta sulkea ilmiditd pois ihmisten eli-
mismaailmasta. Yhteistyo edustaa tdmin pyrki-
myksen vastavoimaa, joka pyrkii avaamaan tiloja ja
ilmibitd ihmisten yhteiseen kiyttoon. Tutkimus ja
kehitys edustavat objektiivisuuteen pyrkivid voi-
mia, jotka haluavat tulkita d4net vilineellisiksi, mi-
tattavissa oleviksi ilmidiksi. Palvelumuotoilu taas
edustaa ihmisten oman dinen kuulemista ja yhteis-
tuotannon suosimista. Maaseutu tulee kuvassa esil-
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le kontekstina, joka sisiltdd erilaiset ympiriston
elementit, kuten dinet, maisemat ja hajut.

Hiljaisuutta hyddynnettiessi on tirkedi tietdd,
miten se vaikuttaa erilaisiin ihmisiin. Asian selvit-
tdmiseen tarvitaan monitieteisid, teoreettisiin ana-
lyyseihin perustuvia kokeellisia tutkimuksia. Nama
tutkimukset on syyti tehdd paikan palld eli juuri
sielld, missd hiljaisuutta on tarkoitus hyodynti.
Niin voidaan hiljaisuuden lisiksi ottaa samanai-
kaisesti huomioon muita asiaan vaikuttavia tekijbi-
td. Lisiksi on muistettava, ettd kokeva yksilé on
paras oman itsensd asiantuntija. Asiakas on saatava
mukaan palvelun muotoiluun.

On tirkeii, ettd alueiden kiytdn suunnittelussa
ja aluekehittimisessi aistiympiristd — niin daniym-
piristd, visuaalinen maisema kuin myds hajut —
otetaan erilaiset intressit yhteen sovittaen huomi-
oon (ks. Pink 2012). Toisaalta julkinen siintelykin
saattaa liian kaavamaisena olla riittimitontd hiljai-
suuden turvaamiseksi. Maanomistajat, kaavoittaja
ja lainsddtdjd luovat perustan yhteistydlle. Hiljai-
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suuden hyddyntimismahdollisuuksia midrictavic
huomattavalta osin se, kenelld on oikeus kiyttdd
tietyn maantieteellisen tilan resursseja, ja se, mil-
laisten sddntojen vallitessa resursseja kiytetddn. Yh-
teisresurssia on vaikea hallita markkinalihtdisesti.
Kukaan ei pysty turvaamaan hiljaisuutta yksin,
vaan tihin tarvitaan kollektiivista pditdksentekoa
ja yhteisten pidtdsten mukaista toimintaa. Hiljai-
suuden turvaamisessa kolmannen sektorin toimi-
joilla saattaa olla ratkaiseva, yhteen nivova rooli.
Maaseudun hiljaisuustuotteita kehitettdessi ei tule
unohtaa my6skidin pidasiallista asiakasryhmii,
kaupunkilaisia, jotka ainakin Suomessa liian har-
voin piisevit sanomaan sanansa hiljaisuuden tur-
vaamista ja hyddyntimistd koskevaa yhteistydtd
viriteltdessd.
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