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Tasa-arvotavoite ohjaa
maaseudun maankayton suunnittelua

TIVISTELMA
Artikkelissa analysoidaan ydinmaaseutua

edustavien kuntapoliitikkojen nakemyksia
kuntien maankdyton suunnittelun tavoitteis-
ta. Tarkastelussa keskitytdan heidan kasityk-
siinsa siitd, tuleeko kunnan keskittaa ja tiivis-
taa asutusta vai suosia hajautettua rakenta-
mista. Keskeinen havainto on se, etta
kuntapdattdjien selvd enemmistoé kannattaa
hajautettua asuinrakentamista. Kantaa pe-
rustellaan ennen kaikkea alueiden ja ihmis-
ten vdlisen tasa-arvon turvaamisella. Keskit-
tamisen uskotaan johtavan negatiiviseen
kierteeseen maaseudulla. Artikkeli osoittaa,
etta valtakunnan ja kunnan tasoilla suunnit-
telua ohjaavat erilaiset ideologiat. Valtakun-
nan tasolla aluerakennetta kehitetaan kilpai-
luvaltion tai metropolivaltion tavoitteiden
mukaiseen suuntaan. Kuntapaattdjien toi-
mintaa ohjaa puolestaan keskeisesti pohjois-
maiseen hyvinvointivaltiomalliin kuulunut
tasa-arvoisuuden tavoite.

Asiasanat: maankayton suunnittelu,
ydinmaaseutu, suunnitteluideologiat
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rtikkelissa  tarkastellaan  suomalaista
ydinmaaseutua edustavan maakunnan,
Eteld-Pohjanmaan, kuntapdittijien ni-
kemyksid kuntien maankiytén suun-
nittelun tavoitteista. Tavoitteena on analysoida,
miten péittdjien mielestd asuinrakentamista tulee
ohjata ja mistd syistd. Artikkelissa keskitytdin
Suomessa ajankohtaiseen ja kiistanalaiseen kysy-
mykseen siiti, onko maaseutumaisissa kunnissa
perusteltua keskittdd ja tiivistdd asutusta kirkon-
kyldn tai kuntakeskuksen tapaisiin elinvoimaisiksi
midriteltyihin keskuksiin, vai kannattaako maa-
seudulla piinvastoin suosia hajautettua rakenta-
mista eri puolille kuntaa. Molempia malleja voi-
daan perustella maaseudun vetovoimaisuuden ja
elinvoimaisuuden siilyttimiselld.

Artikkelissa avataan kuntien maankiyttod kos-
kevassa pditoksenteossa avainasemassa olevien
paikallispoliitikkojen perusteluja keskittdmiselle
tai hajauttamiselle. Niilld mielipiteilld on tirked
merkitys, silld kunnilla on suomalaisessa suunnit-
telujirjestelmissi laaja padtosvalta maankdyton
kysymyksissd. Kuntapdittijien nikemykset ja ar-
vostukset vaikuttavat viime kidessi sithen, miten
valtakunnan tasolla miiritellyt koko maata koske-
vat alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittimista-
voitteet toteutuvat. Kuntien maankiyttd koske-
vat intressit voivat siten edistdd tai pdinvastoin
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jarruttaa aluerakenteen uudistumista valtakunnan
tasolla asetettuihin tavoitteisiin sopivaksi.

Artikkeli etenee siten, etti taustaksi esitelliin
maaseudun maankiytén suunnittelun periaatteita
Suomessa ja erdissi Euroopan maissa, ja kuvataan
ndiden periaatteiden muutosta kilpailuvaltioksi tai
metropolivaltioksi muuntautuvassa Suomessa. Toi-
sessa jaksossa esitellddn artikkelin perustana oleva,
kaksissa viimeisimmissd kuntavaaleissa ehdolla ollei-
den ja valituksi tulleiden kuntapiittdjien mielipi-
teistd koostuva empiirinen tutkimusaineisto sekd
analyysimenetelmit. Tdmin jilkeen eritellddn kun-
tapoliitikkojen nikemyksid siitd, edistdiko kuntien
tavoitteita parhaiten keskittdvi vai hajauttava suun-
nittelu, miki koskee esimerkiksi palvelujen siilytti-
mistd, kuntatalouden siistojd, elinvoimaisuuden
turvaamista, uusien asukkaiden ja yritysten houkut-
telemista kuntaan tai ympiristonsuojelua. Tavoit-
teena on eritelld, millaisia tulkintoja kuntapairtijit
ovat tehneet yhdyskuntarakenteen kehittimistar-
peesta kilpailukykyyn, sosiaaliseen koheesioon ja
ekologisuuteen liittyvistd syistd ja milld tavalla he
omalta osaltaan osallistuvat muutostarpeen diskur-
siiviseen tuottamiseen — tai piinvastoin kiistavit sen.
Lopuksi kootaan johtopaitdkset.

Maaseudun maankdytté ristiriitaisten
intressien kohteena

Maankiytt ja rakentaminen maaseudulla ovat
sdddeltyd ja rajoitettua toimintaa useimmissa Eu-
roopan maissa. Vikirikkailla ja tihedsti asutuilla
alueilla maaseudun suunnittelun perinteiseni ta-
voitteena on ollut suojella maaseutumaisia ja vilje-
lykdytossi olevia ympiristoji kaupunkien laajentu-
miselta (Alexander 2006; Lapping 2006). Vaikka
maaseudun eliminmuodot ja elinkeinot ovat ny-
kyisin moninaiset, maatalous mielletiin edelleen
eri puolilla Eurooppaa maaseudun ydintoimin-
noksi, joka maidrittelee keskeisesti suunnittelua
(Marsden 2003; Lapping 2006: 118). Kaupunki-
suunnitteluun verrattuna maaseudun suunnittelu-
periaatteet ovat sidilyneet monissa maissa muuttu-
mattomina vuosikymmenesti toiseen.
Postproduktionistiseen maaseututilaan kohdis-
tuu kuitenkin monenlaisia intresseji. Joissakin ta-
pauksissa ne ovat linjassa perinteisen suunnittelu-
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ideologian kanssa. Alueilla, joilla maaseututila on
kysyttyd ja kallista ylellisyyttd, maaseudun suojelu
on linjassa maata ja rakennuksia omistavan luokan
etujen kanssa. Maankiyton ja rakentamisen rajoi-
tukset, joiden uutena tirkednid perusteluna ovat
ckologisuus ja kestivi kehitys, pitivit esimerkiksi
Britannjassa maaseutumaan ja asuntojen hinnat
korkeina ja rajaavat maaseutuasumisen mahdolli-
seksi vain vauraalle viestolle (Sturzaker 2010; Stur-
zaker & Shucksmith 2011). Omistavan yliluokan
lisiksi maaseudun maankiyton ja rakentamisen
tiukasta rajoittamisesta hydtyvit kaupungit, joiden
ei tarvitse kilpailla maaseudun kanssa asukkaista ja
veronmaksajista. T4mi varakkaan eliitin ja urbaa-
nien intressien liitto on vaikeasti haastettavissa dis-
kursiivisessa kamppailussa maaseudun maankiy-
ton suunnittelun perusteista (Sturzaker & Shuck-
smith 2011).

Toisaalta eurooppalaiselta maaseudulta loytyy
myds esimerkkejd vanhojen suunnitteluperiaattei-
den muuntumisesta nykyisiin paikallisiin tarpei-
siin sopiviksi. Esimerkiksi Norjassa rakentamisen
rajoittamiseen perustuvalle suunnittelulle on entis-
td vihemmin perusteluja tilanteessa, jossa maaseu-
dun vikimairi laskee ja maatalouden merkitys vi-
henee (Harvold & Nordahl 2012). Maatalouden
rakennemuutos on tunnistettu sekd maaseutupoli-
tiikassa ettd maatalouspolitiikassa, jonka uusi reto-
riikka korostaa monitoimisen maatalouden merki-
tystdi. Maaseudun negatiiviseen vﬁesténkehityk—
seen  on puolestaan  kiinnitetty huomiota
aluepolitiikassa, jonka viralliseksi tavoitteeksi on
miiritelty “maan sdilyttiminen asuttuna seki kas-
vun ja kehittymisedellytysten turvaaminen maan
kaikissa osissa” (Harvold & Nordahl 2012: 217).

Nimi politiikkalinjaukset heijastuvat ruohon-
juuritason maankdytén suunnitteluun, jossa pai-
kallisen tason poliittisilla paittdjilli on laaja pai-
tosvalta. Maatalouskeskeinen suunnittelutraditio
on murentumassa siten, etti kunnissa suhtaudu-
taan sallivasti asuinrakentamiseen maatalousvaltai-
sille alueille (Harvold & Nordahl 2012: 215).
Myénteinen suhtautuminen liittyy siihen, ettd vil-
jien tonttien tarjoaminen taajama-alueiden ulko-
puolelta on osoittautunut toimivaksi tavaksi pitdd
kiinni asukkaista ja houkutella uusia. Hajallaan ja
erikseen sijaitsevat asunnot edustavat ylellisyyted
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verrattuna asumiseen tihedsti kaavoitetuilla kyli-
alueilla, jotka eivit tarjoa vastaavia maalla asumi-
sen etuja: tilaa ja etdisyyttd naapureista, vihredd
maisemaa, yhteyttd luontoon sekd rauhaa ja hiljai-
suutta (emt. 217).

Tama kuntien hyodyntimi uusi kehittdmisstra-
tegia on ristiriidassa Norjan ympiristoministerion
médrittelemien kestdvdd maankdyttod koskevien
tavoitteiden kanssa. Tihedd rakentamista taajama-
alueille suosivalle maaseutuasumisen ympiristo-
vaihtoehdolle on kuitenkin ollut toistaiseksi enem-
min kannatusta julkishallinnon teknokraattien
keskuudessa kuin suunnittelusta péittivien paikal-
listen poliitikkojen ja suuren yleisén keskuudessa
(emt. 217). Tilaa ja viljyyttd hyddyntivilli maan-
kidyttostrategiallaan kunnat vahvistavat sekid omaa
kuntatalouttaan ettd vastaavat kansallisella tasolla
médriteltyihin paikallista ja monimuotoista ruoan-
tuotantoa, eldvii maaseutua ja tasapuolisesti kehit-
tyvid alueita koskeviin tavoitteisiin. Strategia palve-
lee siten sekd kuntien omia etti keskushallinnon
miirittelemid kansallisia intresseji.

Vapaan rakentamisen pitkd historia

Suomessa vuosikymmenten ajan vakaana siily-
neestd maaseudun maankiytén suunnittelusta on
tullut ajankohtainen ja uudella tavalla kiistanalai-
nen kysymys tilli vuosituhannella. Toisin kuin
monessa Euroopan maassa maankiyttd on ollut
Suomessa perinteisesti vapaampaa maaseudulla
kuin kaupungeissa. Ensimmiisisti 1700-luvun
Ruotsin valtakunnan aikana siddetyistd ja myo-
hemmin 1800-luvulla tdsmennetyistdi maaseudun
maankidyttod koskeneista miirdyksistd alkaen sid-
telyn ja ohjeistuksen kohteena olivat maaseudun
kasvavat kyldt. Sen sijaan niiden ulkopuolelle sai
rakentaa vapaasti naapureiden vilisid oikeuksia ja
velvollisuuksia  sdddelleen asetuksen puitteissa
(Ympdristoministerié 2012: 17).

Samoja periaatteita on noudatettu paljolti myds
1900-luvulla. Kaupunkien ja maaseudun kaavoi-
tusta ja rakentamista koskeneet siinnékset koot-
tiin vuonna 1958 rakennuslakiin, jolla ohjattiin
edelleen lihinnd maaseututaajamien maankiyttdd
ja rakentamista. Maaseudun suunnittelun keskei-
seni tavoitteena oli estid suunnittelemattoman
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taaja-asutuksen muodostuminen. Hajarakentami-
selle ei sen sijaan ollut esteitd. Haja-asutusalueille
rakentaminen on periaatteessa ollut luvanvaraista
1940-luvun lopulta lihtien, mutta kiytinndssi ky-
lien ulkopuolelle on saanut rakentaa melko vapaas-
ti (Ympiristdministerio 2012: 18). Piitoksenteko
kaavoitus- ja rakentamiskysymyksissi on kuulunut
kunnille, joiden rooli vakiintui 1960-luvulla ja
vahvistui edelleen vuonna 2000 voimaan tulleen
maankiyttd- ja rakennuslain myotd. Tilloin val-
tion ympiristdhallinnon rooli muuttui vahvista-
vasta viranomaisesta kaavoitusta ohjaavaksi ja neu-
vottelevaksi viranomaiseksi. Kdytinnéssi kunnan-
valtuusto, joka hyviksyy sekd maankiyttdd yleisesti
ohjaavan yleiskaavan sekid rakentamista yksityis-
kohtaisemmin ohjaavan asemakaavan, on toistai-
seksi voinut paddttdd varsin itsendisesti maankéytés—
td ja rakentamisesta kunnan alucella (Mintysalo
ym. 2011).

Kilpailuvaltion vaatimukset

Viljisti sdddelty ja tukevasti paikallisista liht6koh-
dista médrittyvid perinteinen suomalainen maaseu-
dun suunnittelu on kyseenalaistettu selvimmin
kahden viimeisimmin hallituksen toimesta. Haas-
te konkretisoitui vuonna 2009 voimaan tulleen
maankdyttd- ja rakennuslain muutoksen mydta.
Sen yhteydessi hallitus pyrki tiukentamaan maa-
kuntatason ja kuntatason suunnittelun ohjausta
asettamalla uudet valtakunnalliset tavoitteet maa-
seudun maankdyton ja rakentamisen suunnittelul-
le (Ministry of the Environment 2009; Mintysalo
ym. 2011: 2113). Kuntien itsendistd asemaa suun-
nittelukysymyksissd kritisoidaan my®ds nykyisen
hallituksen ajamissa kuntauudistussuunnitelmissa.
Toteutuessaan kuntauudistus siirtdd pidtdsvallan
itsendisiltd maaseutukunnilta yhdistyneelle suur-
kunnalle, jonka puitteissa yhteistyd ei perustu ny-
kyiseen tapaan vapaachtoisuudelle, vaan maankiy-
ton suunnittelua toteutetaan keskitetysti — ja sa-
malla  keskuskaupungin  intresseistd
(Valtiovarainministerio 2012: 95-98).
Tarvetta kuntien aiempaa tiukempaan ohjauk-

kisin

seen, jolla pyritdin muun muassa vihentimiin ra-
kentamista haja-asutusalueille ja keskittimain maa-
seutuasutusta taajamiin, on perusteltu kestavilld
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kehitykselld ja paikkakuntien elinvoimaisuuden tur-
vaamisella (Ministry of the Environment 2009: 37).
Kaupunkien liheiselld kasvavalla maaseudulla paina-
vat molemmat edelld mainitut perustelut. Puuttumis-
ta vihdisemmin rakentamispaineen maaseutukun-
tien paikallisiin maankiyttdstrategioihin perustellaan
erityisesti
(Ympiristoministerié 2012: 10). Kuntien elinvoimai-

puolestaan elinvoimaisuusargumentilla
suuden viitetddn lisddntyvin, kun asutusta keskite-
tddn kirkonkyliin tai kuntakeskuksiin. Viite perustuu
oletukseen siit4, ettd keskitetysti asutun kunnan ehey-
tetty taajama on hajautetusti asuttuun kuntaan ver-
rattuna houkuttelevampi kohde uusille maallemuut-
tajille (emt. 3). Tami oletus ei ole yksiselitteisesti lin-
jassa  koti- ja ulkomaisten maallemuuttajien
asumismieltymyksid ja maaseutukuntien vetovoima-
tekijoitd koskevien tutkimusten kanssa (esim. Kyto
ym. 2006; Harvold & Nordahl 2012).

Uusi kiddnne ja virinnyt kiinnostus maaseutu-
alueiden maankidyton suunnittelua kohtaan ajoit-
tuvat tilanteeseen, jossa kansainvilinen ilmastopo-
litiikka edellyttdd toimia pidstdjen vihentimiseksi.
Negatiivista huomiota osakseen on saanut etenkin
hajautuva Helsinki (EEA 2006). Ratkaisuna tihin
ongelmaan suomalaiset yhdyskuntasuunnittelun
asiantuntijat ovat inspiroituneet erityisesti havain-
noista, joiden mukaan kompakti yhdyskuntara-
kenne vihentid autoilun tarvetta suurkaupungeis-
sa (Nass 2005). Kompaktikaupunkimallin sovel-
lutusarvoon maaseudulla on suhtauduttu Suomessa
ennakkoluulottomasti, vaikka varsinkin kaupunki-
seutujen ulkopuoliset maaseutukunnat ovat julki-
sen liikenteen, palveluvarustuksen ja tydpaikka-
omavaraisuuden suhteen erilaisia ympiristoji ver-
rattuna eurooppalaisiin suurkaupunkeihin (esim.
Sairinen 2009). Kiinnostus maaseudun perintei-
sesti kuntien pidtdsvallassa olevaa maankdyton
suunnittelua kohtaan ei kuitenkaan selity vain
kansainvilisen ilmastopolititkan vahvistumisella ja
kaupunkimaisten yhdyskuntien kokemuksista joh-
detun tivistimisopin” paradigma-asemalla suo-
malaisessa yhdyskuntasuunnittelussa (ks. Kortelai-
nen & Vartiainen 2000: 16). Ruohonjuuritason
maaseudun suunnittelua suunnataan uusille urille
tilanteessa, jossa suunnittelua menneini vuosi-
kymmeninid keskeisesti ohjannut pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin ideologinen perusta on
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murenemassa (vrt. Othengrafen 2010).

Hyvinvointivaltiomallin mukaisessa valtiossa
yhteiskuntapolititkan keskeisend lihtokohtana ja
tavoitteena on ollut hyvinvoinnin sosiaalinen ja
alueellinen tasoittaminen (Moisio & Leppinen
2007; Moisio 2008). Timin tavoitteen kanssa lin-
jassa oleva ja keskeinen suomalaista suunnittelua
ohjannut arvo menneini vuosikymmenini on ollut
alueiden ja ihmisten vilinen tasa-arvo seki sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus (Othengrafen 2010: 99).
Kéytinnossd tasa-arvotavoitteen soveltaminen pai-
kallisella tasolla on voinut tarkoittaa siti, ettd kun-
nan eri osa-alueita on pyritty kehittimiin mahdol-
lisimman tasapuolisesti. Tasa-arvoisuuden edistimi-
nen on tarkoittanut myds sitd, ettd julkinen sektori
on pyrkinyt estimdin alueiden tai kaupunginosien
erilaistumista ja eriytymistd asukkaiden varallisuu-
den tai muiden ominaisuuksien mukaan ja tasoitta-
maan eroja (Vaattovaara ym. 2011).

Koko Suomen tasolla hyvinvointivaltiomalliin
kuuluneesta alueiden kehittimisen ja palvelujen
tarjonnan tasapuolisuustavoitteesta on paljolti sa-
nouduttu irti. Kilpailuvaltioksi muuntautuvan
Suomen aluerakennetta pyritiin sen sijaan kehitti-
miin eurooppalaisia esikuvia seuraten monikes-
kuksisena kaupunkien muodostamana verkostona,
jonka viitetdin tukevan parhaiten koko kansakun-
nan kansainvilistd kilpailukykyéi, ekotehokkuutta
ja asukkaiden hyvinvointia (European Comission
1999; Ministry of the Environment 2006). Vastaa-
vasti hajautetun aluerakenteen ei nihdd vastaavan
nykypiivin innovaatioyhteiskunnan suuriin haas-
teisiin kuten globalisaatioon, teknologiakehityk-
seen, ilmastonmuutokseen ja vdestdn vanhenemi-
seen (Ministry of the Environment 2006). Laajasta
ja hajanaisesta valtioalueesta pienine keskuksineen
puhutaan taloudellisena taakkana ja nykyisin myos
ongelmana ympiriston kannalta.

Uuden kansallisen aluepolitiikan retoriikkaan
sisiltyy etenkin suurten kaupunkien merkityksen
korostaminen taloudellisen kehityksen vetureina,
joihin resurssit tulee kansakunnan yhteisen edun
nimissi kohdentaa (Remahl 2008: 68—71). Viime
vuosina poliittista tukea on [dytynyt myds metro-
polimaiselle keskittdmiselle (Moisio 2009). Metro-
poli- ja suurkaupunkipolitiikkaan sisiltyy nikemys
siitd, ettd mikili suomalaiset keskitetiin toimin-
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nallisesti aiempaa suppeammalle alueelle, sosiaali-
sen koheesion tuottamisen yhteiskunnalliset kus-
tannukset vihenevit, ekotehokkuus lisdintyy ja
innovaatioiden tuottamiselle luodaan edellytykset.
Samaisia kilpailukyvyn ja kestivyyden vaatimuk-
sia, joita koko maan tasolla kiytetddn toimintojen
keskittimiseksi muutamiin vetovoimaisiin kau-
punkikeskuksiin, kiytetdin nyt myds perusteluiksi
sille, miten kaupunkien ja maaseudun muodosta-
maa kokonaisuutta tulisi kehittdd. Niilld perustel-
laan my®&s, miksi kuntatasolla asutuksen pitdisi si-
jaita haja-asutusalueiden tai useiden pienten kylien
sijasta harvoissa ja valikoiduissa elinkelpoisiksi
midritellyissd keskuksissa.

Alue- ja yhdyskuntarakenne kuitenkin muo-
toutuu aiempien rakenteiden puitteissa ja olemassa
olevan perustalta, ja prosessia voivat jarruttaa tai
edistid monet tekijit. Taloudellinen toiminta on
tirked aluerakennetta muokkaava voima, mutta
merkitysti on myds esimerkiksi instituutioilla,
aluepolititkan tavoitteilla ja niitd mairiteelevilld
yhteiskunnallisilla arvoilla, sekd aluetutkimuksen
tietoaineksella, jota tuottavat ministeridt, tutkijat
ja muut asiantuntijat (Moisio 2009: 156-159). Ar-
voista kiydiin ajoittain kiivasta poliittista kamp-
pailua, jossa tietyt nikemykset nousevat muita hal-
litsevammiksi. Jokaisena aikana argumentoidaan
sitd, millainen aluerakenne parhaiten toteuttaa
yleisen yhteiskuntapolitiikan tavoitteita ja oman
aikakautensa kansallista tehtidvdi. Aluerakennetta
koskeva tietoaines puolestaan kytkeytyy liheisesti
aluepolititkan arvokeskusteluun ja silli on keskei-
nen merkitys aluerakenteen synnyttimisessi ja
muuttamisessa. Instituutioilla, kuten esimerkiksi
itsendisten kuntien péitdsvaltaan perustuvalla
maankiytdn suunnittelujirjestelmilld, voi olla kes-
keinen rooli muutoksia jarruttavina tai niitd edisti-
vini tekijdind (vrt. emt. 156-159).

Kuntapaattdjien nakemykset
Mihin kuntien kaavoituksella pitdiisi
pyrkid?

Artikkelin perustana oleva empiirinen aineisto
koostuu Eteld-Pohjanmaan kuntien kuntapoliitik-
kojen kaavoituksen tavoitteita koskevista nike-
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myksistd. Se on kerdtty vuosina 2008 ja 2012 jdr-
jestettyjen kuntavaalien yhteydessi Seindjoella il-
mestyvin Ilkan
Valtuustokandidaatit vastasivat lehden laatimiin

sanomalehti vaalikoneesta.
11-15 kysymykseen eri teemoista. Niitd olivat esi-
merkiksi tydperdinen maahanmuutto, turvapai-
kanhakijat, peruspalvelut ja kunnanjohtajan valin-
tatapa. Kysymysten miird vaihteli kunnittain, ja
myds niiden sisallét olivat osittain eriytettyjd kun-
nittain. Kaikkien kuntien ehdokkaille esitettiin
kuitenkin sama kysymys maankiyton tavoitteista.
Sen tismillinen sanamuoto oli: "Mihin kuntien
kaavoituksella pitiisi ensisijaisesti pyrkid: yhdys-
kuntarakenteen tiivistimiseen keskittimilli asu-
tusta palvelujen ddreen vai kaikkien kylien elinvoi-
maisena pitimiseen?” Vastanneet valitsivat kahdes-
ta vastausvaihtochdosta ja voivat halutessaan
perustella mielipiteensd vapaamuotoisesti.
Sanomalehti Ilkan vaalikonekysymys valikoitui
alun perin vuonna 2008 tutkimuskohteeksi usei-
den vaalikoneita julkaisseiden sanomalehtien ja tv-
kanavien kysymysten joukosta siitd syystd, ettd sii-
ni Kkisiteltiin selkeisti tutkimuksen kohteena ollut-
ta maankdyttdd (Sireni 2011a: 28-29). Sen kirki,
mihin kuntien kaavoituksella pitiisi ensisijaisesti
pyrkid, kohdistuu yksiselitteisesti kuntien maan-
kiyttdstrategioihin. Strategiat jaetaan karkeasti
kahteen tyyppiin. Ensimmiinen vaihtoehto, yhdys-
kuntarakenteen tiivistimiseen keskittimdlli asutusta
palveluiden ddreen, kuvaa yleiselld tasolla kahden
viimeisimmin hallituksen ajamaa linjaa, jossa asu-
tus keskitetdin harvoihin tiviisiin taajamiin siis-
t6- ja ympiristosyistd. Toinen vaihtoehto, kaikkien
kylien elinvoimaisena pitimiseen, sisiltid ajatuksen
alueiden samanarvoisuudesta.
Aineistonhankinnan ensimmiisessi vaiheessa
kerittiin Eteld-Pohjanmaan ja erdiden Pohjanmaan
kuntien vuonna 2008 chdolla olleiden poliitikko-
jen vastaukset perusteluineen. Niitd kuntia koske-
vat havainnot on esitetty toisessa yhteydessi (Sireni
20105 2011aja2011b). Vuonna 2012 sanomalehti
Ilkka sisillytti pyynnostini vaalikoneeseensa tis-
milleen saman kysymyksen, jotta tutkimuksessa
olisi mahdollista vertailla kuntapoliitikkojen mieli-
piteissi neljan vuoden aikana tapahtuneita muu-
toksia — tai piinvastoin saada niyttéd nikemysten
pysyvyydesti. Loput kysymykset, joissa kisiteltiin
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muita ajankohtaisia kuntateemoja, olivat lehden
toimituksen laatimia.

Tissi artikkelissa vertaillaan rajatusti eteldpohja-
laisten poliitikkojen vastauksia maankdyttod koske-
vaan kysymykseen kahtena vaalivuonna. Tarkaste-
lun kohteena ovat ensinnikin kaikkien vaalikoneky-
symykseen vastanneiden ehdokkaiden mielipiteet,
joiden voi olettaa heijastavan laajasti potentiaalisten
ddnestdjien mielipiteitd. Vaalikoneet ovat etenkin
pienelld budjetilla vaality6td tekeville ehdokkaille
tirked tapa olla esilld ja vakuuttaa ddnestdjit. Toisek-
si artikkelissa analysoidaan kunnanvaltuustoihin
valituiksi tulleiden ehdokkaiden nikemyksid kaa-
voituksen tavoitteista. Tilld kartoitetaan siti, ovatko
valituiksi tulleet vastuulliset kuntapaittdjic tavalla
tai toisella eri linjoilla — joko selvemmin hallituksen
linjoilla tai pdinvastoin jyrkemmin sitd vastaan —
maankiyttd- ja kaavoituskysymyksistd kuin kaikki-
en ehdokkaiden joukko.

Analyysissi hyodynnetdidn sekd vaalikonekysy-
myksen strukturoitua osaa ettd neljin esimerkkita-
pauksiksi valitun kunnan valtuutettujen esittimii
lisiperusteluja. Vapaamuotoisten vastausten tar-
kastelun pohjana kiytetiin aiemmin laadittua luo-
kittelurunkoa (Sireni 2011a ja 2011b). Se on muo-
dostettu vuonna 2008 ehdolla olleiden, 554 lisi-
kommentteja esittineiden poliitikkojen vastausten
perusteella. Luokittelussa sovellettiin deduktiivista
sisillonanalyysid, jossa aineistosta poimitaan etu-
kiteen laaditun rungon mukaiset viitteet tai lausu-
mat (Tuomi & Sarajirvi 2002: 97-99). Tavoittee-
na oli kuvata, missi mairin paikallisten poliitikko-
jen esityksisti oli erotettavissa samoja argumentteja,
joita kiytetidn valtakunnan tasolla alueidenkiytén
suuntaviivojen midrittelyssi: kilpailukykyd, talou-
dellisia syiti ja kestivid kehitystd. Ecukidteen mii-
riteltyjen luokkien lisiksi muodostettiin aineisto-
lihtoisesti uusia luokkia ehdokkaiden kiyttimille
muille divistimisen tai kaikkien kylien kehittimi-
sen perusteluille.

Perustelut yhdyskuntarakenteen tiivistimiseksi
ja asutuksen keskittimiseksi palveluiden #ireen on
jaettu neljdin kategoriaan. Ehdokkaat perustelivat
tiivistimistd 1) ympiristosyilld, 2) sidstosyilld ja 3)
cheytetyn keskuksen vetovoimaisuudella. Osassa
vastauksista painotettiin sitd, ettd vaikka tiivistimi-
nen on periaatteessa jirkevid, 4) suunnittelukysy-
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myksissi tiytyy tehdid kompromisseja ja tavoitteita
tulee harkita tapauskohtaisesti siten, ettei pienid
kylid unohdeta ja jitetd kehittdmaitti. Kaikkien ky-
lien elinvoimaisena pitimistd perusteltiin 1) ihmis-
ten ja alueiden viliselld tasa-arvolla, 2) ihmisten
erilaisilla asumispreferensseilld ja timin valinnan-
vapauden turvaamisella seki 3) maaseudun asuttu-
na sdilyttdmiselld. Lisiksi vedottiin siihen, ettd 4)
tila, viljyys ja maaseutumaisuus eldvine kylineen
ovat kunnan keskeisimpii resursseja ja vetovoima-
tekijoitd. Esimerkkikuntien piittijien nikemyksid
kuvataan timin luokitusrungon avulla.

Ydinmaaseudun ytimessd: tapaus Eteld-
Pohjanmaa

Tutkimuksen kohdealue edustaa padasiassa suoma-
laista niin kutsuttua ydinmaaseutua (Helminen
ym. 2012: 2). Se eroaa harvaan asutusta maaseu-
dusta ja kaupunkien liheisestd maaseudusta maa-
seutuvdestdn madrin ja maankiyton intensiteetin
osalta, ty6llisten toimialajakauman monipuolisuu-
den suhteen sekd keskustaajamiin suuntautuvan
tyossikdynnin ja potentiaalisen saavutettavuuden
suhteen. Suomalaisittain ydinmaaseutu on asuttua
alkutuotannon maaseutua, jossa keskuksissa tyds-
sikdynnilld on vihidisempi merkitys kuin kaupun-
kien ldheiselli maaseudulla. Eurooppalaisittain
Eteld-Pohjanmaa edustaa harvaanasuttua ja hajau-
tunuctta aluetta, joka ei kuitenkaan ole iriesimerk-
ki Suomen harvasta aluerakenteesta (Gloersen ym.
2005). Eteld-Pohjanmaa poikkeaa puolueiden val-
tasuhteiden osalta maan keskiarvoista. Molempina
vuosina eniten valtuustopaikkoja sai nykyinen op-
positiopuolue Suomen Keskusta r.p. ja toiseksi eni-
ten hallituspuolue Kansallinen Kokoomus r.p.,
jotka ovat kaksi maakunnan ylivoimaisesti suurinta
puoluetta.

Aineisto koostuu noin 59 000 asukkaan Seini-
joen, seitsemin pienen kaupungin ja kymmenen
maaseutukunnan kuntapiittdjien nikemyksisti.
Pienten kaupunkien — Alajirven, Alavuden, Kau-
hajoen, Kauhavan, Kurikan, Lapuan ja Ahtirin —
vikimdird vaihtelee noin 7000 ja 18000 asuk-
kaan vililli. Maaseutukuntia ovat Evijirvi, Ilma-
joki, Isojoki, Jalasjirvi, Karijoki, Kuortane,
Lappajirvi, Soini, Teuva, T8ysi ja Vimpeli, joista
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Téysd on yhdistynyt Alavuden kaupunkiin vuo-
den 2013 alussa. Maaseutukunnista Ilmajoki ja
Jalasjirvi ovat vikimairiltidn pienten kaupunki-
en kokoisia. Muissa maaseutukunnissa on muuta-
ma tuhat asukasta, ja pienimmissd Soinin ja Isojo-
en kunnissa vain noin 2500 asukasta. Osalla ny-
kyisistd kunnista, kuten Seindjoella, Alajirvelld,
Kurikalla ja Kauhavalla, on takanaan tuoreita
kuntaliitoksia (ks. Zimmerbauer & Kahila 2006).

Vuoden 2008 vaaleissa edelli mainituissa kun-
nissa oli yhteensi 2112 ehdokasta, joista 42 prosent-
tia vastasi sanomalehti Ilkan vaalikoneen kaavoitus-
kysymykseen (taulukko 1). Neljd vuotta myshem-
min kuntien yhteenlaskettu ehdokasmiiri oli 1994.
Heistd 43 prosenttia vastasi Ilkan kysymykseen.
Kunnanvaltuustoihin valitut hyddynsivit molempi-
na vuosina koko ehdokasjoukkoon verrattuna aktii-
visemmin vaalikonetta vaalitydssdin. Vuonna 2008
valituiksi tulleista 51 prosenttia ja uusimpaan val-
tuustoon valituista 53 prosenttia vastasi Ilkan kaa-
voituskysymykseen. Aineisto kuvaa siten hieman
luotettavammin valtuutettujen kuin kaikkien eh-
dolla olleiden piiteijikandidaattien nikemyksid.
Molempien ryhmien vastausprosentit ovat kuiten-

kin akateemisten postitse lihetettyjen kyselytutki-
musten tyypillisiin vastausprosentteihin verrattuna
hyvid (Baruch 1999). Vastauksissa painottuvat
enemmiin kaupunkimaisten kuin maaseutumaisten
kuntien chdokkaiden nikemykset. Eniten vaali-
konetta kiyttivit Seindjoen poliitikot ja vihiten
maaseutukuntien ehdokkaat. Muun muassa tisti
syysti mielipiteiden jakaumia tarkastellaan kunta-
tyypeittdin luokiteltuina. Vastausprosenteissa oli
eroja myds puolueiden vililli siten, ettd vaalikonetta
hyddynsivit aktivisimmin Kansallinen Kokoomus
r.p:n sekd Vihred liitto r.p:n ehdokkaat. Harvimmin
vastasivat erditd pienpuolueita ja Vasemmistoliitto
r.p:ta edustaneet ehdokkaat.

Taulukkoon 2 on koottu taustatietoja, jotka ku-
vaavat valtuutettujen lisikommenteista koostuvan
laadullisen aineiston edustavuutta suhteessa val-
tuustojen kokoon ja vaalikoneeseen vastanneiden
valtuutettujen lukumiiriin esimerkkikunnissa Ala-
jarvelld, Kauhavalla ja Ahtirissi seki Teuvassa. Esi-
merkeiksi on valittu maaseutumaisia kuntia, joissa
valtuutettujen mielipidejakaumat ovat linjassa ky-
seisen kuntatyypin keskiméiriisten jakaumien
kanssa, ja valtuutetut ovat vastanneet keskimii-

TAULUKKO 1. Tutkimusaineiston kuvaus. Etela-Pohjanmaan kuntien kuntavaaliehdokkaiden
lukumaaréat, sanomalehti llkan vaalikoneen kaavoituskysymykseen vastanneiden ehdokkaiden
lukumaarét ja vastausprosentit, kunnanvaltuutettujen lukumaarat seka vaalikoneeseen vastan-
neiden valtuutettujen maarat ja vastausprosentit kuntatyypeittdin vaalivuosina 2008 ja 2012

Kuntatyyppi Ehdokkaiden Vaalikoneeseen Valtuutettujen Vaalikoneeseen
lukumaara vastanneiden lukumaara vastanneiden
ehdokkaiden valtuutettujen
lukumaara ja lukumaara ja
osuus (%) osuus (%)
Vaalit 2008
Seindjoki 300 213 (71 %) 51 34 (67 %)
Muut kaupungit 1024 422 (41 %) 261 143 (55 %)
Maaseutukunnat 788 253 (33 %) 267 118 (44 %)
Yhteensa 2112 892 (42 %) 579 295 (51 %)
Vaalit 2012
Seindjoki 294 175 (60 %) 51 39 (76 %)
Muut kaupungit 970 439 (45 %) 253 147 (58 %)
Maaseutukunnat 730 247 (34 %) 240 100 (42 %)
Yhteensa 1994 861 (43 %) 544 286(53 %)
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raistd akdivisemmin Ilkan kysymykseen. Laadulli-
nen aineisto, jossa valtuutetut esittivit perusteluja
tiivistimisen tai kaikkien kylien elinvoimaisena
pitimisen puolesta, koostuu 99 kommentista.

Jarruna aluerakenteen muutoksen
rattaissa

Tavoitteet sdilyvadt; sdilyvdtké kunnat?

Mitd mieltd kuntavaaliehdokkaat ovat paikallisen
tason maankdyton suunnittelun tavoitteista, eli
mihin kuntien kaavoituksella pitdisi heiddn mieles-
tddn pyrkid ensisijaisesti: yhdyskuntarakenteen tii-
vistimiseen keskittimailld asutusta palvelujen 4i-
reen vai kaikkien kylien elinvoimaisena pitimi-
seen? Pitdisiké kunnan tai kaupungin rakentamista
toisin sanoen ohjata tiiviisti eheyttden sellaisiin
keskuksiin ja taajamiin, joissa julkiset ja yksityiset
paikalliset palvelut sijaitsevat? Maaseutukunnissa
tillaisia keskuksia voivat olla esimerkiksi kirkonky-
lit ja kuntakeskukset. Vai tulisiko kunnan tai kau-
pungin sen sijaan pyrkii pitimiin kaavoituksen
keinoin tasapuolisesti kaikki kyldt elinvoimaisina?

Elinvoimaisena pitiminen tarkoittaa kidytinndssi
esimerkiksi sitd, etti uudisrakentaminen on sallit-
tua my6s muualle kuin piitaajamaan.

Kunnan- tai kaupunginvaltuustoihin pyrkivien
ehdokkaiden nikemykset kaavoituksen tavoitteista
ovat siilyneet vaalien vilisten neljin vuoden aikana
muuttumattomina (taulukko 3). Molempina vaali-
vuosina pidosa ehdolla olleista paikallispoliitikois-
ta on sitd mieltd, ettd kuntien maankiytén ja ra-
kentamisen suunnittelun keskeisend pdimiirind
on pitid kaikki kylit elinvoimaisina. Titd mieltd
ovat etenkin maaseutukuntia ja pienid kaupunkeja
edustavat valtuustokandidaatit. Toisaalta myds
enemmistd Seindjoella ehdolla olleista poliitikoista
on silld kannalla, etti yhden kaupunkikeskuksen
kehittdmisen sijasta kaupungin on huolehdittava
pienemmistd keskuksista ja kylistd. Kaikkien kyli-
en elinvoimaisena pitimiselle on siten ehdokkai-
den laaja ja vakaa tuki kuntatyypistd riippumatta.
Ehdokkaiden mielipiteiden pysyvyys viittaa siihen,
ettd tilld nikemykselld on kannatusta myds ddnes-
tijien keskuudessa.

Valituiksi tulleiden maaseutukuntien kunnan-
valtuutettujen ja pienten kaupunkien kaupungin-

TAULUKKO 2. Laadullisen aineiston edustavuus suhteessa valtuustojen kokoon ja vaalikoneeseen
vastanneiden valtuutettujen lukuméériin. Esimerkkeina Alajarven, Kauhavan ja Ahtirin kaupungit

seka Teuvan kunta

Kunta Valtuutet- Vaalikoneeseen Vapaamuo- "Tiivistetdédn  "Pidetdaan
tujen vastanneiden toisten ja keskite- kaikki kylat
lukumaara valtuutettujen vastausten taan’, elinvoimai-

lukumaara ja lukumaara maara sina’, maara
osuus %
2008

Alajarvi 43 (51 %) 15 1 14

Kauhava 43 8 (65 %) 18 2 16

Teuva 27 4 (52 %) 8 1 7

Ahtéri 27 1(41 %) 6 4

Yhteensa 140 75 (54 %) 47 6 41
2012

Alajarvi 35 24 (69 %) 16 5 "

Kauhava 43 23 (53 %) 15 3 12

Teuva 27 16 (59 %) 1 0 11

Ahtéri 27 16 (59 %) 10 1 9

Yhteensa 132 79 (60 %) 52 9 43
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TAULUKKO 3. Sanomalehti llkan vaalikoneeseen vastanneiden Eteld-Pohjanmaan kuntien
kuntavaaliehdokkaiden mielipiteiden jakaumat vaalikonekysymykseen “Mihin kuntien
kaavoituksella pitdisi ensisijaisesti pyrkia? — Yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen keskittamalla
asutusta palveluiden déreen vai kaikkien kylien elinvoimaisena pitamiseen?” kuntatyypeittdin

vaalivuosina 2008 ja 2012

Kuntatyyppi "Yhdyskuntarakenteen "Kaikkien kylien elinvoi- Yhteensa

tiivistamiseen keskittamalla ~ maisena pitamiseen’, vas-

asutusta palveluiden &a- tausten

reen’, vastausten maara maard ja osuus (%)

ja osuus (%)

Vaalit 2008
Seindjoki 73 (34 %) 140 (66 %) 213 (100 %)
Muut kaupungit 64 (15 %) 358 (85 %) 422 (100 %)
Maaseutukunnat 43 (17 %) 214 (83 %) 257 (100 %)
Yhteensa 180 (20 %) 712 (80 %) 892 (100 %)

Vaalit 2012
Seinajoki 65 (37 %) 110 (63 %) 175 (100 %)
Muut kaupungit 81 (18 %) 358 (82 %) 439 (100 %)
Maaseutukunnat 28 (11 %) 219 (89 %) 247 (100 %)
Yhteensa 174 (20 %) 687 (80 %) 861 (100 %)

valtuutettujen mielipiteiden jakaumat ovat linjassa
kaikkien ehdokkaiden nikemysten kanssa. Enem-
mistot molempina vaalivuosina valituista valtuute-
tuista — jotka kiytdnndssi paittivit paikallisista
maankidyttostrategioista — ovat sitd mieltd, ettd
kuntien ja kaupunkien intresseissd on ensisijaisesti
pitid kaavoituksen keinoin kaikki kylit elinvoi-
maisina (taulukko 4). Maaseutukuntien demo-
kraattisesti valitut vastuuta kantavat paittdjic ovat
kaikkiin ehdokkaisiin verrattuna jopa yksimieli-
semmin siti mieltd, ettd kaavoituksella tulee edis-
tdd tasapuolisesti kunnan kaikkien alueiden elin-
voimaisuutta.

Poikkeus kuntien joukossa on keskuskaupunki
Seindjoki, jonka kaupunginvaltuustoon valitut
padttdjic ovat eri linjoilla suunnittelukysymyksistd
kuin kaikki valtuustokandidaatit. Vaalikoneeseen
vastanneiden Seindjoen kaupunginvaltuutettujen
enemmistot kannattavat molempina vaalivuosina
yhdyskuntarakenteen tiivistimistd ja asutuksen
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keskittimisti palveluiden ddreen. Mielipide-eroja
ehdokkaiden ja valituiksi tulleiden kaupunginval-
tuutettujen vililld voi selittdd muun muassa se, ettd
Seinijoen ehdokkaissa on suhteessa enemmin kau-
pungin reuna-alueiden eli liitoskuntien edustajia
kuin valtuustoon valituiksi tulleissa paittijissi, jot-
ka tarkastelevat suunnittelukysymyksii selkeim-
min keskuskaupungin intresseisti kisin (Sireni &
Sihvonen 2011: 42-68). Myés dinestijien enem-
mistd tarkastelee kaupungin resurssien jakoa oman
asuinpaikkansa eli keskuskaupungin intresseisti
kisin. Tiastd nikokulmasta reuna-alueiden elinvoi-
maisina sdilyttiminen kaavoituksella tai muilla kei-
noilla voi jiddi toisarvoiseksi tavoitteeksi.
Keskeinen johtopiités aineiston valossa on se,
ettd suomalaisella ydinmaaseudulla nikemykset
suunnittelun tavoitteista ja kuntien intresseisti
noudattavat pohjoismaisen hyvinvointivaltiomal-
lin ideologian mukaista linjaa (Othengrafen 2010).
Kahdelta vaalivuodelta keritty aineisto tukee tul-
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TAULUKKO 4. Sanomalehti llkan vaalikoneeseen vastanneiden Eteld-Pohjanmaan kuntien valtuu-
tettujen mielipiteiden jakaumat vaalikonekysymykseen “Mihin kuntien kaavoituksella pitaisi ensi-
sijaisesti pyrkia? — Yhdyskuntarakenteen tiivistamiseen keskittamalla asutusta palveluiden dareen
vai kaikkien kylien elinvoimaisena pitamiseen?” kuntatyypeittdin vaalivuosina 2008 ja 2012

Kuntatyyppi "Yhdyskuntarakenteen "Kaikkien kylien elinvoi- Yhteensa

tiivistamiseen keskittamalla  maisena pitamiseen’,

asutusta palveluiden &a- vastausten maara ja

reen’, vastausten maara osuus (%)

ja osuus (%)

Vaalit 2008
Seindjoki 19 (56 %) 15 (44 %) 34 (100 %)
Muut kaupungit 28 (20 %) 115 (80 %) 143 (100 %)
Maaseutukunnat 16 (14 %) 102 (86 %) 118 (100 %)
Yhteensa 63 (21 %) 232 (79 %) 295 (100 %)

Vaalit 2012
Seindjoki 20 (51 %) 19 (49 %) 39 (100 %)
Muut kaupungit 31 (21 %) 116 (79 %) 147 (100 %)
Maaseutukunnat 9 (9 %) 91 (91 %) 100 (100 %)
Yhteensa 60 (21 %) 226 (79 %) 286 (100 %)

kintaa siitd, ettd ydinmaaseudun kuntien tavoitteet
ja intressit ovat vakaita: 80 prosenttia kaikista eh-
dokkaista ja vastuuta kantavista paittdjistd kannat-
taa keskittdmisen sijasta alueiden tasapuolista ke-
hittdmistd. Naihin tulkintoihin ei ole vaikuttanut
uusittu valtakunnallinen ohjeistus ja keskushallin-
non esittimit kannat Suomen aluerakenteen ja
alueidenkiyton kehittdmistarpeesta kilpailukyvyn,
hyvinvoinnin ja ekotehokkuuden nimissi. Itse-
ndisten kuntien piitosvallassa oleva maankiyton
suunnittelu, jonka tavoitteet asetetaan kuntien
omista lihtokohdista kisin, on tistd syystd keskei-
nen aluerakenteen muutosta jarruttava voima. Sen
purkamiseksi tarvitaan = suunnittelujirjestelmin
muutos tai vaihtoehtoisesti kuntauudistuksen ta-
painen muutos, jolla pddtdsvalta siirretdin reuna-

kunnilta keskuskaupungille.

Elinvoimaa - mutta miten ja kenelle?

Millaisia perusteluja kunnan- ja kaupunginvaltuu-
tetut esittdvit nikemykselleen, jonka mukaan kun-
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tien tulisi tiivistid yhdyskuntarakennetta ja keskit-
tdd asutusta palveluiden #ireen? Perustellaanko
maaseutumaisissa kunnissa asutuksen keskittdmis-
td ympdiristosyilld, sddstosyilld vai eheytetyn kir-
konkylin vetovoimaisuudella ja houkuttelevuudel-
la? Nidmid keskeiset valtakunnan tasolla kiytetyt
alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittdmisperustelut
loistavat poissaolollaan kuntapaittijien puheissa
molempina vaalivuosina. Ympiristosyihin viita-
taan kolmessa tiivistimisti ja keskittdmistd kannat-
tavissa kommenteissa. Ekologista kestivyyttd ei
oteta esille myoskddn kaavoituksen tavoitteista
pdinvastaista mieltd olevien, eli kaikkien kylien
elinvoimaisena siilyttimistd kannattavien, kom-
menteissa. Valtuutetut eivit esimerkiksi esitd puo-
lustuspuheenvuoroja, joissa tuotaisiin esille haja-
asumisen taajama-asumiseen verrattuna erilaisia
ekologisia puolia. Tdmi tiivistimisen ekologisiin
perusteisiin liittyvd argumentti yksinkertaisesti
puuttuu maaseudun paikallispoliitikkojen puheis-
ta. Se on alun perin kaupunkisuunnittelun ja kau-
punkitutkimuksen keskusteluissa muotoutunut
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urbaani diskurssi, jolla ei niytd olevan yhtymikoh-
taa maaseudun kaavoituskysymyksistd pidctivien
kokemusmaailmaan (ks. Maijala 2009: 15-16).
Harvinaisia ovat myds ajatukset asutuksen kes-
kittimisen ja tiivistimisen tuomista sddstdistd, joi-
hin viitataan neljissi kommentissa. Kunnissa me-
not tarkoittavat palvelujen jirjestimisestd aiheutu-
via kustannuksia, jotka eivit kaikissa tapauksissa
johdonmukaisesti pienene asutusta keskittimalld ja
tiivistimilld. Asutuksen sijainnilla keskitetysti tai
hajallaan ei mydskiin ole selkedsti myonteistd tai
kielteistd vaikutusta siihen, siilyvitko palvelut
omassa kunnassa vai eivit. Paikallispoliitikot punta-
roivat palveluiden ja infrastrukcuurin yllipitimises-
td aiheutuvien kustannusten yhteyttd yhdyskunta-
rakenteen kehittimiseen paikallisista lihtokohdista
kisin, jolloin johtopaitoksetkin ovat tapauskohtai-
sia. Kuntatasolla ei siten ole olemassa vain yhden-
laista taloudellista yhdyskuntarakennetta, vaan eri-
laisissa maaseutukunnissa on erilaisia taloudellisiksi
miellettyji ratkaisuja. Tiivistimistd kannattavat
valtuutetut argumentoivat niiden paikallisesti sopi-
viksi todettujen mallien puolesta painottaen seki
kuntakeskuksen etti yhti lailla myds ympirdivin
maaseudun kehittimistarpeita. Yksikiin ehdokas ei
esitd, ettd kirkonkyldn tai keskustaajaman eheytti-
minen ja chostaminen edesauttaisi palveluiden sii-
lymistd omassa kunnassa ja lisdisi kunnan vetovoi-
maisuutta maallemuuttajien silmissi.
Kuntapaittdjit kiyttivit molempina vaalivuo-
sina kaikkien kylien elinvoimaisena pitimiseksi
samoja argumentteja kuin kaikki ehdokkaat run-
saasta viidestdsadasta vastauksesta koostuvassa ai-
neistossa vuonna 2008 (Sireni 2011a ja 2011b).
Sitd perustellaan ensinnikin tasapuolisuudella ja
eri puolilla asuvien kuntalaisten keskiniiselld tasa-
arvolla. Tdmin nikemyksen mukaan keskustaaja-
maa ja muita alueita tulee kehittid tasapuolisesti, ja
eldd ja asua pitdd voida myds keskusten ulkopuolel-
la. Tasa-arvokysymykset ovat tirkeitd etenkin lii-
toskuntia edustaville valtuutetuille, jotka vastusta-
vat vain yhden taajaman kehittimispolitiikkaa.
Toiseksi kommenteissa vedotaan ihmisten erilai-
siin asumismieltymyksiin ja valinnanvapauden
turvaamiseen. Osa pddttdjistd puolustaa viljid asu-
mista keskustaajaman ja kylien ulkopuolella suosi-
vien kuntalaisten mahdollisuuksien turvaamista:
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Kaavoitus pitdd olla koko kuntaa tukevaa, yrittdmistd ja asu-
mista pitdd mahdollistaa koko kunnan alueella. (2012 Teuva,
Kokoomus)

Uuden Kauhavan suurin uhkakuva on kylien ja pienempien
kuntakeskusten taantuminen. Ylihdrma ja Kortesjarvi eivat saa
jaada jalkoihin! Kaavoituksessa on noudatettava tasapuoli-
suutta. Tontteja ja asuntoja pitdd olla tarjolla ympdri uutta
kaupunkia. Yritysten toimintaedellytyksistd on huolehdittava
ympéri kuntaa niin ikdan. (2008 Kauhava, Keskusta)

Ihmisten tulee saada itse valita asuinpaikkansa vapaasti. Toi-
set haluavat asua tiiviisti palveluiden ddressa, mutta toiset
haluavat asua vapaammin luonnon lahelld ja molempiin on
oltava mahdollisuus. Eldvdt kylat ovat myds houkutteleva
vaihtoehto, kun ihmiset suunnittelevat muuttoa Eteld-Suo-
men ruuhka-alueilta maaseudun rauhaan. (2012 Alajarvi,
Keskusta)

Keskeinen argumentti on myoés maaseudun
asuttuna sdilytcimisen merkitys sininsi. Sitd pide-
tidn tirkednd, silld eldvd maaseutu nihdiin koko
kunnan tai kaupungin olemassaolon edellytykseni:
ilman eldvdd maaseutua ei ole mydskdin elivid
maaseutukaupunkia. Asutun maaseudun katso-
taan kuuluvan olennaisena osana suomalaiseen ja
pohjalaiseen kulttuuriin. Hyvin keskeinen argu-
mentti vapaamuotoisissa vastauksissa on se, ettd
maaseutumainen viljd tila suurine tontteineen ja
elivine kylineen on kunnan tirkein vahvuus ja ve-
tovoimatekijd. Maaseutumaisuus ja maaseutumai-
nen asuminen viljasti kirkonkylin ulkopuolella
mielletddn kunnissa tavallisesti mahdollisuudeksi
ja resurssiksi, sen sijaan ettd siitd puhuttaisiin kus-
tannuksena tai muunlaisena rasitteena. Maaseutu-
kunnan vahvuus on nimenomaan sen maaseutu-
maisuus, jota pidetdan ylimairiisen kustannuserin
sijasta kunnan olemassaolon selkirankana:

Pohjalaiseen kulttuuriin kuuluu olennaisesti eldvat kylat.
(2008 Kauhava, Kokoomus)

Lakeuksilla on totuttu kautta aikain asumaan véhan valjem-
min. Tietty maalaiskaupungin imago olisi hyvd sdilyttaa.

(2008 Kauhava, Keskusta)

Meiddn vahvuus on tilavat tontit ja luonnonrauha. Ei tasta
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metropolia tule tekemélldkddn. Meiddn ei tule vaikeuttaa
kuntalaistemme asumista ja olemista tarpeettomasti omilla
paatoksillimme. (2012 Alajarvi, Keskusta)

Suurimman osan unelma on oma talo, omalla tontilla. Meidan
vahvuus on juuri tila ja elinvoimaiset kyldt, dlkd@mme siis eh-
doin tahdoin tuhotko sitd mikd on selkdarankamme. (2008
Alajarvi, Keskusta)

Olemme vield selkedsti Ahtarissd asutettujen kylien pitdja.
Infrastruktuuri on pidettava kunnossa ja asujamistot asuttuna.
Uuttakin saisi rakentaa jos tulijoita olisi. Me eldmme luonnos-
ta, maasta, vedestd, metsastd ja ne tarjoavat hienot virkistys-
mahdollisuudet niin meille kuin matkailijoillekin! (2012 Ahts-
ri, Keskusta)

Nimi kommentit havainnollistavat, millaisista
lahtokohdista yhdyskuntarakennetta kehitetddn ja
millaiset tavoitteet ohjaavat kuntapiittijien ratkai-
suja ydinmaaseudulla. Perustelut ovat pysyneet sa-
moina vaalien vililld, ja niitd kdyteavic yhed lailla
sekd kuntavaalichdokkaat ettd valtuustojen vastuul-
liset pddcedjdc. Itsendisten maaseutukuntien paitei-
jilld ei ole erityisid syitd tai houkuttimia ohjata ra-
kentamista tiiviisti eheyttden kirkonkylille tai kun-
takeskukseen. Sen ei katsota tuovan sddstojd,
lisadvin kunnan elinvoimaisuutta tai edesauttavan
muitakaan maaseudusta elivien kuntien kehitti-
mistavoitteita. Sen sijaan paittdjit pyrkivit vahvis-
tamaan kuntataloutta maaseutumaisuutta, tilaa ja
viljyyttd hy6dyntivilli strategiallaan, jonka katso-
taan palvelevan parhaiten kuntien omia intresseji.

Johtopaatokset

Eteld-Pohjanmaan kuntia edustavien piictijien
alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittimistd koske-
vat tavoitteet eivit ole linjassa kilpailuvaltioksi tai
metropolivaltioksi muuntautuvan Suomen valta-
kunnallisten tavoitteiden kanssa. Valtakunnan ta-
solla aluerakenteen ja alueidenkiyton kehittdmistd
ohjaa keskeisesti ajatus siitd, ettd viime kiddessd
kaupungit ovat talouden vetureita Suomessa ja
omalla alueellaan. Kaupunkiseutujen elinvoimai-
suuden ajatellaan turvaavan my®és niiden vaikutus-
piirissd olevien maaseutualueiden elinvoimaisuu-
den tydpaikkojen ja palveluiden osalta. Tidsti syys-

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2013

td maaseutu ja kaupunki nihdiin kokonaisuutena,
jota pyritddn tulevaisuudessa myds suunnittele-
maan entisti vahvemmin kokonaisuutena. Sen
ominaisuudet, kuten toimivuus, ekologinen kesti-
vyys ja taloudellisuus, mairittyvit paljolti keskus-
kaupunkien tavoitteista ja intresseistd kisin. Siten
taloudellista ja ekologista on se, mikd on keskus-
kaupungin nikokulmasta taloudellista ja sen mit-
tareilla mitattuna ekologista.

Itseniisissd ydinmaaseudun kunnissa keskus-
kaupunkien kannalta toimivaa, taloudellista ja kes-
tivid yhdyskuntarakennetta perustelevia argu-
mentteja ei kovin hyvin tunnisteta. Kaupunkilih-
toistd keskustelua keskittimisen ja tiivistimisen
hyddyistd ei juuri kiydi maaseudulla. Urbaanit
sddstodiskurssit tai kestivyysdiskurssit eivit koske-
ta valtaosaa eteldpohjalaisista kuntapiittijisti, jot-
ka suunnittelevat maaseututilaa toisenlaisten peri-
aatteiden mukaisesti. Suunnittelua ohjaa ensinni-
kin ajatus siitd, ettd maaseutua on olemassa ja silld
on merkitysti myds maaseutuna ilman keskuskau-
punkia. T4tdi maaseutua suunnitellaan sen omista
lihtokohdista, vahvuuksista ja tarpeista kisin.
Maaseutumaisissa kunnissa asutuksen tiivistimi-
selle ja keskittimiselle ei usein ole olemassa yhtid
selvid perusteluja kuin kaupunkiseuduilla: se ei tuo
kunnalle varmoja sddstojd eiki tee kunnasta aiem-
paa houkuttelevampaa kohdetta uusille veronmak-
sajille, osaajille ja investoijille. Maaseutukunnan
houkuttelevuus ei perustu samoihin rakennetun
ympiristdn ominaisuuksiin, palvelutarjontaan tai
litkkenneyhteyksiin kuin keskuskaupungin tai met-
ropolin vetovoima. Se perustuu maaseutumaisuu-
teen, tilaan ja viljyyteen.

Maankiytéstd padttivien ydinmaaseudun kun-
tapoliitikkojen ajattelua ohjaa edelleen keskeisesti
perinteinen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin
mukainen tasa-arvotavoite. Kuntapaittijic pyrki-
vit edistimidn alueiden ja ihmisten vilistd tasa-
arvoa kehittimilli kuntaa mahdollisimman tasa-
puolisesti maaseutumaiset alueet mukaan lukien.
Tasapuolisuus tarkoittaa siti, ettei asutusta keskite-
t ja resursseja suunnata vain yhteen elinvoimai-
seksi mairiteltyyn keskukseen vaan mahdollisim-
man moneen kyldin eri puolille kuntaa. Niin vil-
tetddn keskustaajaman ulkopuolisten alueiden
kuihtuminen ja negatiivinen kierre. Samalla siily-
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tetidn maaseutumaisuus, jota pidetddn kunnan
olemassaolon ehtona ja sen parhaana takuuna. T4l-
lainen resurssien hajauttaminen voi olla kansakun-
nan kilpailukyvysti huolta kantavien nikokulmas-
ta tehotonta. Se voi myds olla ristiriidassa keskus-
kaupungin intressien kanssa. Kuntapdittijien
niakemykset ovat kuitenkin timin aineiston valos-
sa vakaita ja pysyvid, eikd niitd todennikdisesti ole
helppo muuttaa — ainakaan sellaisin perustein, joi-
ta paittdjit eivit oman kokemuksensa pohjalta
tunnista merkityksellisiksi.
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