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Tutkimusmatka suomalaiseen
kylatutkimukseen

THVISTELMA

Artikkelissa esitellddan suomalaisen kylatutki-
muksen kehityksen paapiirteitd, nykytilaa ja
tulevaisuuden haasteita. Kylatutkimuksen |a-
hestymistavat ovat muuttuneet ja moninais-
tuneet. Rakenneteoreettinen nakdkulma on
saanut rinnalleen konstruktionistisen ja kehit-
tamisorientoituneen tutkimusotteen. Erilaiset
tutkimukset rakentavat erilaisia kuvauksia ja
madritelmid kylasta tilana ja yhteisona — ei ole
olemassa yhta selkeaa ja kattavaa ndakemysta
"kylastd”. Tama rikastuttaa tutkimusta ja yh-
teiskunnallista keskustelua kylien menneisyy-
desta ja tulevaisuuden haasteista. Toisaalta se
vie myOs perimmadisten kysymysten aarille:
Mika on kyla? Kun kylat ja kylien maaritelmat
ovat jatkuvassa liikkeessd, pystyyko kylatutki-
muksemme tavoittamaan sen kehityksen ja
ne ilmi6t, jotka ovat maaseudun tulevaisuu-
den kannalta keskeisimpid?

Asiasanat: Kyla, kylatoiminta, kylatutkimus

uomalaiset kylit ovat olleet eri tieteenalojen
tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo pit-
kdin, ja tutkimusta on tehty runsaasti
(Knuuttila & Rannikko 2008: 12). Jo
1800-luvulta lihtien on tuotettu tietoa kylien elin-
keinorakenteesta, asutushistoriasta, elimintavoista,
kansanperinteistd jne. Maaseutuyhteisot nihtiin eri-
tyisesti kansankulttuurin ja -perinteen ilmentymi-

sen paikkoina. Talonpoikaisesta eliméntavasta kiin-
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nostuneet tutkijat menivit retkikuntina suomalaisil-
le Kkylille
rakennusperinnettd 1920-luvulla (Kirveennummi
& Risinen 2000: 9). 1950-luvulla Kansallismuseon
kansatieteellisen osaston johtajan Niilo Valosen joh-

tutkimaan  kansankulttuuria  ja

dolla aloitettiin laajat kansatieteelliset maaseutu-
kulttuurin taltiointity6t. Hinen mukaansa “vanha
kylidkuva” oli katoamassa. Tutkimukset pyrkivit tal-
lentamaan suomalaista talonpoikaista kulttuuria
ennen kuin se menetetddn. Kylildisten muistelujen
lisiksi raportissa korostui kylien rakennusten ja ase-
mapiirustusten merkitys. (Kirveennummi & Risi-
nen 2000: 9-15.) Ennen maaseudun suurta raken-
nemuutosta ja maaltapakoa 1960- ja 1970-luvuilla
kylit nihdin tutkimuksissa lihinnd kulttuurisina
yhteisding, jotka olivat vastakkaisia kaupunkien eli-
mintavalle ja elinkeinoille.

Yhteiskuntatieteiden ja maaseutusosiologian
rooli suomalaisessa kyldtutkimuksessa nousi kes-
keiseksi 1960- ja 1970-luvuilla. Kylit nihtiin osa-
na laajempaa yhteiskunnallista muutosta, moder-
nisaatiota ja kaupungistumiskehitystd. 1970-lu-
kyldtutkimuksen
painotus oli rakenteellisessa nikékulmassa, kuten

vulla  yhteiskuntatieteellisen
elinkeinorakenteen ja elimintavan muutoksessa
osana yhteiskunnan laajempaa kehitysti (Tommila
& Heervi 1980). 1990-luvulta lihtien konstrukti-
ivinen nikdkulma on vallannut alaa, miki heijas-
tuu erityisesti kulttuurin korostumisena (Holmila
2003). Kulttuuri kylitutkimuksessa ei kuitenkaan
perustu enii ajatukseen kylistd elimintapayhteiss-
ni, vaan semioottiseen ja kokemukselliseen lihes-

tymistapaan. Kylitoimintaliike alkoi 1970-luvulla,
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Maaseutututkimuksen tiloja

miki loi oman suuntauksensa kylitutkimukseen
tuomalla tulevaisuusorientoituneen lihestymistavan
maaseutuun (Hautamiki 1989). Liittyminen Eu-
roopan Unioniin ja kylitutkimuksen vuorovaikutus
maaseutupolititkan kanssa ovat vahvistaneet kehit-
timis- ja arviointitutkimusten roolia ja niistd on tul-
lut keskeinen kyldtutkimuksen osa-alue.

Maaseutu- ja kylitutkimuksen monitieteisyydes-
td johtuen (Knuuttila & Rannikko 2008: 12-13)
on harhaanjohtavaa luokitella tutkimusta enii jyr-
kisti eri tieteenalojen nikokulmasta. 2000-luvulle
tultaessa eri tutkimussuuntausten nikemykset kyli-
en tarkastelemisessa ovat lihentyneet toisiaan mer-
kiteavisti. Esimerkiksi maantieteilijit voivat tarkas-
tella kyldd yhteiskunnallisesta nikokulmasta tai yh-
teiskuntatieteilijit voivat soveltaa maantieteen
kisitteistod. Nykypdivind kyldtutkimuksia onkin
jarkevimpii tarkastella niiden kiyttimien lihesty-
mistapojen kautta eli pohtia, misti nikokulmasta
kyldd tarkastellaan. Miten kyld miiritellidn? Mitd
muotoillaan sen ongelmiksi? Ollaanko kiinnostu-
neita enemmin menneisyydestd vai tulevaisuudesta?
Olen rajannut kylidtutkimuksiksi tissi artikkelissa
ne tutkimukset, joissa itse kyld on tutkimuksen koh-
teena tai joissa otetaan selkeisti kantaa kyliin tiloina
tai yhteisdind. Raja ei ole aina selked. On esimerkik-
si tutkimuksia, joissa puhutaan maaseutuyhdyskun-
nista, mutta jotka voidaan rinnastaa kyliin. Toisaal-
ta, tutkimuksen otsikossa voi lukea sana kyld, mutta
lihemmin tarkasteltuna kyld tarkoittaakin vain
yleistd maaseutukontekstia.

Jokaisella aikakaudella on olleet omat tapansa
nihdi maailmaa ja ilmiéitd, miki nikyy myds kyli-
tutkimuksen kehityksessi. Maaseutututkimus hei-
jastelee maaseudun muutosten lisiksi yhteiskunnal-
lisen keskustelun, politiikan ja tieteen ajankohtaisia
virtauksia. Tarkastelen tissi artikkelissa niiti lihes-
tymistapoja, mitkid ovat olleet ominaisia suomalai-
selle kylitutkimukselle ja vaikuttaneet sen kehityk-
seen. Lopuksi arvioin kylitutkimuksen nykytilaa ja
hahmottelen keskeisii tulevaisuuden haasteista.

Suomalaisen kylatutkimuksen
kivijalat

Varsinainen yhteiskuntatieteellisesti painottuva ky-

litutkimus alkoi kukoistaa vasta 1970-luvulla
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(Knuuttila ym. 1996: 7; Siiskonen 2009: 63). Sa-
malla kylid on alettu tarkastelemaan monitieteises-
td nikokulmasta, josta esimerkkini on Turun yli-
opiston tutkimusryhmin loppuraportti "Muuttu-
va kylf? (Tommila & Heervi 1980). Se oli
ensimmiinen tieteiden viliseen yhteistydhon pyr-
kivd kyldtutkimusprojekti (emt.: 9). Siind suoma-
laisten kylien muutoksen kuvaamisessa ja selitti-
misessd on pyritty kytkemiin vuorovaikutukseen
keskenddn kansantieteen, historiantutkimuksen,
uskontotieteen, folkloristitkan, maantieteen ja yh-
teiskuntatieteiden nikdkulmat. Teos onkin ehkd
kattavin suomalainen kylitutkimus. Tutkimusta
on myds kritisoitu siitd, ettd se jitti huomioimatta
ajankohtaisimman kylid koskevan ilmion, maaseu-
dun autioitumisen ja sen tuomat ongelmat (Ran-
nikko 1989: 27).

Suomalaisen kyldtutkimuksen merkittdvimpid
kivijalkoja ovat olleet Turun yliopiston Muuttuva
kyli (1980) tutkimushankkeen lisiksi Karjalan
tutkimuslaitoksen Pohjois-Karjalan kylistd teke-
mit tutkimukset, joissa on seurattu kahden kylin,
Rasimien ja Sivakan, elimii ja kehitystd 1970-lu-
vulta aina 2000-luvulle asti. Samalla kun tutki-
mukset ovat tuottaneet harvinaisen 40-vuotisen
pitkittidistarkastelun suomalaisista syrjikylistd, ovat
ne my®s esimerkkeji tieteen kentilld tapahtuneista
muutoksista. Kullakin vuosikymmenelld ovat kyli-
en kuvaukset ja ongelmat rakentuneet aikansa yh-
teiskuntatieteellisten kisitekehysten kautta. Vuon-
na 1973 ilmestyneessi ensimmiisessd Karjalan
tutkimuslaitoksen raportissa Sivakka ja Rasimiki.
Raportti pohjoiskarjalaisesta kylistd (Alanen ym.
1973) kylit niytedytyivit autioituvien syrjikylien
ja kurjistuvien elinolosuhteiden kautta. Vuonna
1984 ilmestynyt Yhteiskunta kyldssi (Rannikko
ym. 1984) oli lihestymistavaltaan pitkilti jatkoa
edeldgjilleen, ja tutkimuksia onkin kritisoitu nii-
den rakenteellisesta nikékulmasta. Niitd nimitel-
tiin “kurjistumistutkimuksiksi” ja “maalaismarxi-
laiseksi ja vennamolaiseksi paradigmaksi”. (Knuut-
tila & Rannikko 2008: 10.) Kylien kehitys nihtiin
osana laajempaa rakenteellista yhteiskunnallista
muutosta ja sama suuntaus oli nihtivissi myos
kansainvilisessi maaseutusosiologiassa (Newby
1980: 80). Tutkijat halusivat tuoda nikyviksi mo-
dernisaatioon, kaupungistumiseen ja kapitalismiin
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liittyvid ongelmia maaseudun nikékulmasta.

Vuonna 1996 ilmestynyt Kylildiset, kansalaiset
-tutkimusraportti (Knuuttila ym. 1996) otti etdisyyt-
td rakenneteoreettiseen traditioon, ja siind tarkastel-
tiin kylid yhteisén ja identiteetin Kisitteiden kautta.
1980-luvulla kylid ndyttdytyi vield yhteiskunnallisten
prosessien  tapahtumapaikkoina (Knuuttila ym.
1996: 10), miki tarkoitti pitkilti kylad yhteiskunnal-
listen ongelmien niyttiménd. Kymmenen vuotta
myohemmin kyld rakentui vahvasti kokemuksellise-
na ja muisteltuna paikkana. Kylildisten kertomukset
kyldstddn, elimdnkulustaan, poliittisesta jdrjestdyty-
misestid ja uskomuksista nousivat tarkastelun keski-
oon. Kyldtutkimuksessa oli nihtivissi sama kulttuu-
rinen kéinne kuin yhteiskunta- ja maantieteissa ylei-
sesti (Jokinen 2005; Granberg 2010: 50). Sosiaalisen
todellisuuden kuvaamisessa ei keskitytty enidd niin-
kiiin taloudellisten ja materiaalisten tekijéiden merki-
tykseen, vaan tunnistamaan yhteisot ja kylit kultcuu-
risina ja kokemuksellisina ilmi6ini.

Vuonna 2008 ilmestynyt neljis raportti Kylin
paikka. Uusia tulkintoja Sivakasta ja Rasimiestd
on vahva itsereflektio pitkistd tutkimusprosessista.
Se on kylitutkimuksen lisiksi oiva esimerkki siitd,
miten eri aikakaudet tuottavat erilaista tietoa ja to-
dellisuutta tutkittavastaan ilmiésti kulloistenkin
tutkimustrendien mukaan. 2000-luvulla kylid tar-
kastellaan monikerroksisina ja monimerkitykselli-
sini tiloina. Tutkijat ovat tietoisesti pyrkineet vilt-
telemdin raportissa syrjiseutujen yhteiskunnallis-
ten rakenteiden tuhoutumisen kuvausta (Knuuttila
& Rannikko 2008: 15) ja keskittyneet sen sijaan
kylien muutoksen tulkinnassa kaikkeen siihen uu-
teen litkehdintddn, mitd kylilli tapahtuu. Enidi ei
kyselld, ovatko kylit kuolemassa, vaan ne tunniste-
taan myos kesdasukkaiden ja matkalaisten paikkoi-
na, julkisuuskuvina seki kehittimisen paikkoina.
Samalla rakenneteoreettinen nikemys on noussut
jilleen fenomenologisen tarkastelun rinnalle. Kylit
ndyttidytyvit samalla sekd rakenteellisina tiloina et-
td kokemuksellisina ja symbolisina paikkoina.

Kyldtoimintatutkimus ja kylien
kehittaminen

Kyldtoimintaliikkeen synty 1970-luvulla vaikutti

merkittdvisti  suomalaiseen  kyldtutkimukseen.
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Enii ei tutkittu pelkistdin, mikd kyld on tai mitd
sielld tapahtuu, vaan rinnalle syntyi tutkimuspro-
jekteja, jotka pyrkivit kylien tietoiseen kehittdimi-
seen ja muutoksen aikaansaamiseen. Toiminta-,
kehittimis- ja arviointitutkimuksilla on toimintaa
muuttamaan pyrkivd orientaatio, joka painottuu
erityisesti kylitoimintatutkimuksessa. Itse kyldtoi-
mintaliikkeen syntyminen voidaan nihdi osana
valtakunnallista yliopistojen ja Suomen Kunnallis-
liiton yhdessi toteuttamaa kyldtutkimusprojektia
(Kyldtutkimus 76). 1970- ja 1980-luvuilla julkais-
tiin useita kyldtutkimuksia, joissa tavoitteena oli
kylien kehityksen ja kuntayhteistyén edistiminen
(esim. Kylatutkimus 76 ja Oulun yliopiston Kyli-
tutkimus 79 -raportit). Lisiksi laadittiin kyldtoi-
mintaohjeistuksia ja yleisesti hyviksytty nikemys
kylitoiminnan kiytinndistd ja tavoitteista. Kyldtut-
kimus 76 -tutkimushanke (Hautamiki 1979) liit-
tyy siis sekd kylitoiminnan kehitykseen kyli- ja
ohjelmatasolla ettd toimintatutkimusorientoitu-
neen  kylitoimintatutkimuksen  syntymiseen.
Hankkeen tutkijoiden esitelmisti ja raporteista ra-
kentui kylitoiminnan diskurssi (Hyyryldinen 1994:
36—41), joka eldd kylitoiminnan kiytintdjen lisiksi
vahvasti myds kylitoimintatutkimuksissa. Tutki-
mukset eivit pyri tarkastelemaan kylitoimintaa
kriittisesti tai kyseenalaistamaan siti, vaan se nih-
ddin merkittivini vilineend toivotun yhteiskun-
nallisen kehityksen edistimiseksi paikallistasolla.
Toimintatutkimus tuli 1970- ja 1980-luvuilla
osaksi kylien kehittimistd laajemminkin. Esimer-
kiksi Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilulla
pyrittiin muuttamaan asukkaiden kulttuurikiyt-
tdytymistd ja edistimiin ndin paikallista kulttuuri-
demokratiaa (Kangas 1988a). Hyvinvoinnin lisii-
minen ja kylien elinvoimaisuuden turvaaminen
kylildisten osallistamisen ja aktivoinnin kautta
olivat toimintatutkimusten piitavoitteita. Kehitei-
misprojekeeilla pyrittiin kyseenalaistamaan kansa-
laisia objektivoivat tutkimus- ja hallintotavat, ja
tekemiin kylildisistd kuntasuunnittelun subjekte-
ja (Kangas 1988b). Kylitoiminta ja kyliyhdistyk-
set (silloiset kylitoimikunnat) eivit olleet toimin-
tatutkimuksessa niinkiin kiinnostuksen kohteena,
vaan niiden kautta pdistiin toteuttamaan tutki-
mukselle asetettuja toiminnallisia tavoitteita, ku-
ten kansalaisten aktivointia. Toimintatutkimus-
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Maaseutututkimuksen ti

suuntaus rantautui ensin USA:sta Eurooppaan
1960-luvulla ja lopulta myds Suomeen. Esimerkik-
si Iso-Britanniassa pyrittiin yhteisokehittimispro-
jekteilla (community development project) lisda-
miéin hallinnon ja paikallisten ihmisten vuorovai-
kutusta  kaupunkien sosiaalisten ongelmien
ratkaisemisessa. (Lees & Smith 1975: 189; McTag-
gart 1997). Toimintatutkimus (action research)
nihtiin keskeisend sosiaalipolitiikan vilineeni.
Kylitoimintatutkimus toi 1970-luvulla pdinvas-
taisen ldhestymistavan rakenneteoreettiselle tutki-
mukselle, mikid nikyi my6s kiistoina ja vastakkain-
asetteluina tieteenalojen kesken (Knuuttila & Ran-
nikko 2008: 11).
muutokset eivit kehittdmisorientoituneessa ldhesty-

Yhteiskunnan rakenteelliset
mistavassa rakennu suurimpina uhkina kylien tule-
vaisuudelle, vaan enemminkin esteet kylien paikalli-
selle jirjestdytymiselle, yhteisollisyydelle ja aktivoitu-
miselle. Knuuttilan ja Rannikon (2008: 11) mukaan
toimintatutkimuksellinen lihestymistapa  yliarvioi
kylien sisdisten kehitysehtojen merkitysti ja vastaavas-
ti aliarvioi laajempien yhteiskunnallisten rakenne-
muutosten vaikutusta kylien kehitykseen. Toisaalta
lukuisat toimintatutkimukset ja kehittimishankkeet
ovat tuoneet toivoa ja vastanneet yhteiskunnalliseen
tilaukseen positiivisemmista vaihtoehdoista maaseu-
dun kurjistumistarinoiden rinnalle.
Kylitoimintatutkimuksesta tuli hallitseva maa-
seutututkimuksen suuntaus (Knuuttila & Rannikko
2008: 11). Merkittivi osa kyldtoimintatutkimuksis-
ta on lihestynyt kylid kehittimistoiminnan niké-
kulmasta, jolloin tarkastelun keskitssi on laajem-
man yhteiskuntatason sijaan paikallisen kehittimis-
toiminnan vaikuttavuuden arviointi.
Arviointitutkimus pyrkii jonkin prosessin, suunni-
telman, ohjelman tai yksittdisen hankkeen arvotta-
miseen ja kehittimiseen sekd tuottamaan tietoa paa-
toksenteon tueksi (Roininen 2012: 47). Arviointi-
tutkimus eroaa perinteisistd tutkimusmetodeista,
koska se on luonteeltaan avoimen normatiivista. Se
ei pyri puhtaaseen objektiivisuuteen, vaan silli si-
toudutaan edistimiin tiettyjd arvoja (Platt 1982:
19-20). Kylien kehittdminen ja elinvoimaisena piti-
minen on maaseutututkimuksessa tillainen yhtei-
sesti jaettu normi, joka ohjaa tehtidvii tutkimusta.
Arviointitutkimuksen yleistymisen taustalla on jul-
kisen sektorin New Public Management -hallintata-
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van levidiminen USA:sta Eurooppaan 1980- ja
1990-luvulla (Roininen 2012: 48). Uusi hallinnolli-
nen ohjausjirjestelmi on osa yhteiskunnallista muu-
tosta kohti projektiyhteiskuntaa (Rantala & Sulku-
nen 20006), jossa erilaiset kehittimisprojektit ja nii-
den arviointi ovat keskeisid toiminnan muotoja
(Palola ym. 2010).

Erilaisten arviointitutkimusten kautta on etsitty
keinoja ja vastauksia kylien kehityksen edistimiseen
esimerkiksi maaseutumatkailun mahdollisuuksia
kartoittamalla (Aho 2001) sekd suunnittelu- ja elin-
keinojen kehittdmiskiytintjd (Ponnikas ym. 2005)
ja kylien kehittimisohjelman hyddyncimised (Sil-
lanpii & Alander 2010) arvioimalla. Esimerkkeji
arviointiorientoituneista tutkimuksista ovat myds
Lahtisen (1998) tutkimus kyldtoimintakulttuurista
ja sen menestystekijoistd sekd Niemisen (2000) tut-
kimus kainuulaisen kyldtoiminnan vaikutuksesta
kylien kehittimiseen. Kehittdimistoiminnan niko-
kulmasta on korostunut erityisesti Euroopan unio-
nin rahoittaman hanketoiminnan tutkiminen ja ar-
viointi (Nieminen & Malinen 1994; Rannikko
1997; Puuronen 1998; Sihvola & Isosuo 1998; Kar-
hio 1999; Salmi 2003; Salmikangas 2004; Rosen-
qvist & Kaipainen 2009 ). Maaseudun ja kylien ke-
hittdminen seki kylildisten osallisuus ovat kyseen-
alaistamattomia tavoitteita, ja tutkimuksen tehtivi
on arvioida, onko niiden toteuttamisessa onnistuttu
tai miten niitd voitaisiin parhaiten edistdd. Arvioin-
titutkimukset tarjoavat vastauksia ajankohtaisiin
maaseudun kehittdmisen haasteisiin, mutta toisaalta
liheinen suhde politiikkaan ja hallintoon voi yksi-
puolistaa ja vaimentaa kriittisid 44nii ja vaihtoehtoi-
sia nakokulmia.

Kyldtoimintaa on tutkittu osana suomalaisen
yhteiskunnan kehitysti, ja tutkimusten tuottamat
méiritelmit kylitoiminnasta ovat vaihdelleet. Se
on nihty reaktiona yhteiskunnan muutokseen
(esim. Kumpulainen 1989) seki vastauksena sen
tuomiin haasteisiin. Kylitoiminta miiritelladnkin
yleisesti osana laajempaa yhteiskunnallista liikettd,
joka on pyrkinyt tasoittamaan maaseudun muut-
toliikkeen  kielteisid vaikutuksia. (Hyyryldinen
1994: 1; Uusitalo 1998: 130; Viinikainen & Puus-
tinen 2000: 82.) Kyldtoimintaa on tarkasteltu esi-
merkiksi poliittisen (Miki 1999) ja kansalaistoi-
(Rimmi 1988; Hautamiki

minnan muotona
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1989). Alkutaipaleella kyldtoiminnan maaritelmis-
si vilahteli vield kisite protestilitke (Hautamiki
1979: 10; Kumpulainen 1989: 23), miki heijasteli
ajalle tyypillistd kriittistd nikokulmaa vallitsevaan
kehitykseen. 2000-luvulle tultaessa kisitteet ovat
pehmentyneet ja vastakkainasettelujen rakentamis-
ta julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan vilille
on alettu viltelld. Vuorovaikutuksesta politiikan ja
tutkimuksen vililld kertoo esimerkiksi se, ettd kyli-
toimintatutkimuksissa kiytetddn samoja kisitteitd
kuin poliittisissa ohjelmissa, kuten sosiaalinen pdi-
oma (esimerkiksi Hyyryldinen 2000) ja omachtoi-
suus (esim. Nieminen 2000).

Kyldtutkimus ja
maaseutupolitiikka

Kylitoimintatutkimus, kuten muukin maaseutu-
tutkimus Suomessa, on liheisessi vuorovaikutuk-
sessa maaseudun kehittdmisen ja maaseutupolitii-
kan kanssa (Granberg 2010). Maaseutupolitiikka
oli vield 1950- ja 1970-luvuilla osa aluepolitiikkaa,
mutta 1980-luvun lopusta lihtien on puhuttu
maaseudusta erityisend polititkan ja kehittdmisen
kohteena. Vuonna 1995 perustettu Maaseutupoli-
tiikkan yhteistyéryhmi vakiinnutti maaseutupolitii-
kan maatalous- ja aluepolitiikasta erillisend omana
maaseudun elinvoimaisuuden ja kehityksen tur-
vaamiseen keskittyvini politiikan alana. Ei ole sat-
tumaa, etti Suomen liittyminen Euroopan unio-
niin osui samaan vuoteen ja kylitoiminnan kansal-
linen Kkattojirjestd Suomen Kylitoiminta ry
perustettiin kaksi vuotta myShemmin. (Maaseutu
ja hyvinvoiva Suomi 2009.) Kylitoimintaliike ni-
vottiin osaksi suomalaista maaseutupolitiikkaa se-
ki Euroopan unionin aluekehittimisen verkostoja.
Timi mahdollisti Euroopan unionin hankerahoi-
tuksen hyddyntimisen kylien kehittimisessi.
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmi on mairi-
tellyt suomalaisen maaseudun kehittimisen tavoit-
teita maaseutupoliittisissa ohjelmissaan. Valtakun-
nallinen kylitoiminnan katto-organisaatio Suo-
men Kyldtoiminta ry on taas miiritellyt
kansallisissa kylitoimintaohjelmissa kylitoimin-
nan tavoitteet. (Kumpulainen 2012: 73.) Kylitoi-
mintaohjelma toimii yhteni pohjadokumenttina

valtion maaseutupoliittisen ohjelman laatimisessa
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(Halhead 2004: 18-19). Valtakunnallisissa kyli-
toimintaohjelmissa maaseutupolitiikan tavoitteet
kirjataan konkreettisiksi toimenpidesuosituksiksi
paikallisille toimijoille, yhteiséille ja yhteistyota-
hoille. Maaseutupolitiikka on vaikuttanut kylien
kehittimisen lisiksi kylitutkimuksen kehitykseen
ja sisiltoihin. Maaseutupolitiikan kautta suunna-
taan rahoitusta maaseutututkimukselle, joka edis-
tid politiikan miirittelemid tavoitteita maaseudun
ja kylien kehitykselle. Maaseutupolitiikan rahoitta-
malla tutkimuksella ei pyritd pelkistiin tieteellisen
tiedon tuottamiseen, vaan tutkimus on sitoutunut
maaseudun ja kylien kehittimiseen. Tami vaikut-
taa tutkimusten kysymysten asetteluun ja valittui-
hin metodeihin.

Maaseutupolitiikka ja maaseudun kehittimistoi-
minta ohjaavat kylitutkimusta myds vilillisesti. Ky-
lien kehittimishankkeilla ja kyliyhdistysten kasva-
valla alueellisella merkitykselld on ollut konkreetti-
nen vaikutus kylien elimdin ja rakentumiseen
tiloina (Kumpulainen 2012). Suomen maaseutupo-
liittiset tavoitteet ja toimintalinjat esittelevissa Man-
ner-Suomen  maaseudun  kehittimisohjelmassa
2007-2013 kylilld tarkoitetaan rekisterdidyn ky-
layhdistyksen tai -toimikunnan aluetta ja sen asuk-
kaita. Kyld marittyy cilldin sielld tapahtuvan jirjes-
tdytyneen ja alueelliseen kehittimiseen pyrkivin so-
siaalisen toiminnan kautta. Vastaavasti kylid, joissa
ei ole kylitoimintaa, ei tunnisteta olemassa oleviksi
tiloiksi (Kumpulainen 2012: 43). Kylit samaiste-
taan yhi enemmin kehittdmistoimintaan. Kyldyh-
distykset ovat kylien paikallisia ja toiminnallisia yh-
teisdjd, ja niiden luonnetta miiritcavit merkittivisti
strateginen ja suunnitelmallinen kehittdmistys. Ky-
lien muutokset tiloina on samalla kyldtutkimuksen
kohteen muutosta.

Kyldn ja yhteison moninaiset
tulkinnat

1980-luvulla alkoi tiedemaailmassa konstruktio-
nistinen tutkimus vallata alaa (Jokinen 2005).
Myés kyldtutkimuksessa timi nikyi uudenlaisina
nikékulmina ja kulttuurin korostumisena. Konst-
rukeionistisesti ajateltuna jokainen tutkimus tuot-
taa omanlaisensa kuvauksen kylisti riippuen vali-
tuista kisitteistd ja metodeista. Todellisuus, ja myos
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tutkimus, on sosiaalisessa ja kielellisessd prosessissa
syntyvii ja kontekstisidonnaista (Berger & Luck-
mann 1966). Kyli voi olla joko paikka tai yhteiso
(yleensi nimi kisitteet sekoittuvat keskendin),
jonka historia, ongelmat ja tulevaisuuden nikymait
midrittyvit tutkijan tulkinnan kautta. Esimerkiksi
rakenneteoreettinen lihestymistapa (esim. Tommi-
la & Heervi 1980) miirictad kylin ongelmat eri
nikokulmasta kuin vaikkapa toimintaorientoitu-
nut tutkimus (esim. Kerinen 2002). Rakenteelli-
sesti yleinen yhteiskunnan ja talouden kehitys pai-
nottuu kylidn ongelmien kuten palvelujen hiviimi-
syynd,
kehityksen esteitd ja haasteita kyldn sisiltd ja pai-

sen toimintatutkimuksessa  etsitdin
kallisista toimintatavoista. Semiotiikkaan keskitty-
vi tarkastelutapa rakentaa kylin enemmin muis-
toihin, mielikuviin ja kokemuksiin liittyvini il-
Luoto 2008),
kylitoimintaa edistimiin pyrkivi tutkimus koros-

mioni (esimerkiksi kun taas
taa kyldd yhteiséllisend tilana (Hyyryldinen 1994).
Kyli voidaan miiritelld myos myyttind, joka edus-
taa kadotettua paratiisia, jota ei ole ikini ollutkaan
(Lapintie & Riipinen 1994: 46-59). Samalla kun
kylien miiritteleminen on moninaistunut, niiden
olemassaoloa on alettu kyseenalaistaa.
Suomalaisille kylitutkimuksille on ollut tyypillis-
ti muutoksen painottaminen. Kylit ovat muuttu-
neet; lisiksi joissain tutkimuksissa pyritdin edisti-
miin toivottavaa muutosta. Se, mistd nikokulmasta
muutosta tarkastellaan tai minki muutoksesta ol-
laan kiinnostuneita tai suhteessa mihin muutos on
tapahtunut, sen sijaan vaihtelee. Painotuksina yh-
teiskunnalliseen muutokseen keskittyvissi tutki-
muksissa on ollut kylien suhde muuhun ympirsi-
vidn yhteiskuntaan, kuten kuntin (Konttila ym.
2004) tai kaupunkeihin yleisemmilli tasolla (Viini-
kainen & Puustinen 2000; Holmila 2003) seki
EU:n tuomiin vaikutuksiin (Lapintie & Riipinen
1994). Yhteisollisyyden muutoksesta on oltu kiin-
nostuneita jo pitkdin. Madritelmit tosin ovat muut-
tuneet merkittdvisti. 1970- ja 1980-luvuilla kylien
yhteisollisyyttid arvioitiin sosiaalisen integraation ja
erfarvoisuuden (Honkala 1980) seki yhdyskunnan
kehityksen (Rannikko 1989) kautta ja elimintavan
muutoksena (Karisto ym. 1997: 131). 2000-luvulla
yheeisollisyydestd on tullut enemmin kulttuurinen
(Holmila 2003) ja toiminnallinen ilmié (Rannikko
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2009: 5-6). Paikallisyhteisot voidaan nihdid myos
kylitoiminnan ja vastaavan paikallisen yhteistoi-
minnan kautta tuotettuina toiminnallisina ja strate-
gisina kehittimisyhteiséinid (Hyyryldinen ym. 2011;
Kumpulainen 2012; Kumpulainen 2013).

Suomalaisen kylitutkimuksen yhteison kisit-
teissd tapahtuneet muutokset heijastelevat kansain-
vilisen tutkimuksen yhteisékeskusteluja. Maaseu-
tusosiologiassa vallitsi 1960-luvulle saakka Ferdi-
nand Ténniesin teoksessaan Gemeinschaft und
Gesellschaft (1887) esittelemi ideaalityyppeihin
perustuva yhteisdjaottelu. Sen mukaan kylit ovat
traditionaalisia, yksityisid ja luonnollisia yhteis6ji
(gemeinschaft). Kaupunkien elimi taas perustuu
enemmin pinnallisiin ja rationalisiin yhteisdihin
(gesellschaft). (Tonnies 1974; Newby 1980: 76;
Rannikko 1989: 15-21; Granberg 2012: 50.) Suo-
malaisten kylien tutkiminen kansankulttuurin ke-
radmisen paikkana edustaa perinteistd yhteisoni-
kemystd. 1970-luvulla yhteison kisitteestd hivisi
paikallinen ulottuvuus ja alettiin korostaa yhteen-
kuuluvuuden merkitysti laajemmassa merkitykses-
si (Rannikko 1989: 19).

1990-luvulla yhteison kulttuurinen mairiceely
ja identiteetin korostaminen saivat haastajakseen
kommunistaristisen yhteisokisityksen, joka perus-
tui Robert Putnamin (2000) ajatukseen aktiivisesta
yhteisoon osallistumisesta ja sosiaalisista suhteista
sosiaalisena pidomana, joka edistdd keskeisesti yk-
sildiden ja yhteiskuntien hyvinvointia. Putnami-
laista yhteisomairitelmdd ovat Suomessa sovelta-
neet esimerkiksi Lahtinen (1998) ja Pehkonen
(2005). Kansainvilisii keskusteluissa yhteisokehit-
timinen (community development) liitetddn usein
kehitysmaihin, mutta samat kisitteistot, kuten
osallistuminen  (participation),  valtaistaminen
(empowerment) (esim. Glyn 2004; Kothari 2007)
ja aktiivinen kansalaisuus (esim. Gaynor 2009;
Bell ym. 2010) vallitsevat sekd niin sanottujen ke-
hittyneiden etti kehitysmaiden maaseutuyhteiss-
jen tutkimuksessa. Asutuksen ja kehityksen keskit-
tyminen suuriin kaupunkeihin ja kylien kurjistu-
minen ovat globaaleja ilmiditd, joita yritetddn
ratkaista erilaisten maaseutuyhteisoihin kohdistu-
vien kehittdmis- ja tutkimusprojektien avulla.
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Uusia ndkokulmia
kyldtutkimukseen

Maaseudun ja kylien muutos jatkaa kulkuaan, ja tut-
kimus yrittd3 tavoittaa uusia ilmiditi ja haasteita, joita
kylien eldmidin liittyy. Maatalouden merkittivisti
pienentynyt rooli paikallisena tydllistdjana ja eldimin-
tavan sekd yhteisollisyyden rakentajana on nikynyt
maatalouskeskeisyyden viistymiseni maaseutututki-
muksessa jo 1970-luvulta lihtien (Siiskonen 2009:
63). Kylid ei tutkita 2000-luvulla endd maatalousyh-
teisoind. Kylien ja maaseudun rakenteellinen tehtivi
on muuttunut, miki heijastuu tutkimukseen. Mat-
kailu ja virkistyskiytto ovat nousseet ruoantuotannon
rinnalle. Esimerkiksi Rannikko (2008) puhuu pistiy-
tymiskyldstd, milld hin tarkoittaa syrjdisid maaseutu-
alueita, jotka eivit pysy asutettuina samalla tavalla
kuin kaupunkien liheiset alueet. Niilld kylilld tilan
kiyttod ja sosiaalista elimid leimaavat vapaa-ajan
asukkaat ja matkailijat. Vaikka kylit tyhjentyvit ym-
pirivuotisista asukkaista, esimerkiksi kesimokkildiset,
kalastajat, metsdstdjit, marjastajat ja vacltajat tdyteavit
maaseututilaa. Matkailun lisddntyminen korostaa li-
siksi kylien tuottamista erilaisina tarinoina vieraili-
joille ja turisteille (Luoto 2008).
Maaseutuasumiseen liittyvit kysymykset ovat
olleet nikyvisti esilli maaseutupolitiikassa ja ky-
liin liictyvissd cutkimuksessa. Ympiristokysymyk-
set ovat aikamme haasteita. Maaseutuasumista on
pidetty ekologisesti ongelmallisena, erityisesti pit-
kien vilimatkojen takia. Toisaalta maaseutu voi
tarjota my®s vastauksia esimerkiksi energian tuot-
tamisen kysymyksiin. Kestivd kyli pohjoisissa
olosuhteissa -tutkimus on hyvi esimerkki siit,
miten maaseutuasuminen ei ole vilttimittd pel-
kistdin ongelma ilmastonmuutoksen hillinnissi,
vaan se voi olla myds osa ratkaisua tarjotessaan
esimerkkeji erilaisista ekologisista asuinyhdys-
kunnista (Palttala & Erat 2009). Palvelujen saata-
vuus ja viestdn ikddntyminen ovat keskeisid kyli-
en haasteita. Timi nikyy myds ilmestyneissi ky-
Lehtolan (2001) viitdskirja

tarkastelee syrjikylissi asuvien ihmisten arkea ja

ldtutkimuksissa.

palveluissa tapahtuneen muutoksen vaikutuksia
sithen. Vuorisen (2009) viitdstutkimus pohtii
minkilaista on ikdintyd pienessi maalaiskylissi.
Kyliliiset keskidssd -tutkimus tarkastelee hyvin-
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vointipalvelujen saatavuutta kylildisten nikskul-
masta, ja siind pyritidn lisiksi 18ytimdin uusia
mahdollisuuksia uuden teknologian soveltami-
seen maaseudun lihipalvelujen turvaamisessa
(Kilpeldinen & Pohjola 2007).
Kyldtutkimuksesta puhuttaessa jad usein mai-
nitsematta paikallisten yhdistysten, hankkeiden ja
yksitedisten aktiivisten ihmisten kautta toteutetut
kyldhistoriat ja -kirjat. Ne eivit viltcdmaced tdytd
tieteellisen tutkimuksen kriteerejd, mutta ne ovat
kuitenkin merkittivii kylien perinnén ja elimin
taltioijia ja samalla kylien miirittdjid. Suomessa on
tehty kylikirjoja maailmanennitysvauhtia (Knuut-
tila 2005), ja lukuisat paikallishistoriat pyrkivit
jatcdmddn jilkipolville tirkedd tietoa elimintavas-
ta, toiminnasta, kulttuuriperinnésti ja ihmisistd —
vield kun on ihmisid, jotka muistavat. Kylikirjat,
kuten mikd tahansa historian kirjoittaminen, on
aina valikoivaa, miki tarjoaisi haastetta myds tutki-
mukselle selvittdd, minkilaisen kylien historian
paikalliset kylikirjat rakentavat. Joka tapauksessa
kylikirjat ovat merkittivid kylien historian tutki-
muksia, eikid niiden merkitystd voi viheksyd. Li-
siksi ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa teh-
dddn yhteistydprojekteja kylikehittdjien kanssa ja
opinnidytetoitd, joilla pyritddn tukemaan kylien
kehittdmistydtd. Niidenkdin hankkeiden arvoa
maaseutututkimukselle ei tule unohtaa.

Kyldtutkimuksen kehitysvaiheet

Suomalaisen kyldtutkimuksen kehityksessi voi-
daan tunnistaa erilaisia vaiheita eri vuosikymmeni-
nd. Seuraava kaavio kuvaa suomalaista kyldtutki-
musta ajallisesta perspektiivista.

Tiedemaailman virtaukset ja yleiset trendit ovat
tuoneet kylitutkimukseen uusia vaikutteita. Ei
voida kuitenkaan sanoa, etti esimerkiksi kulttuuri-
nen kiinne olisi tarkoittanut rakenneteoreettisen
kyldtutkimuksen loppumista. 2000-luvulle tultaes-
sa kyldtutkimukselle on ollut ominaista nikokul-
mien moninaisuus. Kehittdmis- ja kylitoimintaan
liittyvit tutkimukset ovat lisddntyneet, mutta rin-
nalla tehdéin yhd myos kriittistd perustutkimusta.
Toimintatutkimuksen yleistymisen myotd kyldt
eivit ole kuitenkaan enii pelkistiin tutkimuksen
kohteita, vaan my®ds aktiivisia toimijoita — tutki-
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KUVA 1. Kylatutkimuksen kehitys ja vuorovaikutus maaseutupolitiikan kanssa

muksen ja kehityksen subjekteja.

Suomalaisen maaseutupolitiikan syntyminen ja
vahvistuminen, kylitoimintaliike ja Euroopan
unioniin liittyminen ovat vaikuttaneet kylatutki-
mukseen. Pyored alue kaaviossa kuvaa niitd tutki-
muksen alueita, jotka ovat eniten vuorovaikutuk-
sessa maaseutupolitiikan kanssa. 1950-luvulla ky-
liin liittyvé tutkimus ja polititkka olivat selkeisti
erillisid alueita. 1970-luvulta alkanut kylitoiminta-
litkkeen ja tiedemaailman yhteistyd loi maaseudun
kehittdmiselle yhteisen kielen, ja kyldtoiminnan
integrointi osaksi maaseutupolitiikkaa 1990-luvul-
la tiivisti vuorovaikutusta entisestdin. Maaseutu-
politiikka vaikuttaa suoraan sithen minkilaista ky-
litutkimusta harjoitetaan suuntaamalla tutkimus-
hankerahoitusta maaseutupolitiikkaa edistiville
hankkeille. Lisiksi maaseutupolitiikka ja kylitoi-
minta muuttavat suomalaisten kylien luonnetta
(Kumpulainen 2012), miki vaikuttaa myds tutkit-
tavaan kohteeseen ja niin vilillisesti myos kyldtut-
kimukseen. Vaikka metodit ja kylien miirittelyt
ovat moninaistuneet, enii ei ole kuitenkaan nihti-
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vissd yhtd kiivaita viittelyjd ja kritiikkid eri lihesty-
mistapojen  vililli kuin 1970-luvulla. Tutkijat
ndyttdvit sisiistineen konstruktionistisen nike-
myksen eri totuuksien yhtiaikaisesta olemassaolos-
ta, eivitkd juurikaan haasta toistensa nikemyksid,
eivitki myoskiin maaseutupoliittista diskurssia.

Kyldtutkimuksen tulevaisuuden
haaste

Kyldtutkimukselle on ollut leimallista menetti-
misen ja hiipumisen kuvaus: elimintavan, yhtei-
sollisyyden, elinkeinojen, kulttuuriperinnén — ja
lopulta myds itse kyldn. Tdmi tuo tutkimukseen
oman melankolisen, ja monesti myos romantisoi-
dun pohjavireensi. Kylitutkimuksesta puhuttaes-
sa herdd mielikuva vanhoista, muistelluista kylis-
td, vanhasta menetetysti ajasta, jolloin kaikki oli
paremmin. Till8in syntyy ajatus siitd, ettd ennen
modernisoitumista oli olemassa jonkinlainen oi-
kea tai ideaalikyld, johon nykyisid ongelmallisia
kylid verrataan. Kyld sanaan liittyy voimakkaita
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mielikuvia, jotka liittyvit enemmin historiaan
kuin nykyisyyteen. Mitd enemmin madrittelyssd
nojaudutaan tihin nostalgiseen kylddn, sitd kau-
emmaksi itse tutkimuksen kohde voi tutkijoilta
karata. Kyld -kisitteen rasitteena on, ettd se viittaa
johonkin sellaiseen, jota ei enid ole, ja liika taker-
tuminen menneisyyteen estid nikemisti nykyi-
syyttd ja tulevaisuuden haasteita. Yksinkertaistet-
tuna, ovatko “kyldt” endi sielld, mistd me tutkijat
niitd etsimme? Tutkimmeko kadotettuja paikallis-
yhteis6jd ja traditioita, kun elimi on siirtynyt jo
jonnekin muualle?

Kyldtutkimuksen moninaistumisen my6ti "kyla”
on saanut uusia merkityksid. Enii ei ole itsestdin
selvdd midritelmid kyldstd, eikd siis mydskaan kyld-
tutkimuksen kohteesta. Kisitteen monimerkityksel-
lisyys on myos mahdollisuus kyldtutkimuksen tule-
vaisuudelle. Tutkijoiden haasteena on paikantaa se
kohta yhteiskunnallisessa muutoksessa, jossa on tila-
usta ja tarvetta kylitutkimukselle. Laveasti maritel-
tynd maaseuduksi voidaan miiritelld suurin osa
Suomea ja kyliksi kaikki ne maaseutumaiset asuin-
keskittymiit, jotka eivit ole kuntia. Kuntarakenne-
muutoksen mydti niiden uusien kylien méird li-
sidntyy samalla kun pienid kylid hividd. Tdssi on
mielestini tulevaisuuden kylitutkimuksen paikka ja
mahdollisuus. Kiynnissi oleva rakenteellinen ja ti-
lallinen muutos tarvitsee uudenlaisia kisitteellisti-
misid ja tulkintoja. Erilaiset asuinkeskittymit, lihi-
6t, kuntakeskukset ja kirkonkylit hakevat rooliaan
uudessa tilanteessa. Julkisen sektorin ja kansalaisyh-
teiskunnan toimijoiden tehtivinjako on myds uu-
delleenneuvottelun alla. Kylit ovat kansalaistoimin-
nan tiloja, joiden merkitys valtion ja kuntien rinnal-
la tulee korostumaan. Jotta kylitutkimus kukoistaisi
myds tulevaisuudessa, sen pitdisi kyeti laajentamaan
nikemystidn kyldstd ja tunnistaa — ja myds lunastaa
— oma paikkansa timin yhteiskunnallisen murrok-
sen analysoijana ja tulkitsijana.

Kyldtutkimuksen tulevaisuus edellyttid kylin
sdilymisti tieteellisissi keskusteluissa yhteiskunnan
muutoksesta. Toinen vaihtoehto on puhua esimer-
kiksi paikallisyhteisoistd, paikkakunnista, kunnan-
osista tai yhdyskunnista. Kyse on pitkilti myds
tutkijoiden vallasta ja valinnoista, haluavatko he
identifioitua kyli- ja maaseutututkijoiksi vai eivit.
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