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TIIVISTELMÄ

Artikkelissa esitellään sosiaalipsykologian pa-
nosta monitieteiseen maaseutututkimukseen 
Suomessa. Maanviljelijöitä, yrittäjyyttä ja yri-
tystoiminnan edistämistä käsittelevistä, use-
anlaisia tarkempia teemoja ja kysymyksiä sisäl-
tävistä empiirisistä tutkimuksista kootaan 
maaseudun elinkeinoelämää ja sen muutoksia 
valottava sosiaalipsykologinen näkökulma 
yrittäjyyteen. Näkökulman keskiössä on yrittä-
jyyden ja yrittäjyyspuheen erittely yksilöiden 
toimijuuden muotojen, reunaehtojen ja ra-
kentumisen kannalta eri asiayhteyksissä. Yrit-
täjyyden sosiaalipsykologia on kehittynyt var-
teenotettavaksi tutkimusalueeksi suomalai-
sessa maaseutututkimuksessa ja samalla 
vahvistanut maaseutuun liittyvien kysymys-
ten asemaa sosiaalipsykologien kiinnostuksen 
kohteena.

Asiasanat: sosiaalipsykologia, toimijuus, yrittä-
jyys, maaseutututkimus

Sosiaalipsykologia on tieteenalana moniai-
neksinen niin metodologisten lähestymis-
ten kuin teoriaperinteiden osalta (Farr 
1996; Burr 2003). Usein käytetty jako 

psykologiseen ja sosiaaliseen sosiaalipsykologiaan 
kertoo sekä erilaisista painotuksista tieteenalan si-
sällä että yhtymäkohdista muihin tieteenaloihin. 
Sosiaalipsykologiaa luonnehtivia avainteemoja 
ovat muun muassa sosiaalinen vaikuttaminen, so-

siaalinen kognitio tai sosiaalinen vuorovaikutus. 
Sosiaalipsykologisina tunnettuja teorioita ovat esi-
merkiksi sosiaalisen identiteetin ja sosiaalisten 
representaatioiden teoriat (ks. esim Augoustinos 
& Walker 1995). Rajanvedot ovat kuitenkin mo-
nitulkintaisia. Esimerkiksi symbolinen interaktio-
nismi edustaa joidenkin mielestä sosiaalipsykolo-
giaa, toisten taas (mikro)sosiologiaa. Termejä dis-
kursiivinen psykologia ja diskursiivinen 
sosiaalipsykologia käytetään usein toistensa syno-
nyymeinä, ja niin edelleen.

Tässä artikkelissa emme yritä määritellä mikä 
kaikki on tai ei ole sosiaalipsykologista, emmekä 
myöskään yritä kartoittaa sellaista eri tieteenaloilla 
tehtyä tutkimusta, jota voisi tulkita sosiaalipsyko-
logiaa hyödyntäväksi. Tavoitteemme on esitellä 
sosiaalipsykologian panosta monitieteiseen maa-
seutututkimukseen sen kautta, mitä suomalaisessa 
sosiaalipsykologiassa on tehty. Ymmärrämme sosi-
aalipsykologian – akateemiseen instituutioon no-
jaten – toimintana, jota harjoittavat sosiaalipsyko-
logian tutkijoiksi identifioidut toimijat. Emme 
silti oleta tätäkään lähtökohtaa yksiselitteiseksi; 
sosiaalipsykologinen tutkimus ei ole sosiaalipsy-
kologien yksinoikeus eivätkä he harjoita sitä eris-
tyksissä muiden tieteenalojen tutkimuksesta.

Suomessa1 sosiaalipsykologisen maaseutututki-
muksen klassikko on Eskolan vuonna 1963 julkai-
sema tutkimus Maalaiset ja kaupunkilaiset. Siinä 
Eskola tarkasteli maalla ja kaupungissa asuvien vä-

1   Maaseutututkimusta hallitseviin tieteenaloihin – kuten so-
siologia ja aluetieteet – verrattuna sosiaalipsykologia ei ole 
toistaiseksi ollut kovin näkyvää kansainvälisessä maaseututut-
kimuksessa (ks. esim. Cloke ym. 2006).
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estöjen arvomaailmojen eroja ja asenteita toisiaan 
kohtaan sotien jälkeisen teollistumisen ja maalta-
muuton synnyttämässä tilanteessa. Viime vuosina 
maaseutu on ollut yhä useammin esillä sosiaalipsy-
kologisissa tutkimuksissa. Eskolan aloittamaa tema-
tiikkaa jatkavat muun muassa Rantamäki-Lahtinen 
ym. (2013), jotka tarkastelevat maalais- ja kaupun-
kilaisidentiteettien yhteyttä asuinpaikkaan ja maa-
seutumielikuviin vuoden 2012 valtakunnallisen 
maaseutubarometrin aineistossa. Maaseutua sosiaa-
lipsykologisen tutkimuksen kohteeksi on myös nos-
tanut Helkaman johdolla toteutettu monivaiheinen 
tutkimussarja, jossa on kerätty aineistoa eteläisessä 
Suomessa sijaitsevan Pyhtään kunnan asukkaiden 
arvoista, moraalikäsityksistä, identiteeteistä ja nii-
den muutoksista vuosina 1975, 1982, 1993 ja 2007 
(ks. Helkama & Olakivi 2012). Pesonen ja Vesala 
(2007) taas tarkastelivat paikallisten, maaseudun ke-
hittämisprojekteissa tavallisesti mukana olevien toi-
mijoiden (kunnat, toimintaryhmät, yritykset ja yh-
distykset) sekä seurakunnan edustajien (papit, seu-
rakuntien muut työntekijät ja luottamusmiehet) 
asennoitumista siihen, että seurakunnat osallistuvat 
maaseudun kehittämiseen. Aiemmin mainituista 
poiketen tässä ei nojattu määrälliseen kyselymeto-
diikkaan vaan käytettiin laadullista lähestymistä, jo-
ka hyödynsi retorista sosiaalipsykologiaa ja kehysa-
nalyysia. Sosiaalipsykologit ovat olleet mukana 
myös tuotantoeläinten hyvinvointia (Kauppinen 
ym. 2010), vaihtoehtoisia ruokajärjestelmiä (Nousi-
ainen ym. 2009), talonpoikaista identiteettiä (Laita-
lainen & Silvasti 2007) sekä metsänomistamista ja 
metsäpolitiikkaa (Valkeapää & Vehkalahti 2012) 
koskevissa tutkimuksissa. Jenni Töylin (2006) vuo-
den 2006 maaseutugraduksi valittu työ Paluumuut-
tajan tarina on hyvä esimerkki maaseutukiinnostuk-
sesta sosiaalipsykologian opinnäytteissä.

Varsin monet sosiaalipsykologiset tutkimukset 
ovat viime vuosina liittyneet maaseutututkimuk-
seen tarkastelemalla yrittäjyyttä yhtäältä maatilata-
louden muutosten ja toisaalta maaseudun pk-yri-
tyssektorin kehittämispolitiikan yhteydessä. Näistä 
tarkemmilta teemoiltaan, kysymyksenasetteluiltaan 
ja lähestymistavoiltaan vaihtelevista empiirisistä 
tutkimuksista voidaan hahmottaa laajempi sosiaali-
psykologinen näkökulma, joka osaltaan valottaa 
maaseudun elinkeinoelämää ja sen muutoksia. Täs-

sä artikkelissa pyrimme esittämään jäsennellyn ko-
konaiskuvan näistä tutkimuksista. Maaseutututki-
muksen ohella ne liittyvät sosiaali- ja yhteiskunta-
tieteelliseen keskusteluun yrittäjyydestä 
toimijuutena. Aloitamme tällä keskustelulla, ja 
siirrymme sitten tarkastelemaan yrittäjyyden sosi-
aalipsykologiaa maaseutukontekstissa.

Yrittäjyyden sosiaalipsykologia 
toimijuuden tutkimuksena

Yrittäjyys ei rajaudu liiketaloudellisesta näkökul-
masta ymmärrettyyn yritystoimintaan, vaan viittaa 
myös tietynlaiseen, yrittäjämäiseksi luonnehdit-
tuun toimijuuteen. Yrittäjyys on viime vuosikym-
meninä saavuttanut vankan aseman kulttuurisena 
puhetapana, jota käytetään monissa muissakin yh-
teyksissä kuin yritystoiminnan harjoittamisessa 
(esim. Jones & Spicer 2010). Yrittäjyyttä on kut-
suttu länsimaisen toimijuuden perusmalliksi (Licht 
& Siegel 2006). Muun muassa palkkatyötä tai 
maaseudun kehittämistoimintaa on sanottu voita-
van toteuttaa yrittäjämäisesti (Bryant 1989; Lauk-
kanen & Niittykangas 2003). Silti yrittäjämäisen 
toimijuuden ajatus kietoutuu nimenomaan yritys-
toimintaan, missä sillä on juurensa, ja mihin sitä 
tavallisimmin myös sovelletaan. Yrityksiä ja yritys-
toimintaa harjoittavia toimijoita voidaan esimer-
kiksi arvioida enemmän tai vähemmän yrittäjä-
mäisiksi. Esimerkiksi nykyisessä yrittäjyyspolitii-
kassa on paljolti kysymys yrittäjämäiseksi kutsutun 
toimijuuden edistämisestä.

Sosiaalitieteissä toimijuus (agency) tavallisesti 
nähdään kykynä toimia, ohjailla omaa elämää ja 
saada asioita tehdyksi, erotuksena sille, että asiat 
määräytyisivät ympäristövoimista ja sosiaalista 
rakenteista käsin (esim. Campbell 2009). Niin 
kulttuurisissa mielikuvissa kuin tutkimuskirjalli-
suudessa yrittäjyys on tehokkaan ja aikaansaavan 
toimijuuden symboli: yrittäjä panee asiat tapah-
tumaan (ks. Sarasvathy 2004; myös Bandura 
2006). Siitä, mitä tämä tarkemmin ottaen tar-
koittaa, esiintyy erilaisia näkemyksiä. Esimerkik-
si taloustieteellinen yrittäjyystutkimus näkee 
yrittäjyyden riskejä ottavana, kasvuhakuisena ja 
innovatiivisena yritystoimintana; liiketoiminta-
mahdollisuuksien tunnistamisena ja toteuttami-
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sena, missä yrittäjä ottaa aloitteen ja etsii käsiinsä 
tarvittavat resurssit (Schumpeter 1934; Carland 
ym. 1984; Shane 2003). Toisaalta Weberin 
(1980) sosiologisessa katsannossa yrittäjyyden 
erityispiirre on sosiaalisia rakenteita uhmaava 
toimijuus. Innovatiivinen yrittäjä poikkeaa ym-
päröivässä yhteisössä totutuista toimintatavoista 
ja normeista (Campbell 2009), taistelee valtavir-
taa vastaan (Licht & Siegel 2006). Näin ajatellen 
yrittäjä on muutosagentti, paitsi taloudellisen 
myös sosiaalisen järjestelmän kannalta. Samalla 
yrittäjä määrittyy itsenäiseksi toimijaksi, joka 
pystyy vastustamaan sosiaalista painetta.

Edellä mainitun tutkimuskirjallisuuden valossa 
yrittäjyys on erityistä, yritystoimintana useilla ta-
voilla ilmenevää toimijuutta. Olennaista on huo-
mata, että yrittäjämäisyys ei ole yksiselitteinen kä-
site, vaan sitä voidaan tulkita ja käyttää erilaisilla 
painotuksilla esimerkiksi sen mukaan kuka puhuu 
ja korostetaanko riskinottoa, innovatiivisuutta, 
kasvupyrkimystä, itsenäisyyttä, tai yksinkertaisesti 
yrityksen perustamista ja taloudellisesti kannatta-
van yritystoiminnan harjoittamista. Yrittäjyyspuhe 
yleisestikin ottaen on moniselitteistä.

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen 
näkökulmasta yrittäjyyspuheen moniselitteisyys, ja 
tähän liittyvä kiistanalaisuus, on merkille pantavaa. 
Voidaan kysyä yrittäjämäiselle toimijuudelle annet-
tuja merkityksiä ja sen saamia muotoja eri yhteyksis-
sä, sen lisäksi, että ollaan kiinnostuneita yrittäjyyden 
toteutumisen reunaehtoista ja edellytyksistä, ja 
myös sen rajoista: missä kaikessa sitä voidaan sovel-
taa ja mitkä ovat sen edistämisen mahdolliset varjo-
puolet. Kriittisissä tutkimuksissa on muun muassa 
esitetty, että kaikilla ei ole yhdenveroisia mahdolli-
suuksia yrittäjyyden toteuttamiseen olosuhteidensa 
tai taustansa vuoksi. Jotkut päätyvät esimerkiksi 
ghetto-yrittäjän tai pakotetun yrittäjän asemaan, hy-
vin etäälle yrittäjyyden ideaalisesta mallista. Lisäksi 
on korostettu, että yrittäjämäisyys ei välttämättä so-
vellu kaikille elämänalueille tai yhteiskunnan sekto-
reille (Heelas & Morris 1992; Jones & Spicer 2010; 
Komulainen ym. 2010).

Toimijuuteen liittyy kiinteästi kysymys päämie-
hestä eli siitä kenen tai millä asialla toimija on. So-
siologit Meyer ja Jepperson (2000) katsovat, että 
toimijuuden rakentuminen edellyttää legitiimin 

päämiehen kautta saatua valtuutusta. He erottavat 
neljäntyyppistä toimijuutta: toimijuus itselle (toi-
mija on omalla asiallaan), toimijuus toiselle toimi-
jalle (jonkun toisen yksilön tai kollektiivin asialla), 
toimijuus ei-toimijalle (jonkun sellaisen entiteetin 
asialla, jota ei katsota sosiaaliseksi toimijaksi, kuten 
sikiö, uhanalaiset eläinlajit, luonnonympäristö 
jne.) sekä toimijuus periaatteelle (tasa-arvon, ihmi-
syyden, totuuden jne. asialla). Toimija voidaan siis 
valtuuttaa useantyyppisten päämiesten kautta. 
Moderni toimija kykenee osallistumaan oman toi-
mijuutensa rakentamiseen: harkitsemaan millä asi-
alla on; tarjoamaan palveluksiaan; ottamaan ja 
vaihtamaan päämiehiä (Vesala ym. [tulossa]).

Yrittäjyyteen liittyvissä mielikuvissa yrittäjä on 
perinteisesti – utilitaristisen individualismin mu-
kaisesti – nähty oman taloudellisen etunsa tavoit-
telijana. Yrittäjyyden tunnetuin symboli on teol-
lisen vallankumouksen ajoista saakka ollut ihailtu 
sankariyrittäjä, joka tyhjästä aloittaen hankkii it-
selleen miljoonaomaisuuden. Taloudellinen 
eduntavoittelu on lähtökohtana myös kielteisissä 
mielikuvissa, joissa yrittäjä nähdään ahneena ja 
itsekkäänä oman voiton maksimoijina. Vastapai-
noksi monet yrittäjyystutkimuksen tunnetut teo-
reetikot (esim. Schumpeter 1934; McCelland 
1961) kuvaavat yrittäjän – ekspressiivisen indivi-
dualismin hengessä – toimijana, jolle tärkeämpää 
kuin raha on itsenäisyys, itsensä toteuttaminen ja 
näyttämisen halu. Joidenkin tutkijoiden mukaan 
itsensä työllistävä yksinyrittäjä tai kasvuhaluton 
pienyrityksen omistaja (mom- and-pop business) 
ei ole yrittäjämäinen, vaikka tekee itse aktiivisesti 
töitä oman toimeentulonsa eteen (Carland ym. 
1984). Tämäkin on esimerkki yrittäjyyteen ja 
yrittäjyyspuheeseen liittyvästä kiistanalaisuudesta 
ja moniselitteisyydestä.

Yrittäjän uskotaan palvelevan muitakin päämie-
hiä kuin itseään. Markkinaliberalismin mukaan 
oman edun tavoittelu palvelee viime kädessä koko 
talousjärjestelmän kehitystä (Smith 1776/1979). 
Monet ajattelevatkin, että yrittäjä on esimerkiksi 
kapitalismin, tai talouskasvun periaatteen, asialla. 
Yrittäjyys on perinteisesti yhdistetty oikeistolaiseen, 
esimerkiksi uusliberalistiseen, politiikkaan. Nyky-
ään yrittäjyyspuhetta käytetään läpi puoluekentän. 
Yrittäjyys nähdään monin tavoin yhteiskuntaa pal-
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velevana (verotulot, työpaikat, palvelut jne.).
Yrittäjyyspuheeseen sisältyy monenlaisia uudis-

ilmauksia kuten kasvuyrittäjyys (start-up) ja sosiaa-
linen, yhteiskunnallinen tai ekologinen yrittäjyys. 
Näillä selvästikin halutaan korostaa sellaista yrittä-
jyyttä, joka erottuu pelkästä yrittäjän omien intres-
sien palvelemisesta. Vastaava jännite on läsnä yri-
tystoiminnan arjessa, missä eri sidososapuolilla, 
kuten yritykseen palkatuilla työntekijöillä, asiak-
kailla tai yrittäjän muilla yhteiskumppaneilla on 
kaikilla omiin intresseihinsä liittyviä, yrittäjään 
kohdistuvia odotuksia. Yrittäjyyttä sosiaalisissa 
verkostoissa ja vaihdantasuhteissa lähestyvässä ajat-
telussa katsotaankin, että ajaakseen omaa etuaan 
yrittäjän on kyettävä vastavuoroisuuteen, jossa hän 
myös palvelee toisten osapuolten intressejä, tai ai-
nakin saa heidät näin ajattelemaan (Carsrud & 
Johnson 1989; Starr & McMillan 1991).

Sosiaalipsykologinen yrittäjyystutkimus tuo 
oman lisänsä edellä kuvattuun keskusteluun. Jat-
kossa esiteltävissä tutkimuksissa toimijuutta on 
tarkasteltu kahdentyyppisillä lähestymistavoilla: a) 
yksilön kokemuksena, johon vaikuttavat niin hä-
nen oma käyttäytymisensä kuin erilaiset tilanne- ja 
ympäristötekijät (substantialistinen interak-
tionäkökulma; Emirbayer 1997) ja b) ilmiönä, jo-
ka viime kädessä määrittyy ja rakentuu yksilön ja 
hänen ympäristönsä välisissä vuorovaikutus- ja 
riippuvuussuhteissa (relationistinen/transak-
tionäkökulma; Emirbayer 1997). Substantialistista 
interaktionäkökulmaa edustaa muun muassa so-
sio-kognitiivinen perinne, jossa omaa pystyvyyttä 
ja omaan menestymiseen vaikuttamista koskevat 
uskomukset nähdään toimijuudessa keskeisinä yk-
silötekijöinä, jotka paitsi ylläpitävät toimijan itse-
luottamusta ja sinnikkyyttä, myös luovat perustan 
identiteettiä tukevalle itsearvostukselle (esim. Ban-
dura 2006). Identiteetti taas kiinnittää toimijan 
sosiaalisiin rakenteisiin muun muassa roolien ja 
ryhmäjäsenyyksien kautta, mikä on symbolisen in-
teraktionismin strukturaalisen koulukunnan kes-
keisiä teemoja (esim. Stryker & Burke 2000). 
Näistä lähtökohdista yrittäjämäisen toimijuuden 
toteutumista on tutkittu esimerkiksi yrittäjäksi 
identifioitumisen ja itseä yrittäjänä koskevien käsi-
tysten kautta.

Relationistinen näkökulma on sosiaalipsykolo-

gisessa toimijuustutkimuksessa edustettuna muun 
muassa Goffmanin (1959/1990; 1974/1986) dra-
maturgisessa ja kehysanalyyttisessä otteessa sekä 
useissa viimeaikaisissa sosiaalisen konstruktionis-
min muotoiluissa, kuten diskursiivisessa psykolo-
giassa, retorisessa sosiaalipsykologiassa ja positioin-
titeoriassa (Billig 1996; Harré & van Langenhove 
1999; Burr 2003; ks. myös Vesala & Rantanen 
2007; Vesala 2012). Kaikissa näissä lähdetään siitä, 
että ihmisten toimijuuden toteutuminen ja myös 
se, minkälaisia muotoja toimijuus kulloinkin saa, 
määrittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja kom-
munikoinnissa sekä laajemmin yksilön ja ympäris-
tön välisissä, tilanteittain vaihtelevissa suhteissa. 
Näistä lähtökohdista on tutkittu sekä yritystoimin-
nan harjoittajien että edistämispolitiikan toteutta-
jien puhetta.

Olennaista on huomata, että relationistisesta 
näkökulmasta sosiaalipsykologian avainkäsitteitä, 
kuten identiteetti, asenne tai arvo, käytetään tul-
kintakäsitteinä, jotka kuvaavat vuorovaikutuksessa 
ja kommunikaatiossa tunnistettavia ja rakentuvia 
ilmiöitä, toisin kuin substantialistisessa näkökul-
massa, jossa niiden ymmärretään kuvaavan jo ra-
kentuneita, erillisinä vaikuttavia ja siten luontevas-
ti mitattavissa olevia muuttujia. Kansainvälisesti 
sosiaalipsykologiassa käytetään sekä substantialisti-
sia että relationistisia lähestymisiä, vaikkakin ensin 
mainittu on selkeästi hallitsevassa asemassa valta-
virtatutkimuksessa.

Yrittäjyys vastauksena 
maatalouden 
rakennemuutokseen?

Maatalouden rakennemuutos on ollut ongelma 
maaseutualueille, joiden työllisyyttä maatilojen har-
veneminen on heikentänyt, ja vähenevälle viljelijä-
väestölle, jonka elinkeino on ollut puristuksissa. 
Maatilojen lukumäärän raju pudotus, tuotannon 
alueellinen keskittyminen sekä tilakoon ja tuotanto-
yksikköjen kasvu osoittavat puristuksen voimaa. 
EU-jäsenyyden myötä maataloustuki ei ole enää ol-
lut kaiken pelastavaa (ks. Niemi & Ahlstedt 2012). 
Tähän tilanteeseen on kiinteästi liittynyt vaatimus 
yrittäjämäisen toimintatavan omaksumisesta. Kun 
maatilat aikaisemmin nähtiin yhteiskunnan erityis-
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suojeluksessa olevina poikkeuksina yritysten joukos-
sa, on viljelijöistä nyt haluttu itsenäisiä riskinottajia, 
jotka pyörittävät maatiloillaan taloudellisesti kan-
nattavaa, markkinaehtoista liiketoimintaa (Alasuu-
tari 1996; Dudley 2003; Phillipson ym. 2004; Pyysi-
äinen 2011). Viljelijöiltä on odotettu yhtäältä tuotan-
totoiminnan laajentamiseen johtavaa riskinottokykyä 
ja kasvuhalukkuutta, toisaalta uuden yritystoiminnan 
perustamiseen tarvittavaa innovatiivisuutta ja yrittä-
jyystaitoja kuten liiketoimintamahdollisuuksien tun-
nistamista ja verkostoitumista (Pyysiäinen ym. 2006; 
Vesala & Pyysiäinen 2008).

Yrittäjäidentiteetti viljelijöillä

Maanviljely näyttää muuttuneen yrittäjämäisem-
mäksi. Tilakoon kasvun ja monialaisen yritystoi-
minnan laajuuden (ks. Niemi & Ahlstedt 2012) 
lisäksi tätä osoittaa yrittäjäidentiteetin yleisyys vil-
jelijöiden keskuudessa. Vesala ja Vesala (2010) mit-
tasivat yrittäjäksi identifioitumista vuosina 2001 ja 
2006 kerätyn valtakunnallisen kyselyaineiston 
avulla. Tulosten mukaan viljelijät identifioituvat 
vahvasti sekä yrittäjäksi että tuottajaksi, kun taas 
esimerkiksi yritysjohtaja ja palkansaaja ovat heille 
vieraita identiteettejä. Kaksi kolmesta vastaajasta 
identifioi itsensä samanaikaisesti sekä yrittäjäksi 
että tuottajaksi. Viidennes alkutuotantoon keskit-
tyvistä viljelijöistä identifioitui tuottajaksi mutta ei 
yrittäjäksi, kun taas monialaista yritystoimintaa 
harjoittavista viljelijöistä viidennes katsoi olevansa 
yrittäjä mutta ei tuottaja. Laajempi yritystoiminta 
kokonaisliikevaihdolla ja työvoiman määrällä mi-
tattuna ja viljelijän nuorempi ikä olivat yhteydessä 
vahvempaan yrittäjäksi identifioitumiseen (Vesala 
& Vesala 2010).

Yrittäjäksi identifioituminen oli viljelijöillä vah-
vassa yhteydessä omaa toimijuutta koskeviin käsi-
tyksiin ja havaintoihin, siihen uskoivatko he 
omaan pystyvyyteensä ja omiin vaikutusmahdolli-
suuksiinsa yrittäjänä ja toisaalta siihen, kuinka in-
novatiivisia, riskejä ottavia ja kasvuorientoituneita 
he katsoivat omassa toiminnassaan olevansa (Vesa-
la & Peura 2002; Vesala ym. 2007; Vesala & Vesala 
2008) sekä katsoivatko he omaavansa yrittäjyyteen 
liitettyjä taitoja (Vesala & Pyysiäinen 2008). Tuot-
tajaksi identifioitumisella ei tällaisia yhteyksiä ol-

lut, lukuun ottamatta kasvuorientaatiota (Vesala & 
Vesala 2008). Yrittäjäksi identifioituminen ei siis 
näyttäisi olevan vapaasti valittavissa tai perustuvan 
yksinkertaisesti siihen, että harjoittaa maatilatalo-
utta. Sitä edesauttaa olennaisesti kokemus yrittäjä-
mäiseksi katsotusta toimijuudesta.

Tällainen kokemus puolestaan liittyy paitsi yri-
tystoiminnan kokoon ja menestyksellisyyteen, 
myös yritystoiminnan luonteeseen: monialaista 
yritystoimintaa harjoittavien viljelijöiden käsityk-
set omasta toimijuudestaan vastaavat yrittäjämäi-
syyden ideaalia alkutuotantoon keskittyviä viljeli-
jöitä keskimäärin hieman enemmän (Vesala & 
Peura 2002; 2003; Vesala ym. 2007; Vesala & Ve-
sala 2008).

Muihin maaseudun pienyrittäjiin verrattaessa 
viljelijöiden identifioituminen yrittäjäksi ja koke-
mus omasta toimijuudestaan yrittäjänä on silti kai-
ken kaikkiaan heikompaa; monialaisilla viljelijöillä 
ero tosin näkyi vain muita pienyrittäjiä heikompa-
na uskona omiin vaikutusmahdollisuuksiin yrittä-
jänä eli siinä kokivatko he voivansa vaikuttaa yri-
tystoimintansa menestymiseen esimerkiksi mark-
kinoinnin, myynnin ja tuotannon kautta (Vesala 
& Peura 2002; Vesala ym. 2007).

Asiakassuhde yrittäjämäisen 
toimijuuden haasteena

Vesala ja Rantanen (1999) tarkastelivat yrittäjäiden-
titeetin rakentumista maanviljelijöiden haastattelu-
puheessa. Tulosten mukaan viljelijät rakensivat itsel-
leen harkitsevan, riskinottoa ja laajentamista pun-
nitsevan yrittäjän toimija-aseman erityisesti 
tuotannosta puhuessaan. Sen sijaan markkinoinnin 
ja myynnin yhteydessä rakentui avuttoman yrittäjän 
toimija-asema, jossa viljelijä kokee omat vaikutus-
mahdollisuutensa hyvin vähäisiksi. Tämä liittyi eri-
tyisesti riippuvuuteen yhdestä avainasiakkaasta, ku-
ten meijeristä tai teurastamosta (Vesala & Rantanen 
1999). Viljelijän ongelmallinen asiakassuhde on sit-
temmin ollut esillä useissa sosiaalipsykologisissa tut-
kimuksissa. Nousiaisen ym. (2009) vaihtoehtoisia 
ruokajärjestelmiä koskevassa tutkimuksessa viljeli-
jän vähäiset vaikutusmahdollisuudet näyttäytyivät 
sosiaalisen kestävyyden ongelmana vertikaalisessa 
ketjussa. Vesala (2005) sekä Vesala ja Peura (2005) 
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analysoivat monialaisten viljelijöiden valmiuksia 
esittäytyä (Goffman 1959) yrittäjämäisinä toimijoi-
na tuotekehittelyssä, markkinoinnissa ja myynnissä, 
kun taas Pyysiäinen ym. (2011) tarkastelivat sitä mi-
ten viljelijät pystyvät esittäytymään yleisesti yrittä-
jyystaitoja omaavina toimijoina. Molemmissa tapa-
uksissa analyysit osoittivat, että monipuolinen asia-
kaskunta ja kanssakäyminen asiakkaiden kanssa 
tarjoavat tärkeitä resursseja yrittäjämäisyydelle, kun 
taas yhden avainasiakkaan tilanne on paljon haas-
teellisempi.

Näiden laadullisten, haastatteluaineistoihin pe-
rustuvien tutkimusten lisäksi asiakassuhteen roolia 
on tarkasteltu kyselytutkimuksissa. Yhden ostajan 
varassa olevien viljelijöiden on todettu uskovan 
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa yrittäjänä vä-
hemmän kuin niiden, joilla on useita asiakkaita 
(Vesala & Peura 2002; 2003). Vastaava ero on 
myös yrittäjäksi identifioitumisessa (Vesala & Ve-
sala 2010). Viljelijöiden asiakaskunnan rakenne on 
yleensä ottaen keskittyneempi kuin muilla pien-
yrittäjillä keskimäärin (Vesala & Peura 2003). Yrit-
täjämäisen toimijuuden toteutuminen näyttää siis 
viljelijöiden kohdalla olevan erityisessä kytkennäs-
sä asiakassuhteen luonteeseen.

Yrittäjyyden valtuuttaminen 
viljelijäkulttuurissa

Toinen yrittäjämäisen toimijuuden toteutumiseen 
vaikuttava erityispiirre maatiloilla on viljelijäyhtei-
sö arvoineen ja normeineen. Viljelijöiden perintei-
senä kokemusmaailmana nähty talonpoikaisuus 
korostaa muun muassa sukutilan jatkuvuutta ja 
sukupuolittunutta työnjaon mallia (Silvasti 2004). 
Viljelijän nähdään olevan erityisesti suvun, per-
heen ja tradition asialla (Katila 2000). Moderni-
sointiin liittynyt produktionistinen viljelystrategia 
muokkasi viljelijöistä talonpoikien sijaan tuottajia, 
jotka vastasivat kansallisesta ruokahuollosta (Ala-
suutari 1996). Tuottajana viljelijä on erityisesti 
kansakunnan edun ja elintarviketuotannon asialla. 
Yrittäjämäisen toimintatavan omaksumisen taas 
on tulkittu tarkoittavan uusliberalismin hengessä 
sitä, että viljelijä saisi toimeentulonsa oman yritys-
toimintansa kannattavuuden perusteella, ei yhtei-
sen hyvän edistämisestä (Alasuutari 1996).

Kenties talonpoikaisuuteen ja tuottajuuteen liit-
tyen viljelijöiden keskuudessa esiintyy myös varauk-
sellista asennoitumista, jossa yrittäjyys nähdään väli-
neellisiä ja nöyryyttäviä markkinasuhteita edustava-
na uhkana aitoutta ja yhteisöllisyyttä korostaville 
arvoille (Vesala 2004; 2005; Vesala & Peura 2007). 
Pyysiäinen (2010) analysoi viljelijöiden ryhmäkes-
kustelua, jossa teemana oli uuden yritystoiminnan 
edistäminen maatiloilla. Keskustelua sävyttänyt va-
rauksellisuus nousi viljelijäperheen hyvinvointia, ti-
lan jatkuvuutta, alkutuotantotoiminnan luonnetta 
ja viljelijäyhteisön arvostamia hyveitä korostaneista 
argumenteista. Uusi yritystoiminta oltiin kuitenkin 
valmiita hyväksymään, jos siihen ei liittyisi liiallisia 
riskejä, ja jos se perustuisi viljelijän omaehtoiseen ja 
itsenäiseen päätökseen. Itsenäisyys ja taloudellinen 
varmuus olivat arvoja, joiden kautta yrittäjyys oli 
mahdollista nähdä samanlinjaisena viljelijäyhteisön 
perinteiden kanssa. Toisessa tutkimuksessa Pyysiäi-
nen ym. (2006) analysoivat tapausta, jossa viljeli-
jäyhteisön perinteiset arvot olivat perusteena uudes-
ta yritystoiminnasta luopumiselle.

Niska ym. (2012) tarkastelivat viljelijöiden ar-
vovalintoja vuonna 2006 kerätyssä kyselyaineistos-
sa. Tuloksia kehysanalyysin näkökulmasta tulkitta-
essa paljastui kiinnostava näkymä siihen, miten 
yrittäjyyttä maatiloilla tehdään hyväksyttäväksi ja 
valtuutetaan nykysuomen viljelijäyhteisön arvojen 
kautta katsottuna. Yrittäjyyteen tavallisesti liitetyt 
itsenäisyys ja taloudellinen kannattavuus ovat kyllä 
arvostettuja, mutta voitonmaksimointi ei (ks. 
myös Helimäki 2006). Yrittäjyydelle usein vieraina 
koetut talonpoikainen jatkuvuus ja tuottajuuteen 
liittyvä kansakunnan asialla oleminen eivät myös-
kään ole arvostuksen kärjessä. Itsenäisyyden ja ta-
loudellisen kannattavuuden rinnalla suuresti arvos-
tettuja ovat sen sijaan maaseudun elinvoima ja 
luonnon kunnioitus. Nämä yhdessä vastaavat pit-
källe sitä, mitä maaseutututkijat ovat kutsuneet 
uudeksi talonpoikaisuudeksi (van der Ploeg 2008) 
tai ekologiseksi yrittäjyydeksi (Marsden & Smith 
2005). Yrittäjyys siis oltaisiin hyväksymässä jos ol-
laan paitsi omalla, myös maaseudun asialla. Toisin 
sanoen omaa toimijuutta yrittäjänä valtuutetaan 
erityisesti niin sanotun multifunktionaalisen maa-
seutu- ja maatalouspolitiikan hengessä.
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Yrittäjyysvaatimuksen ongelmalliset 
seuraukset

Yrittäjämäisyyden vaatimuksella on myös kääntö-
puolensa: kaikki eivät kykene siihen vastaamaan. 
Tätä tematiikkaa valottavat viljelyn lopettaneita ja 
viljelijöiden työhyvinvointia käsittelevät sosiaali-
psykologiset tutkimukset.

Halpin ja Guilfoyle (2005) tarkastelivat sosiaa-
lipsykologisten attribuutioteorioiden avulla austra-
lialaisten viljelijöiden selityksiä maataloutta uhkaa-
ville tekijöille. Nämä olivat omaksuneet yrittäjyy-
teen liitetyn ajattelutavan, jonka mukaan menestys 
on ennen kaikkea omalla vastuulla. Tutkijat huo-
mauttavat, että tilan menestyessä tällainen sisäinen 
attribuointi voi olla palkitsevaa, mutta epäonnis-
tuttaessa se voi johtaa itsesyytöksiin, jopa masen-
nukseen (Halpin & Guilfoyle 2005). Laitalainen 
ym. (2008) tarkastelivat lopettamisen syitä koske-
via selityksiä Suomessa. Halpinin ja Guilfoylen 
(2005) päättelystä poiketen suomalaiset viljelijät 
eivät syyttäneet luopumisesta niinkään itseään 
vaan heistä riippumattomia tekijöitä. Tämä ei silti 
poistanut asiaan liittyneitä emotionaalisen hyvin-
voinnin ongelmia (Laitalainen ym. 2008).

Terveystutkijoiden mukaan viljelijöiden työky-
ky, subjektiivinen elämänlaatu ja terveyteen liittyvä 
elämänlaatu ovat heikompia sekä palkkatyönteki-
jöihin että muihin yrittäjiin verrattuna (Saarni ym. 
2008). Vesala ja Vesala (2013) tutkivat vuonna 
2011 kerätyn valtakunnallisen kyselyaineiston avul-
la viljelijöiden työhyvinvointia ja sen yhteyttä yrit-
täjyyteen. Tulosten mukaan viljelijät ovat huomat-
tavasti uupuneempia ja tyytymättömämpiä työ-
hönsä kuin muut pienyrittäjät. Tarkastelluista 
yksilöön ja yritykseen liittyvistä taustatekijöistä 
vahvimmin työhyvinvointiin olivat yhteydessä yri-
tystoiminnan nettotulos ja asiakaskunnan rakenne. 
Ne, joiden yritystoiminta oli taloudellisesti hei-
kommin kannattavaa, ja joiden asiakaskunta koos-
tui vain muutamasta asiakkaasta, olivat uupuneem-
pia ja vähemmän tyytyväisiä työhönsä. Vielä vah-
vempi yhteys näkyi siinä, että vähiten uupuneita ja 
eniten työhönsä tyytyväisiä olivat sellaiset itsensä 
yrittäjäksi identifioivat viljelijät, jotka kokivat myös 
olevansa pystyviä ja omaavansa vaikutusmahdolli-
suuksia yrittäjänä ja näkivät itsensä innovatiivisina 

ja riskejä ottavina (Vesala & Vesala 2013).
Regressioanalyysin perusteella viljelijöiden 

muita pienyrittäjiä heikompi työhyvinvointi selit-
tyi suureksi osaksi sillä, että he luottavat vähem-
män omaan pystyvyyteensä ja uskovat vähemmän 
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa yrittäjänä. Mer-
kille pantavaa on, että viljelijöiden työuupumus 
ilmeni enemmän ammatillisen itsetunnon heikke-
nemisenä ja kyynisyytenä kuin fyysisenä väsymyk-
senä, ja että alkutuotantoon keskittyvät viljelijät 
olivat uupuneempia ja tyytymättömämpiä kuin 
monialaiset, myös muuta yritystoimintaa harjoit-
tavat viljelijät (Vesala & Vesala 2013). Uupuneim-
pia viljelijöistä eivät siis välttämättä ole ne, jotka 
harjoittavat muutakin yritystoimintaa vaan ne, jot-
ka kokevat ettei heillä ole vaadittua yrittäjämäistä 
toimijuutta. Yrittäjämäisyyden vaatimuksen yksi 
seuraus viljelijöiden tilanteessa näyttää olevan, että 
ne jotka eivät siihen kykene vastaamaan kärsivät 
heikosta työhyvinvoinnista.

Toimijuus yrittäjyyden 
edistämisessä maaseudun pk-
yrityssektorilla

Siinä missä maatalous helposti nähdään maaseu-
dun kipukohtana, yritystoimintaan muilla sekto-
reilla ladataan odotuksia maaseudun työllistäjänä 
ja palvelujen turvaajana (esim. Bryant 1989; 
OECD 2008). Viime vuosina maaseudun pienyri-
tysten määrä Suomessa on merkittävästi lisäänty-
nyt2 (Niemi & Ahlstedt 2012: 10), minkä valossa 
toiveet eivät näyttäisi olevan vailla perusteita.  
Käyttämättömiä mahdollisuuksia nähdään erityi-
sesti maaseudun tarjoamia resursseja hyödyntävillä 
ja maaseudun kasvualoiksi arvioiduilla toimialoil-
la, kuten hoiva-, metalli-, matkailu-, bioenergia- 
tai hevosalalla (YTR 2009: 85). Maaseudulta myös 
tiedetään lukuisia esimerkkejä innovatiivisista ja 
kasvuhaluisista, hyvin menestyneistä yrittäjistä 
(Vesala 1996; Hautamäki 2000; Vesala & Vihinen 
2011). Näyttäisi siis löytyvän monia syitä yrittäjyy-
den edistämiselle maaseudun kehittämisen ja maa-
seutupolitiikan tavoitteena.

2   Vuonna 2000 ilman maatilataustaa toimivaa maaseutuyrityk-
siä oli Suomessa 56 600, vuonna 2010 jo 74 450 (Niemi & Ahl-
stedt 2012).
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Yrityspolitiikan keinoissa ja tavoitteissa tapahtu-
neet muutokset näkyvät myös maaseudulla. Perin-
teisen pk-yrityspolitiikan välineitä ovat rahoitus- se-
kä koulutus- ja neuvontapalveluiden tarjoaminen. 
Uudessa yrittäjyyspolitiikassa keinovalikoimaan on 
tullut mukaan yrittäjyyskasvatus, yleiseen mielipi-
teeseen vaikuttaminen sekä yrittäjyyttä edesauttavat 
verkostot ja ympäristöt, esimerkiksi yrityshautomot 
ja -kiihdyttämöt, yritys- ja toimialakeskittymät ja 
osaamiskeskukset (Audretsch & Beckman 2007). 
Uusi yrittäjyyspolitiikka on myös vahvasti alueellista 
ja paikallista, mikä tekee siitä erityisen merkityksel-
listä maaseudun kannalta (Niska & Vesala 2011: 
98–101). Yrittäjyyden edistämistä tehdään myös 
maatilakontekstissa, vaikka se erityisesti yrittäjyyttä 
synnyttäviä ympäristöjä ajateltaessa näyttäytyykin 
omana saarekkeenaan (ks. Vihinen & Vesala 2007).

Politiikan muutokset heijastavat muuttunutta 
käsitystä yrittäjyyteen vaikuttamisesta. Aiemmin 
nojattiin yrittäjälähtöiseen näkemykseen, jonka 
mukaan politiikalla vähennetään esteitä yrittäjien 
tieltä ja tarjotaan apua silloin kun yrittäjämäisiä 
toimijoita ilmaantuu. Uudessa politiikassa sen si-
jaan pyritään synnyttämään yrittäjämäistä toimi-
juutta. Ihmisiä kasvatetaan, kannustetaan, heidän 
yrittäjyyttään ruokitaan ja vauhditetaan. Seuraavis-
sa sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on tarkastel-
tu kehittäjien ja yrittäjien kohtaamista ja vuorovai-
kutussuhteita tätä taustaa vasten.

Yrittäjän ja kehittäjän kohtaamisen 
vaikeus

Pk-yrityspolitiikan yhtenä ongelmana on pidetty 
yrittäjien vähäistä kiinnostusta tarjottuun tukeen. 
Tutkijat ovat selittäneet sen johtuvan tukiin liitty-
västä byrokratiasta tai yrittäjien oman itsenäisyy-
tensä varjelemisesta (esim. Curran & Blackburn 
2000). Molemmissa selityksissä vedotaan yrittäjä-
mäiseen toimijuuteen: byrokratia estää dynaamista 
ja asioihin tarttuvaa tapahtumaan panemista ja it-
senäisyyden arvostaminen torjuu ulkopuolisen vai-
kuttamisen. Ongelma voidaan siis itse asiassa näh-
dä kehittäjän ja yrittäjän välisessä suhteessa (esim. 
Mole 2002; Hjalmarsson & Johansson 2003).

Niska ja Vesala (2011; 2013) tarkastelivat haas-
tatteluaineiston avulla kehittäjien ja pk-yrittäjien 

kohtaamista positioinnin näkökulmasta. Heidän 
mukaansa kehittäjien edistämispoliittinen diskurs-
si luo heille itselleen yritystoiminnan asiantunti-
jan, yrittäjille taas avuntarvitsijan aseman. Yrittäjät 
käyttävät kahta hieman erilaista diskurssia. Indivi-
dualistinen diskurssi korostaa yrittäjäyksilöä muis-
ta riippumattomana oman onnensa seppänä, joka 
luo menestyksensä omalla toiminnallaan. Kehittäjä 
nähdään tarpeettomana tai yritystoimintaan kuu-
lumattomana. Relationistinen diskurssi taas koros-
taa yrittäjän menestymisen riippuvuutta hänen si-
dossuhteistaan ja niihin sisältyvästä vuorovaiku-
tuksesta. Siinä kaikki sidososapuolet, olivat he 
sitten työntekijöitä, kilpailijoita, asiakkaita tai 
muita yhteistyötahoja, voivat osoittautua uhkaksi 
tai tueksi yrittäjän omalle toimijuudelle (Vesala 
1992; 1996; Niska ym. 2011). Julkista sektoria 
edustavaa kehittäjää käsitellään yhtenä sidososa-
puolena muiden joukossa (Niska ym. 2011).

Niskan ja Vesalan (2013) mukaan ongelmalli-
seksi kehittäjien ja yrittäjien kohtaamisen tekevät 
heidän käyttämissään diskursseissa rakentuvat ris-
tiriitaiset tulkinnat omasta ja toistensa toimijuu-
desta. Kehittäjä katsoo olevansa yhteiskunnan asi-
alla oleva asiantuntija, joka opastaa ja ohjaa yrittä-
jää. Hän näkee yrittäjän toimijana, jonka tulisi 
viime kädessä palvella yhteistä, esimerkiksi paikal-
lisyhteisön etua, ja siis olla kehittäjän edustamalla 
asialla. Yrittäjä taas katsoo olevansa itsenäinen toi-
mija, joka hyödyntää kehittäjän palveluja, jos kat-
soo niitä tarvitsevansa tai näkee suhteesta olevan 
muuta hyötyä. Hänen näkökulmastaan kehittäjän-
kin tulisi olla yrittäjän asialla. Asetelma on kuvatta-
vissa Banduran (2006) sijaista käyttävän toimijuu-
den (proxy agency) käsitteen avulla: kumpikin 
osapuoli näkee toisen omien etujensa asiamiehenä.

Tässä katsannossa yrittäjän itsenäisyys näyttäytyy 
kysymyksenä siitä, voiko hän ajaa omia etujaan. It-
senäisyys voi myös tarkoittaa kokemusta toiminnan 
omaehtoisuudesta, minkä ulkopuolisen vaikuttajan 
mukanaolo kyseenalaistaa. Esimerkiksi Pyysiäisen ja 
Vesalan (2013) haastattelemat kehittäjät puhuivat 
potentiaalisen yrittäjän aktivoimisesta persuuksille 
potkimisena ja sparrauksena. Toisaalta kehittäjät ko-
rostivat sitä, että yrittäjän itsenäisyyttä on kunnioi-
tettava ja oltava hienovarainen näiden kanssa kom-
munikoitaessa (myös Niska & Vesala 2011).
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Muuttuvat toimijapositiot yrittäjyyden 
alueellisessa kehittämisessä

Uuden yrittäjyyspolitiikan myötä yrittäjyyden edis-
täminen on tullut uudella tavalla näkyväksi myös 
alueellisella ja paikallisella tasolla sekä alueiden ja 
kuntien välisinä eroina sen harjoittamisessa (Lauk-
kanen & Niittykangas 2003; Anttiroiko ym. 2010). 
Suupohjan seutukunnassa toteutetussa tutkimus-
hankkeessa (ks. Vesala & Vihinen 2011) tarkastel-
tiin paikallisten kehittäjien ja pk-yrittäjien kohtaa-
mista. Suupohjassa uusi yrittäjyyspolitiikka on ollut 
vahvasti esillä muun muassa Aluekeskusohjelman 
myötä (OECD 2008; Anttiroiko ym. 2010).

Niskan ja Vesalan (2011; [tulossa]) mukaan uusi 
yrittäjyyspolitiikka tuottaa uudenlaisia toimijaposi-
tioita. Ensinnäkin yrittäjien joukosta erottuu niitä, 
jotka osallistuvat kehittämishankkeisiin ja yrittäjyyt-
tä synnyttävien ympäristöjen luomiseen. Heille uusi 
yrittäjyyspolitiikka tarjoaa liiketoimintamahdolli-
suuksia ja samalla aktiivista roolia kehittäjien kump-
panina. Osalla Suupohjassa haastatelluista yrittäjistä 
toimijuus rakentui vahvasti tätä kautta, osalla taas ei 
(Niska & Vesala 2011; [tulossa]). Kehittäjille puo-
lestaan tarjoutuu toimijapositio, jossa he eivät ole 
pelkästään yrityspalveluja tarjoavia neuvojia ja kou-
luttajia, vaan uuden yritystoiminnan mahdollistajia 
ja virittäjiä. Kehittäjästä tulee yrittäjämäinen, liike-
toimintamahdollisuuksia tunnistava ja niiden to-
teuttamista aktiivisesti edistävä, riskejä ottava toimi-
ja. Niinpä ei olekaan tavatonta, että kehittäjä siirtyy 
julkisen sektorin palkkalistoilta yrittäjäksi, ja takai-
sin (Niska & Vesala 2011).

Monet yrittäjät suhtautuvat kriittisesti uutta yrit-
täjyyspolitiikkaa edustavaan julkisen sektorin toi-
mintaan, joka ei kohdistu tasaisesti kaikkiin toimi-
aloihin. Päinvastoin, tavoitteena on löytää alueen 
sisäiset vahvuudet ja tukea yrittäjyyttä näin valituilla 
kärkialoilla. Perinteinen pk-yrityspolitiikka koettiin 
tasapuolisemmaksi (Niska & Vesala 2011; [tulos-
sa]). Muuttuvat toimijapositiot nostavat pintaan 
kysymyksiä siitä, millä asialla kehittäjät ja kehittämi-
seen osallistuvat yrittäjät ovat. Julkisia varoja käyttä-
vään yrittäjyyden edistämiseen kohdistuu, varsinkin 
paikallisella tasolla, odotus alueen yhteisen edun 
palvelemisesta. Kehittäjien yrittäjämäinen toiminta 
saa helposti osakseen kritiikkiä yhteisen edun vaa-

rantamisesta niin yrittäjäkunnan kuin paikallisen 
yleisönkin taholta. Ei olekaan yllättävää, että kehit-
täjät ja kehittämisprojekteihin osallistuvat yrittäjät 
tekevät yrittäjyyttään hyväksyttäväksi ja valtuuttavat 
sitä ennemmin muihin päämiehiin kuin itseensä ve-
doten (Niska & Vesala 2011; [tulossa]).

Individualistisen yrittäjyyskuvan valossa pk-yrit-
täjien toimijuus perustuu ennen kaikkea omalla asi-
alla olemiseen. Yrittäjyyden edistämispolitiikassa 
yrittäjyys ei kuitenkaan legitimoidu pelkästään toi-
mijuutena itselle. Paikallisen yhteisön tai alueen 
asiamiehenä esiintyminen voitaisiin Goffmanin 
(1959/1990; 1974/1986) dramaturgisen lähestymi-
sen valossa jopa nähdä yrittäjämäiseen toimijuuteen 
sisältyvänä taitona, joka on erityisen tärkeä uuden 
yrittäjyyspolitiikan kontekstissa. Monien tutkimus-
ten mukaan yrittäjät osaavat ja selvästi haluavatkin 
sanoa palvelevansa myös muita intressejä kuin omi-
aan (esim. Ikonen 2008; Korsgaard & Anderson 
2011; Lähdesmäki 2012). Tuoreessa maaseudun 
pienyrittäjien arvoja tarkastelevassa tutkimuksessa 
yrittäjät ilmaisivat ajavansa omia intressejään auto-
nomian ja taloudellisen kannattavuuden, mutta ei-
vät voitonmaksimoinnin hengessä. Samalla he esitti-
vät, että heidän yrittäjyytensä palvelee erityisesti 
yrityksen työntekijöiden ja maaseudun hyvinvointia 
(Niska ym. 2013). Painotukset ovat tässä suhteessa 
yllättävän samanlaisia kuin esimerkiksi maatilayrit-
täjillä, vaikka työntekijöiden asialla oleminen näyt-
tääkin tekevän eroa ryhmien välille.

Lopuksi

Artikkelissa on esitelty Suomessa viime vuosina teh-
tyjä sosiaalipsykologisia tutkimuksia maanviljelijöis-
tä, pk-yrittäjistä ja yritystoiminnan edistäjistä maa-
seudulla. Tutkimusten teemat vaihtelevat yrittäjäksi 
identifioitumisesta ja työhyvinvoinnista yritystoi-
minnan arvoihin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen 
ongelmiin. Niissä on hyödynnetty sekä tilastolliseen 
yleistämiseen pyrkivää muuttujatutkimusta että dis-
kursiivisen tapahtumisen erittelyyn keskittyviä laa-
dullisia lähestymisiä.

Olemme avanneet kokoavan näkökulman näi-
hin tutkimuksiin yrittäjyyttä toimijuutena käsitte-
levän tutkimuskeskustelun avulla. Siinä kiinnostus 
ei niinkään kohdistu liiketaloudelliseen yritystoi-
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mintaan sinänsä kuin erityiseen toimijuuden mal-
liin ja ideaaliin, joka on kietoutuneena yritystoi-
mintaa koskevaan puheeseen ja mielikuviin. Esitel-
lyissä tutkimuksissa tarkastellut viljelijät, yrittäjät 
ja kehittäjät ovat kaikki omalla tavallaan tekemisis-
sä yritystoiminnan harjoittamisen kanssa mutta li-
säksi heidän elämässään vaikuttaa odotus yrittäjä-
mäisestä toimijuudesta, jonka toteuttamisessa on 
kysymys itsenäisestä asioiden aikaansaamisesta 
mutta myös siitä, millä asialla yrittäjän katsotaan 
olevan ja miten hänen toimijuuttaan näin valtuu-
tetaan ja legitimoidaan. Tässä katsannossa yrittä-
jyys ei ole selkeärajainen taloudellisen toiminnan 
kategoria vaan tulkintaa ja erittelyä kaipaava, kon-
tekstisidonnainen ilmiö.

Yrittäjyyttä ja sen edistämistä, ja yleisemmin 
maaseudun elinkeinoelämää ja sen muutoksia tut-
kitaan monien tieteenalojen keinoin ja monista eri 
lähtökohdista. Sosiaalipsykologinen tutkimus tar-
joaa tähän kenttään omanlaisen, yksilön toimi-
juutta, sen muotoja ja reunaehtoja käsitteellisesti ja 
empiirisesti erittelevän lisänsä. Sosiaalipsykologi-
nen tutkimus tuottaa ymmärrystä siitä, miten yrit-
täjämäistä toimijuutta koskevat oletukset näkyvät 
yrittäjien ajattelussa tai yrittäjien ja yrittäjyyttä 
edistämään pyrkivien kehittäjien välisissä suhteis-
sa. Maatalouden kohdalla se on täsmentänyt kuvaa 
viljelijöihin kohdistuneesta yrittäjämäisen toimi-
juuden vaatimuksesta ja sen reunaehdoista. Yrittä-
jämäisen toimijuuden vaikeus näkyy muun muassa 
työuupumuksena ja avuttoman yrittäjän asemaan 
joutumisena, mikä on merkille pantavaa yrittäjyys-
mallista ja yrittäjyyspolitiikasta käytävän kriittisen 
keskustelun kannalta.

Silti näkyy myös, että viljelijät eri tavoin toteut-
tavat yrittäjyyttä ja pyrkivät oikeuttamaan sitä. 
Tässä erityisen kiinnostavana näyttäytyy kysymys 
siitä, millä tai kenen asialla olemisen kautta yrittäjä 
saa valtuutuksensa. Yrittäjyys ei suinkaan näyttäy-
dy yksioikoisesti toimijuutena itselle, vaan valtuu-
tusta sille haetaan niin viljelijäyhteisön kuin multi-
funktionaalisen maatalouspolitiikankin arvoihin 
vedoten. Merkille pantavaa on, että myös uuden 
yrittäjyyspolitiikan alueellisen ja paikallisen toi-
meenpanon kohdalla yrittäjämäisen toimijuuden 
valtuuttaminen näyttää perustuvan olennaisesti 
muuhunkin kuin yrittäjän toimijuuteen itselleen. 

Yrittäjän päämieheen liittyvät näkemys- ja näkö-
kulmaerot ovatkin hyvä esimerkki maaseudun 
elinkeinoelämän muutoksiin ja kehittämiseen liit-
tyvistä tärkeistä kysymyksistä, joiden erittelyyn so-
siaalipsykologinen tutkimus tarjoaa välineitä.

Yrittäjyyden sosiaalipsykologia on kehittynyt 
varteenotettavaksi tutkimusalueeksi suomalaisessa 
maaseutututkimuksessa ja samalla vahvistanut 
maaseutuun liittyvien kysymysten asemaa sosiaali-
psykologien kiinnostuksen kohteena. Sosiaali- ja 
yhteiskuntatieteellinen keskustelu yrittäjyydestä 
toimijuutena ei rajaudu maaseutua koskeviin kysy-
myksiin, mutta maaseutu ja maaseudun kehittämi-
nen ovat sen kannalta hyvin kiinnostavia konteks-
teja, joissa yrittäjyyden merkitys ja yrittäjyyspu-
heen asema näyttää jatkuvasti vahvistuvan. Tässä 
artikkelissa esitellyt sosiaalipsykologiset tutkimuk-
set tavoittavat lopulta vain osan tästä ilmiöstä. Yrit-
täjyyttä ja sen edistämistä maaseudulla laaja-alai-
sesti ja monipuolisesti huomioonottava, yrittäjyyt-
tä toimijuutena lähestyvä tutkimus on tärkeä ja 
mittava haaste, jossa tarvitaan tieteiden välistä yh-
teistyötä ja keskustelua. Sosiaalipsykologisiin tutki-
muksiin keskittyneen artikkelimme voikin lukea 
tällaiseen monitieteiseen keskusteluun suunnattu-
na puheenvuorona.
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