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Uusi erilaistuva

eurooppalainen maaseutu

TIVISTELMA

Eurooppalainen maaseutu muuttuu aiempaa
monimuotoisemmaksi, mutta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa maaseutu mielletdaan
edelleen maatalousvaltaiseksi. EDORA-hank-
keessa oli tavoitteena murtaa perinteisia kasi-
tyksid maaseudun kehityksesta yhtendisena
alueena. Eurooppalaisen maaseudun moni-
naistuminen ei merkitse ainoastaan haasteita
vaan myods muuttuvia mahdollisuuksia. Kes-
keisessa asemassa tdssa mielessa on erilaistu-
misprosessin kasittdminen ja havainnollista-
minen, jotta kyetddan paremmin ymmarta-
maan Euroopan unionin politiikan
toimintakenttad. EDORA-hankkeessa tehtyjen
aluetypologioiden perusteella voidaan tode-
ta, ettd eurooppalaiset maaseudut ovat selvas-
ti eriytyneet. Kehittamispolitiikoiden kannalta
merkittavaa on kyetd tunnistamaan erilaisten
alueiden erityispiirteet ja kohdistamaan toi-
menpiteet niiden kasvua vahvistaviin tekijoi-
hin. Alueldhtdinen lahestymistapa on tarkoi-
tuksenmukainen eurooppalaiselle maaseu-
dulle, joka vaistamatta erilaistuu taloudellisten,
sosiaalisten ja ympadristollisten erityispiirtei-
den vahvistuessa.

Avainsanat: maaseutupolitiikka, aluekehitys,
alueldhtoisyys
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imd artikkeli perustuu EDORA (Europe-
an Development Opportunities in Rural
Areas) -hankkeen tuloksiin (ESPON
2013 Project 2013/1/2). Hanke rahoitet-

tiin ESPON 2013 tutkimusohjelmasta vuosina
2008-2010. Keskeiseni taustalla vaikuttavana te-
kijini EDORA-hankkeessa oli ajatus siitd, ettd
maaseutualueet ovat paremminkin erilaistuneet
kuin samankaltaistuneet viimeisten vuosikymme-
nien aikana. EDORA-hankkeen yleiseni tavoittee-
na oli selvittdd maaseutualueiden erilaistumispro-
sesseja sekd tapoja, miten EU:n, kansallisen ja
alueellisen tason politiikkatoimenpiteilld voidaan
edesauttaa maaseutualueita kehittymédin niiden
alueellisten erityispiirteiden perusteella. Hank-
keessa pyrittiin vastaamaan kolmeen laajempaan
peruskysymykseen:

1. Mitki ovat keskeisimpiid muutosprosesseja
maaseudun eriytymiskehityksen taustalla?

2. Mitki ovat merkittdvimmit kehittimismah-
dollisuudet ja -rajoitukset maaseutualueilla?

3. Miten kahdesta edellisestd kysymyksestd
saadut kokemukset kyettiisiin saattamaan
osaksi eurooppalaista maaseutupolitiikkaa?
Nimi kysymykset ohjasivat hankkeen sisall5l-

listd toteuttamista. Kdytdnnossd hankkeen ensim-

miisessd vaiheessa keskityttiin laajaan kirjalliseen
tarkasteluun maaseudun muutoksesta ja muutok-
sen keskeisistd seikoista. Tarkastelun perusteella
tunnistettiin erilaisia tekijoitd, joita tulkittiin niin
sanottujen metanarratiivien perusteella. Toisessa
vaiheessa tuotettiin empiirisen aineiston perus-
teella kolme muutosten alueellisia ulottuvuuksia
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luonnehtivaa aluetypologiaa, joita tulkittiin myds
12 esimerkkitapauksen perusteella. Hankkeen vii-
meisessd vaiheessa paneuduttiin yksityiskohtaisem-
min vaihtoehtoihin eurooppalaisen maaseutupoli-
tiikan uudistamiseksi.

Tissa artikkelissa pyritddn antamaan mahdolli-
simman monipuolinen kuva eurooppalaisen maa-
seudun monimuotoisuudesta, mikd tulee parhai-
ten ilmi kolmen hankkeessa tuotetun maaseutu-
alueiden typologian perusteella. Maaseutualueiden
erilaistumiskehitystd heijastellaan yksityiskohtai-
semmin eurooppalaiseen maaseutupolitiikkaan
nihden. Kisittelyjirjestys pohjautuu niihin osioi-
hin, joiden tydstimiseen kirjoittaja on kaikkein
liheisimmin osallistunut.

Maaseudun muutos

Merkittdvin maaseudun kehittymiseen vaikuttavis-
ta tekijoistd on maatalouden suhteellisen merki-
tyksen viheneminen, ja on odotettavissa, ettd timi
kehitys etenee ldhitulevaisuudessa koko Euroopas-
sa. Tdmin kehitysprosessin taustalla on tunnistet-
tavissa kaksi keskeistd kehityssuuntaa: ensinnikin
maaseudun uuden talouden (New Rural Economy)
nousu ja toiseksi maataloustuotannon uudelleen
suuntaaminen kohti laadukkaampia maatalous-
tuotteita sekd ympiristdtictouden ja ympiristovas-
tuullisuuden lisidntyminen maataloudessa (esim.
Hill & Campbell 2005; Halseth ym. 2010). Mo-
lemmat kehityssuunnat vaikuttavat merkittivisti
maaseutualueiden toimintojen erilaistumiseen, vi-
hentivit maaseudun riippuvuutta perusmaatalou-
desta seki edistdavit maatilojen liitinniiselinkeino-
ja ja muuta elinkeinotoimintaa maaseudulla.
Keskeisess asemassa tdssa muutoksessa on maa-
seudun uusi talous -termi, joka luonnehtii siirty-
mistd aiemmasta perinteisestd taloudellisesta ra-
kenteesta uuteen muuttuvaan taloudelliseen tilaan
(Hill & Campbell 2005). Toisaalta maaseudun
perinteinenkin taloudellinen rakenne on aina his-
torian aikana ollut jatkuvassa muutostilassa. Maa-
talouden tuotantorakenteet ovat jatkuvasti muut-
tuneet, elimi ja tyd ovat kohdanneet jatkuvasti
uusia haasteita, ja ulkoiset muutokset ovat muutta-
neet merkittivisti maaseudun taloudellista toimin-
taa. Joka tapauksessa stereotypiat perinteisesti
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maaseudun taloudesta ovat edelleenkin hallitsevia
keskusteltaessa maaseudun muutoksesta. Jos nimi
stereotypiat tai nikokulmat jddvic vallitseviksi,
muunlaiset tavat ymmirtdd maaseutua voivat
unohtua. Hodge (2004) on nimittinyt tillaisia ste-
reotypioita tai nikokulmia tyylitellyiksi harhapii-
telmiksi (stylised fallacies). Tillaisia stereotypioita
tai nikékulmia ovat muun muassa:
¢ Maatalousvaltaisella maaseudulla sykkeen talo-
udelliselle kehitykselle antaa alkutuotanto muiden
toimialojen ollessa pddsddntdisesti maatalousliitin-
ndisid.
e Harvaan asutulla maaseudulla viestén vihii-
nen miiri ja taloudellisen toiminnan kasautumi-
sen heikkous ovat esteini yrittelidisyydelle. Erilai-
set globalisoituvan talouden ja teknologian kehi-
tyksen tekijéiden ei katsota yltivin maaseudulle.
e Maaseudun tydmarkkinat ovat voimakkaasti
segmentoituneet seckid niukan inhimillisen pii-
oman, korkean tydttomyyden ja itsetyollistimisen
luonnehtimat.
e Maaseutualueilla on voimakas lihtémuutto,
joka kohdistuu erityisesti nuoriin ja naisiin. Timin
lisaksi vdestén ikdintyminen védristid maaseutu-
alueiden ikirakennetta.
*  Maasecutualueet ovat erityisen riippuvaisia eri-
laisia toimintoja ylldpitivistd tukimekanismeista.
Periaatteessa monilla EU:n maaseutualueilla pe-
rinteistd maa- ja metsitaloutta ei endi realistisesti
voida pitdd maaseudun elinkeinoelimin tai maaseu-
dun tydllisyyden kehittdmisen lihtokohtina. Tule-
vaisuuden kehittimismahdollisuudet maaseudulla
ovat paremminkin yhteydessi tekijoihin, jotka liit-
tyvit ldhinnd sekundéirisen ja tertiddrisen sektorin
edistimiseen. Maaseudun taloudellisen toiminnan
perustan ja elinvoiman kehittdmisen kannalta tih-
dellisessi asemassa tulevaisuudessa ovat nimen-
omaan ei-maatalouteen liittyvit erilaiset muutoste-
kijic (Lowe 2006). Lowe (2006) argumentoi, ettd
maanviljelijoille jaettava ympiristotuki voi laajem-
min edistdd kestdvdd kehitystd maaseudulla, mutta
se ei varsinaisesti edisti maaseudun taloudellista kil-
pailukykyd. Ympiristotukea pidetdin enemminkin
suorana tukimuotona kuin varsinaisena investointi-
na (esim. OECD 2006), mutta toisaalta ympiristo-
tuen merkitys voi olla huomattava yksittdisille alue-
talouksille (esim. Shucksmith & Renningen 2011).
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Maaseutututkimuksen tiloja

Narratiivinen ldahestymistapa
maaseudun muutokseen

Maaseudun muutosta voidaan pitid jatkuvana pro-
sessina, joka nivoo yhteen niin maatalouden kuin
muutkin maaseudulla harjoitettavat elinkeinoalat.
Vaikka ne ovat selvisti toisistaan erillisid kokonai-
suuksia, ne ovat my6s yhteennivoutuneita tarkastel-
taessa niiden vaikutuksia EU:n tasolla. (Marsden
2003.) Varsin usein maaseutualueita pidetdin ulko-
puolisten vaikutusten passiivisina vastaanottajina,
miki liittyy edelld mainittuihin stereotypioihin tai
nikokulmiin ja niiden johdannaisiin. On kuitenkin
selvid, ettei maaseutu ole yksiselitteisesti vain vas-
taanottamassa muutoksia, vaan erilaiset maaseutu-
alueet reagoivat eri tavoin ja kykenevit myds mu-
kautumaan eri tavalla ympiristdssi tapahtuviin
muutoksiin. Yhi enemmissi médrin on tunnistettu
joukko monivaikutteisia tulevaisuutta muokkaavia
asioita tai syitd, jotka muuttavat ja uudistavat maa-
seutualueiden kehitysdynamiikkaa. Woods (2005 &
2007) yhdistdi erilaisia maaseudun kehittymiseen ja
kehittimisedellytyksiin vaikuttavia tekijéitd globali-
saatiokehitykseen. Hin ei viittaa ainoastaan talou-
den, ihmisten tai pidoman liikkeisiin, vaan laajem-
min alueellisten ja toiminnallisten riippuvaisuus-
suhteiden yhi kasvavaan merkitykseen.

EDORA-hankkeessa narratiivisella lihestymis-
tavalla maaseudun muutokseen pyrittiin korosta-
maan muutoksen aluekeskeisyyttd eurooppalaisella
maaseudulla. Eurooppalaisen maaseudun kehitys-
kuvausten esittimisen ja tuottamisen tutkimuksis-
sa tekee haasteelliseksi se tosiasia, etti maaseudun
kehittimisedellytykset ja olosuhteet ovat joka pai-
kassa erilaiset. Erityisend tavoitteena hankkeessa oli
tihdentdd maaseudun erilaistumisen lisiksi niitd
kehittimishaasteita, joita voitiin lihestyd ainoas-
taan narratiivisella lihestymistavalla. Maaseudun
muutosprosesseja tarkasteltiin esimerkkialueilla se-
ki temaattisesti ettd alueellisesti. Narratiivinen li-
hestymistapa perustui ensisijaisesti laaja-alaiseen
temaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Tdmin seu-
rauksena tuotettiin kolme “metanarratiivia® (Lee
ym. 2010; ks. myds Shucksmith ym. 2011), jotka
toimivat perustana hankkeessa tuotetulle euroop-
palaiselle maaseudun aluetypologialle seki politiik-
kasuosituksille.
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Keskeiseni ajatuksena kolmen metanarratiivien
luomisessa oli “yhdistettivyyden” (connexity) yli-
kisite, joka yhdisti laajemmalla pohjalla temaatti-
sen  kirjallisuuskatsauksen erilaiset niakékulmart.
Periaatteessa timi tarkoittaa siti, etti maaseudun
sidosten vahvuus tiedon, innovaatioiden ja talou-
dellisen toiminnan lihteisiin sekd kykyyn hyddyn-
tid niitd kaikkia voi olla merkittdvimpi tekiji kuin
liheisyys niihin (Shucksmith ym. 2011). Tietyssi
mielessd yhdistettivyys muistuttaa myds alueellis-
ten toimintojen aspatiaalisuutta, eli toisaalta eri-
laisten alueen pehmeiden sijaintitekijéiden vaiku-
tusta ja toisaalta alueen ulkopuolisten kytkentdjen
merkitystd kyseisen alueen kykyyn menestyi (Co-
pus 2001). Seuraavaa kolmea metanarratiivia voi-
daan toisaalta myds kutsua tietynlaisiksi “toimin-
nallisiksi kuvauksiksi”.

Maatalouskeskeinen metanarratiivi (agri-cent-
ric) hahmottaa erilaisia kisityksid ja nikékulmia
maaseudun muuttumisesta hiljalleen pois alkutuo-
tantovaltaisuudesta. Lihtokohtana on joka tapauk-
sessa se, ettd maatalous on edelleen ja pysyy keskei-
send toimialana maaseudulla monilla puolilla Eu-
rooppaa. Euroopan komissio (CEC 2010) korostaa
maatalouden merkitystd maaseudun elinvoiman
ylldpitdjang, ja ettd maaseudun tasapainoinen alu-
eellinen kehitys voidaan turvata yllipitimilli maa-
talouden tukipolititkkaa ja maatilojen tuotannol-
lista monipuolistumista. Térkeill sijalla maatalou-
den lisiksi on maaseudun toiminnallinen
moninaistuminen. Yhteni keskeiseni nikékulma-
na on maaseudun uusi paradigma (new rural para-
digm), joka pohjautuu ajatukseen maatilakeskei-
sesti maaseudun kehittimisesti. Maaseudun
muunlainen taloudellinen kehittyminen ei edes
valttdmirtd ole maaseudun kehittymistd (van der
Ploeg 2000; van der Ploeg & Marsden 2008).
Maatalouskeskeinen metanarratiivi tunnistaa kui-
tenkin kaksi erilaista kehityskulkua maaseutualu-
eilla Euroopassa: toisilla alueilla vallitsevat suurem-
mat maatalouden tuotantoyksikét, kun taas toisilla
alueilla vallitsevat pienemmit. Periaatteessa pienet
maatalouden tuotantoyksikét ovat suuria sopeutu-
vampia maaseudun toiminnalliseen monipuolistu-
miseen varsinkin syrjdisemmilld ja tuotannollisesti
heikommilla alueilla (ks. my6s Shucksmith &
Ronningen 2011).
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Maaseutu—kaupunki-metanarratiivi on keskei-
sessi asemassa, kun tarkastellaan erilaisia muutto-
liikkkeeseen, kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tukseen, palvelujen saavutettavuuteen ja toiminto-
liittyvid  kehityskulkuja.

Keskeiselld sijalla metanarratiivissa on kaupunkien

jen  kasautumiseen

vaikutus maaseudun asutusrakenteen ja maaseudun
taloudellisen toiminnan kehittymiseen. Huomio on
erilaisissa tutkimuksissa kiinnittynyt varsinkin tyos-
sikdynnin merkitykseen kaupungin ja maaseudun
vilisessi vuorovaikutuksessa (esim. Zonneveld &
Stead 2007). Kuitenkaan maaseutu—kaupunki-me-
tanarratiivi ei pohjaudu ainoastaan tydssikiynnin
merkitykseen, silld kysymyksessd on toiminnallisesti
huomattavasti monitahoisempi erilaisten toiminto-
jen vyyhti (esim. Courtney ym. 2010). Periaatteessa
maaseutu—kaupunki-metanarratiivi tunnistaa vas-
taavanlaisen kehityskulun maaseudulla kuin Copus
ym. (2006) tutkimuksessaan esittdd, eli viimeaikai-
nen vastakaupungistumiskehitys hyodyttdd lihinni
kaupunkien liheisti maaseutua eikd niinkiin har-
vaanasutun maaseudun alueita.

Globalisaatio-metanarratiivi tihdentidi maaseu-
tualueiden yhi kasvavaa ja monipuolistuvaa kans-
sakidymistd maaseutualueiden ulkopuolisten talou-
dellisten ja sosiaalisten toimijoiden kanssa. Me-
tanarratiivi liittyy keskeisesti edellisessd kappaleessa
kuvattuihin Woodsin (2005 & 2007) esittimiin
nikemyksiin maaseutualueiden kehittymisesti.
Maaseutu on kiistimittd kyennyt globalisaation
perusteella luomaan aiempaa laajempia yhteyksid
ulkoisiin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin
verkostoihin. Erilaiset perinteiset maatalouden ver-
kostot ovat viimeisten vuosikymmenien aikana
tiydentyneet uusilla monitasoisilla ja monitahoisil-
la verkostoilla (ks. esim. Murdoch 2006; Hep-
worth 20006).

Luonnollisestikaan kaikki keskeiset maaseudun
muutokseen ja kehittimishaasteisiin vaikuttavat
asiakokonaisuudet eivit mahtuneet niiden kolmen
EDORA-hankkeessa tuotettujen metanarratiivien
kuvaukseen.

Eurooppalaiset maaseudut

Edell4 kisiteltiessd maaseudun muutosta on tullut
jo useaan otteeseen selviksi, ettd maaseudun eriy-
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tymiskehitys on edennyt merkittivisti viimeisten
vuosikymmenien aikana koko Euroopassa. Selvim-
min maaseudun eriytymiskehitys on havaittavissa,
kun tarkastellaan kaupunginliheisen maaseudun
kehittymistd harvaanasutun maaseudun taloudelli-
seen kehitykseen nihden. Keskeisend tekijini on
ollut kaiken kaikkiaan maatalouden merkityksen
viheneminen. Samalla voidaan kuitenkin huoma-
ta, etti toisiaan vastaavilla maaseutualueilla talou-
dellinen kehitys voi olla hyvinkin eriytynyttd niin
kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla.

EDORA-hankkeessa tuotettiin eurooppalaisen
maaseudun typologia(t), joka oli hankkeen ehki
merkittdvin tutkimusvaihe. Typologia oli pohjana
metanarratiivien  yksityiskohtaisemmalle tulkin-
nalle, ja se johti edelleen politiikan ja tulevaisuus-
nikdkulmien analysointiin. T4ssd yhteydessi kes-
kitytadin EDORA-typologian esittelyn jilkeen li-
hinni politiikan tarkasteluun. EDORA-typologiaa
ei periaatteessa voida kutsua perinteiseksi maaseu-
tutypologiaksi, koska siti ei kiytinnossi voida esit-
tid yhdelld kartalla. Kysymyksessd on paremmin-
kin kolmiulotteinen tarkastelutapa eiki yksittdinen
monotonisen tason kuvaus tietyilli muuttujilla.
Kolmiulotteinen maaseutualueiden tarkastelutapa
on siten apuviline tulkittaessa erilaisia maaseutu-
alueita. Tdma lihestymistapa on erityisen merkit-
tdvi siind mielessi, ettd eurooppalaisen maaseutu-
polititkan (samoin kuin aluepolitiikan) tulee aiem-
paa enemmin rakentua nimenomaan tiettyjen
alueellisten voimavarojen, ominaisuuksien ja mah-
dollisuuksien varaan. EDORA-typologia(t) on si-
ten tirked ainesosa pyrittiessi uudistamaan yksi-
puolisia, maantieteellisid nikokulmia maaseudun
kehittymisesti ja kehittdmistarpeista.

Monista muista maaseututypologioista poike-
ten kolmiulotteinen EDORA-typologia tulkitsee
perinteistd maaseutumaisuutta uudella tavalla ko-
rostaen taloudellisten rakenteiden sekd toiminnal-
lisuuden merkitystid. Tdma tarkastelutapa poikkeaa
tavanomaisesti tehdyistdi maaseututypologioista
(esim. Bengs & Schmidt-Thome 2006; Bohme
ym. 2009). EDORA-typologian taustaa voidaan
havainnollistaa kolmiulotteisella kuutiolla (kuva
1), joka havainnollistaa kolmen erilaisen lihesty-
mistavan perusteella tuotettua maaseututypologi-
aa. Tiytyy kuitenkin huomata, ettid kolmiulottei-
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Maaseutututkimuksen ti

KUVA 1. EDORA-
typologian
kolmiulotteinen
kuutio. (Copus
2011a)

nen tarkastelu perustuu tilastoldhteisiin, jotka oli
saatavissa ainoastaan NUTS3 tasolla. Suomen koh-
dalla maakunnat muodostavat NUTS3 -tason.

Vaikka EDORA-typologian kuutio on moni-
puolinen lihestymistapa maaseutualueiden tarkas-
teluun, se ei kuitenkaan mahdollista kaikkien so-
sio-ekonomisten muuttujien systemaattista tarkas-
telua eurooppalaisella maaseudulla. Samalla on
ilmeistd, ettd kolme lihestymistapaa eivit ole suo-
rassa suhteessa toisiinsa. Ne ainoastaan kuvaavat
eurooppalaisen maaseudun silmiinpistivid erilai-
suuksia hankkeessa tuotettujen metanarratiivien
perusteella. Kaikki riippuu loppujen lopuksi saata-
villa olevan tilastollisen aineiston kattavuudesta ja
tdydellisyydestd.

Kolmiulotteisen tarkastelun pohjalta EDORA-
hankkeessa tarkasteltiin kolmea seuraavanlaista
maaseudun kehityskulkua:

Maaseutumaisuus ja saavutettavuus -typologia
perustuu kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuk-
seen pohjautuvaan typologiaan, jonka DG Regio
(komission aluekehittimisen pddosasto) tuotti
OECD:n alkuperiisen typologian perusteella (Di-
jkstra & Poelman 2008). Typologia ottaa huomi-
oon esitetyt argumentit olla erottamatta maaseutu-
alueita, jotka sijaitsevat pienten ja keskisuurten
kaupunkien vilittomissd liheisyydessi. Typologi-
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assa erotellaan kaupunkimaisten alueiden lisiksi
neljd erilaista maaseutualuetta: kaupunginliheinen
lahelld kaupunkia, kaupunginliheinen etiilld kau-
pungista, maaseutumainen lihelldi kaupunkia ja
maaseutumainen etéilld kaupungista.

Talouden rakenteellinen muutos -typologia on
liheisesti yhteydessd aiemmin esitettyihin maata-
louskeskeiseen (agri-centric) metanarratiiviin ja
globalisaatio-metanarratiiviin. Se liittyy myds
kiytavddn keskusteluun aluepolitiikasta ja sekto-
ripolitiikoista seki maaseudun muuttumisesta
tuotannollisesta maaseudusta kohti jilkituotan-
nollista eli kulutusmaaseutua. Tissi toisessa typo-
logiassa erotettiin myos nelji erilaista maaseutu-
aluetta. Maatalousmainen (agrarian) on maaseu-
tualue, jolla maataloustuotanto ylittdd EU:n
keskiarvot maatalouden arvonlisiyksen suhteen,
sekid maataloudessa toimivan tydvieston ja maata-
louden nettoarvolisiyksen osalta. Kulutusmaa-
seutu (consumption countryside) on maaseutu-
alue, jolla maatalouden merkitys on vihiisempi.
Merkittdvissi osassa niilli maaseutualueilla on
niin sanottujen julkishyddykkeiden tuottaminen
(ks. myos Marsden ym. 2002), joka muodostaa
merkittdvin osan kulutusmaaseudun tulomuo-
dostuksesta. Monitoimisella jalostusmaaseudulla
(diversified strong secondary sector) teollisuuden
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arvonlisdys on kaikkein korkein. Monitoimiselle
palvelumaaseudulle (diversified strong tertiary
sector) on luonteenomaista yksityisten palvelujen
suuri merkitys muihin toimialoihin nihden.
Maaseutualueiden taloudellinen suoriutuminen
-typologia asettaa maaseutualueet niiden taloudel-
lisen toiminnan kasautumisen tai taantumisen pe-
rusteella eri luokkiin. Lihtokohtana lihestymista-
vassa on maaseutu—kaupunki-metanarratiivi ja
luokittelu tehtiin viiden erilaisen muuttujan perus-
teella. Maaseutualueiden luokittelu taloudellisen
suoriutumisen perusteella sisiltdd neljd erilaista
maaseutualuetta: kasautuva (accumulating), keski-
miiriistd paremmin suoriutuva (above average),
keskimiiriisti huonommin suoriutuva (below av-
rerage) ja taantuva maaseutu (depleting).
Maaseutumaisuus ja saavutettavuus -typologi-
assa lihtokohtaisesti alueet luokitellaan joko maa-
seutualueiksi tai kaupunkialueiksi kiyttden 150
asukasta neliskilometrilld raja-arvona. Kaupunki-
maisilla alueilla vihemmin kuin 15 prosenttia
asukkaista asuu maaseutualueilla. Kaupunginli-
heisid alueita ovat sellaiset, joilla 15-50 prosent-
tia asukkaista asuu maaseutualueilla, ja maaseutu-
maisia alueet, joilla yli 50 prosenttia viestdstd
asuu maaseutualueilla. Saavutettavuuden kriteeri-
nd kiytetddn 45 minuutin ajomatkaa yli 50000
asukkaan kaupungin keskustaan. (Dijkstra & Po-
elman 2008.) Talouden rakenteellinen muutos
-typologiassa alueiden luokitus miiriteltiin 13
erilaisen muuttujan perusteella, joita tissd yhtey-
dessi ei yksityiskohtaisemmin esitelld. Merkitti-
vimmin muuttujien valintaan vaikuttivat maata-
louskeskeinen- ja globalisaatio-metanarratiivit.
(Copus 2011a.) Maaseutualueiden taloudellinen
suoriutuminen -typologiassa lihtokohtaisesti alu-
eita tarkasteltiin maaseutu—kaupunki-metanarra-
tiivin perusteella. Laskennallisesti typologia poh-
jautui viiden eri muuttujan perusteella laskettuun
alueelliseen oletusarvoon. (Copus 2011a.)
Kuvissa 2-4 esitetddn yksityiskohtaisemmin
EDORA-typologian karttojen vertailu. Kaikkien
karttojen perusteella voidaan sanoa, ettd eurooppa-
lainen maaseutu on moninainen, ja alueelliset
vaihtelut yksittdisten maiden sisillikin voivat olla
suhteellisen suuria. Maaseutumaisuus ja saavutet-
tavuus -typologiassa on selvisti nihtivissd, ettd
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kaupunginliheiset lihelli kaupunkia luokkaan
kuuluvat maaseutualueet ovat vallitsevassa asemas-
sa Euroopan kartalla. Tdhin luokkaan kuuluu noin
puolet kaikista alueista, kolmannes Euroopan pin-
ta-alasta ja kaksi kolmannesta viestostd. Suhteelli-
sesti tdlld alueella asuva vdestd on myds hyvin toi-
meentulevaa, silli alue vastaa noin kahta kolman-
nesta Euroopan bruttokansantuotteesta. Toiseksi
suurin ryhmi ovat maaseutumaiset alueet, johon
kuuluu noin kolmannes Euroopan kokonaispinta-
alasta ja maatalousalueesta. Niilld alueilla asuu nel-
jdsosa viestostd, ja se vastaa viidesosaa bruttokan-
santuotteesta. Maaseutumaiset etéilld kaupungista
-luokkaan kuuluvat alueet edustavat ainoastaan
kymmentd prosenttia asukkaista ja ne vastaavat
vain kahdeksaa prosenttia bruttokansantuotteesta.
Maantieteellisesti kaupunkialueet ovat kiytinndos-
si vallitsevia ainoastaan muutamassa Linsi-Euroo-
pan pienessid maassa, kuten Hollannissa ja Belgias-
sa, mutta selvii keskittymii on nihtivissi myds
Englannissa ja Saksan lidnsiosissa. Parhaimmin saa-
vutettavat maaseutualueet sijaitsevat lihinni Kes-
ki-Euroopan alueella, kun taas Euroopan syrjdiset
maaseutualueet sijaitsevat lihes poikkeuksetta
maantieteellisesti Euroopan reuna-alueilla. Maa-
seutumaiset alueet ovat lihes poikkeuksetta keskit-
tyneet Euroopan suurimpiin maihin seki vuoristo-
alueille.

Talouden rakenteellinen muutos -typologiassa
merkittivi osa eurooppalaisesta maaseudusta
kuuluu kulutusmaaseudun luokkaan, joka edus-
taa puolta Euroopan pinta-alasta ja 42 prosenttia
maatalousmaasta. Kulutusmaaseudun asema on
merkittivi my0s Viesténjakautumisen seki tuo-
tannon suhteen, silli 40 prosenttia ei-kaupun-
geissa asuvasta viestostd asuu kulutusmaaseudulla
ja yli puolet maaseutualueilla tuotettavasta brut-
tokansantuotteesta syntyy tilld alueella. Maatalo-
usmainen alue kisittdd noin neljinneksen Euroo-
pan pinta-alasta ja 34 prosenttia maatalousmaas-
ta. Vaikka Euroopan ei-kaupunkiviestdsti 24
prosenttia asuu tilli maaseutualueella, sen osuus
maaseudun bruttokansantuotteesta on ainoastaan
13 prosenttia. Monitoimiseen jalostusmaaseu-
tuun kuuluvat alueet sisiltivit 17 prosenttia pin-
ta-alasta ja 21 prosenttia maatalousmaasta. Vies-
tollisesti ne eivit ole kovinkaan merkittivissi
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asemassa, silli ainoastaan kymmenen prosenttia
maaseutuviestostd asuu  alueella. Maaseudun
bruttokansantuotteesta vastaava miird syntyy
sielli. Monitoimiselle palvelumaaseudulle on ja-

kautunut 17 prosenttia pinta-alasta mutta suh-
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KUVA 2. Maaseutumaisuus ja
saavutettavuus -typologia.
(Copus 2011b)

teellisen suuri osuus eli 23 prosenttia maaseudun
viestostd. Samoin osuus maaseudun bruttokan-
santuotteesta (27 %) on suhteellisen suuri.
Maaseutualueiden sijainnissa talouden raken-
teellinen muutos -typologiassa on havaittavissa
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mielenkiintoisia piirteitdi. Maatalousmaaseutu on
lihes yksinomaan keskittynyt uusien jisenmaiden
ja eteldisen Euroopan alueelle. Niilld alueilla maa-
talouden tuotannolliset rakenteet ovat edelleenkin
suhteellisen perinteisid eiki alueilla ole tapahtunut
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KUVA 3.Talouden
rakenteellinen muutos -
typologia. (Copus 2011b)

kovinkaan paljoa liikkumista taloudellisen moni-
puolistumisen suuntaan. Varsinkin uusissa jisen-
maissa maatalousmaaseutu on kirsinyt suhteellisen
merkittivistd lihtomuutosta ulkomaille ja kaupun-
kikeskuksiin, miki ei ole tehnyt niiden kehittdmis-
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mahdollisuuksia helpommaksi. Kulutusmaaseutu
-luokka esiintyy lihes kaikkien jisenmaiden alueil-
la. Tyypillisesti kulutusmaaseutu on monimuotois-
ta turismiin ja vapaa-aikaan liittyvien elinkeinojen
korostuessa muihin elinkeinoihin nihden. Toinen
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KUVA 4. Maaseutualueiden
tarkastelu niiden taloudellisen
suoriutumisen perusteella.
(Copus ym. 2011b)

keskeinen tekijd kulutusmaaseudulla on taloudel-
listen siteiden tirkeys kaupunkeihin nihden, miki
ei kuitenkaan selitd Pohjoismaiden maaseutualuei-
den kuulumista tihin luokkaan. Pohjoismaiden
kohdalla selittiavind tekijini on lihinnd maatalo-
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ustuotannon jilkituotannollinen luonne. Tyypillisci
monitoimisella jalostusmaaseudulla on teollisuuden
siirtyminen kaupungeista, mutta teollisuutta on myds
jonkin verran uusien jisenmaiden maaseutualueilla

tualueet sijaitsevat paidsidntoisesti vanhoissa jisen-

maissa Keski- ja Lansi-Euroopassa, kun taas uusissa
jisenmaissa ja Pohjoismaissa niiden miird on huo-
mattavasti vihdisempi. Voidaan myds sanoa, ettd pal-
velumaaseudulla maaseudun uusi talous on huomat-
tavasti kehittyneempai muihin typologian maaseutu-
alueisiin nihden. Luonnollisesti maaseutualuejako
olisi muodostunut aivan toisenlaiseksi, jos huomioon
olisi otettu myos julkisten palvelujen merkitys alueel-
lisessa arvonlisiyksessd. Tehdyssi tarkastelussa halut-
tiin kuitenkin painottaa erityisesti maaseudun uuden
talouden merkitysti maaseutualueiden toiminnalli-
sessa luonnehdinnassa.

Maaseutualueiden taloudellisen suoriutumisen
perusteella tehdyn typologian pohjalta on nihtivissi
ehki selkein jakoviiva uusien ja vanhojen jisenmai-
den vililli. Taloudellinen kehitys on taantunutta
uusien jisenmaiden ja Turkin maaseutualueilla. Tis-
si yhteydessi on syyti kiinnittid huomiota my®s
itdisen Saksan tilanteeseen. Kaksikymmenti vuotta
Saksan yhdistymisen jilkeen ja intensiivisen jilleen-
rakentamisen jilkeenkdin entisen Iti-Saksan maa-
seutu ei ole tdysin piissyt jaloilleen. Keskimiiriistd
heikommin menestyvien maaseutualueiden kannal-
ta tilanne on maantieteellisesti huomattavasti moni-
muotoisempi. Kyseisii maaseutualueita on k'ziytin—
nossd tunnistettavissa kaikissa jisenmaissa. On kui-
tenkin pidettivi mielessd, etti keskimairiisesti
heikommin menestyvit maaseutualueet eivit ole li-
heskdin niin huonossa tilanteessa kuin taantuvat
alueet. Pidsddntoisesti keskimdiriistd heikoimmin
menestyvit alueet sijaitsevat uusien jisenmaiden
alueella, mutta joukkoon kuuluu myés Pohjoismai-
den syrjiisempii alueita. Keskimiiriistd paremmin
menestyvit maaseutualueet sijaitsevat vanhojen ja-
senmaiden alueella, lihinnd Ranskassa ja Saksassa
sekid Pohjoismaissa.

EDORA-hankkeen kolmen typologian perusteel-
la voidaan tunnistaa selvii eriytyvid rakenteita maa-
seutualueiden vililli Euroopassa. Maantieteellisesti
heikommin menestyvit maaseutualueet sijaitsevat
lzhes yksinomaan uusien jisenvaltioiden alueella se-
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ki Vilimeren maissa kun taas menestyneimmit
maaseutualueet ovat pidsdintoisesti Keski- ja Linsi-
Euroopassa. Samoin taloudellisen suoriutumisen
perusteella on tunnistettavissa vastaavanlainen ja-
kautuminen maaseutualueiden suhteen, silld uusissa
jisenmaissa taantuvien maaseutualueiden miiri on
selvisti hallitsevampi kuin vanhoissa jisenmaissa.
Toki vanhojenkin jisenmaiden alueella on havaitta-
vissa maaseutualueita, jotka esimerkiksi syrjisen si-
jaintinsa vuoksi eivit laisinkaan ylld samalle tasolle
menestyvien maaseutualueiden kanssa. Yksi keskei-
nen johtopditds typologioiden perusteella on kui-
tenkin se, etti maataloudella on edelleenkin valta-
osasta maaseutualueista merkittivi rooli taloudessa
ja tyollistimisessi. Maaseudun muutosprosesseja
voidaan kuitenkin pitdd selvini tehtyjen typologioi-
den perusteella.

Paikallis- ja aluetason ratkaisuja

Edellisessi kappaleessa kiytiin lipi makrotason
muutosprosesseja ja aluekuvailua eurooppalaisella
maaseudulla. Makrotason ilmentymien lisiksi kes-
keisessd asemassa ovat paikallis- ja aluetason tarkas-
telut, joita on huomattavasti vaikeampaa ja haas-
teellisempaa lihestyd kuin makrotasoa. Jokainen
yksittdinen maaseutualue EDORA-typologioiden
sisdlld on oma, ainutlaatuinen tapauksensa. Tdmi
seikka oli EDORA-hankkeelle tirkeimpini johto-
ajatuksena siirryttdessi makrotasolta paikallis- ja
aluetason tarkasteluun. Periaatteessa tissi yhtey-
dessd voidaan nostaa esille kaksi ratkaisevaa tekijid.
Ensinnikin Euroopan komission vihredssi kirjassa
alueellisesta koheesiosta (CEC 2008) katsotaan
alueellisen kehittimistyon edellyttivin alueiden
yhteensopivan kehityksen varmistamista ja niiden
ominaispiirteiden hyddyntimistdi mahdollisim-
man tuottoisalla tavalla. Toiseksi kaikilla maaseu-
tualueilla on erityinen oma yhdistelmi aineellisia
ja aineettomia voimavaroja ja kehittimismahdolli-
suuksia, joiden hyddyntiminen riippuu alueista
itsestddn. Keskeisessd asemassa on siten niiden voi-
mavarojen ja kehittimismahdollisuuksien rooli,
jolloin ne joko mydétivaikuttavat tai ehkiisevit
maaseudun taloudellisen, ympiristollisen ja sosiaa-
lisen toimintaympiriston kehittdmisen.
Monipuolinen ja haastava eurooppalaisen maa-
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seudun muutosprosessi ja erityisesti se, miten
muutosprosessi ymmirretddn, on erityisen tirkedd
politiikkainterventioiden suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Viimeaikainen kehitys maaseutupolitii-
kan muotoilussa ja toteuttamisessa on nostanut
esille lisidntyvin joustavuuden merkityksen pai-
kallisten ominaispiirteiden kohtaamisessa eriniis-
ten maaseutupolitiikan paradigmojen perusteella
(esim. Terluin 2003; van der Ploeg & Marsden
2008; OECD 20006). Keskeisessd asemassa on joka
tapauksessa maaseudun kehittdmisen tutkimukses-
sa uudenlaisen maaseudun etsinti. Ei ole riittivii,
jos alemmin esitetyistd yksioikoisista tyylitellyistd
harhapiitelmistd (Hodge 2004) yksi tai useampi
korvataan uudella paradigmalla. Tillaisessa tilan-
teessa on aina vaarana uuden paradigman muotou-
tuminen asetelmaksi joustamattomia nikékulmia.

Kiyty keskustelu ei ole ollut tyhjentivd, mutta
sen pohjalta on mahdollista lihestyd EU:n timin
hetkistd maaseutupolitiikkaa uudenlaisesta niko-
kulmasta. EDORA-hankkeessa on alleviivattu erik-
seen maaseudun muutoksen monimuotoisuutta,
maaseudun erilaistumiskehityksen muotoja sekd
rakennettu maaseututypologia. Yksi keskeisimmis-
td havainnoista on, ettd EU:n maaseutupolitiikka
ei ole tdysin kyennyt vastaamaan maaseudun muu-
toksen synnyttimain vaateeseen, vaan sen sijaan se
on juuttunut keskusteluun sosio-ekonomisesta ke-
hityksestd kietoutuen ainakin osaksi vanhentunei-
hin yleistyksiin maaseudun kehittimisestd (Kahila
ym. 2011). Téssi yhteydessi kiyddin lyhyt keskus-
telu siitd, miten tihin tilanteeseen on tultu ja luo-
daan katse eteenpdin maaseutupolititkan kehitti-
miseksi.

EU:n maatalouspolitiikka CAP (Common Ag-
ricultural Policy) on kehittynyt nykyiseen muo-
toonsa monen mutkan kautta. Kun EU:n maatalo-
uspolitiikka luotiin, siitd tuli monien silmissd
EU:n dirkein politiikka-ala, eikd sen olemassaolon
oikeutusta pitkddn lainkaan kyseenalaistettu (Dax
& Kahila 2011). Periaatteessa ennen vuotta 1980
maaseutupolitiikkaa ei pidetty laisinkaan omana
polititkka-alanaan. MyShemmin maaseutupoli-
tiikkka alkoi saada enemmin jalansijaa, kun maa-
seudulla esiintyvit rakenteelliset muutokset tun-
nistettiin ja tunnustettiin. EU:n maaseutupolitii-
kan merkitys sai todellista painoarvoa 1980-luvun
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lopulla, kun rakennerahastouudistus toteutettiin ja
maaseutupolitiikka otettiin osaksi EU:n rakennera-
hastoja (esim. Manzella & Mendez 2009). Tosin
maaseutupolitiikan kehittyminen tilléin on nahti-
vi suorassa yhteydessid maatalouspolitiikan paino-
tusten muuttumiseen kohti monitoimista maaseu-
tua, kestivdd kehitystd ja ympiristollisid arvoja,
joskin maaseutupolititkan tuoma lisdarvo liittyi
tdssi yhteydessi maatalouden sosiaalisen puolen
korostumiseen.

Maaseutupolitiikan varsinaisen lipimurron voi-
daan sanoa tapahtuneen vuonna 2000, kun EU:n
Agenda 2000:ssa CAP:n rinnalle nostettiin maa-
seutupolitiikka niin sanotuksi toiseksi pilariksi ja
maaseudun erilaiset kehittimistoimenpiteet mairi-
tettiin yhden asetuksen alle. Kiytinndssi EU:n
Agenda 2000 sitoi maaseutupolitiikan lihemmiksi
maatalouspolitiikkaa ja rajoitti EU:n aluepolititkan
maaseutunikokulmaa (Saraceno 2004). Keskeise-
nd muutoksena tissd rajoituksessa oli tavoite 5b:n
poistuminen aluepolitiikan keinovalikoimasta ja
sen sisillyttdminen maaseuturahastoon. Timin
eriytymisen tuloksena EU:n maaseutupolitiikan ala
tuli tetylld tavalla kamppailuareenaksi, mitd voi-
daan tarkastella kahdesta keskustelunikékulmasta.
Ensinndkin, CAP:n toinen pilari EU:n maaseutu-
politiikkana sai miiritellyn aseman, miti monet
pitivit todellisena maaseutupolitiikkana. Toisaalta
maaseutupolitiikan kokonaisuus on aina ollut
my6s EU:n aluepolitiikan tunnistama ala. (Dax &
Kahila 2011.) Todellisuudessa ohjelmakausina
2000-2006 ja 2007-13 noin 71 miljardia euroa
(20 %) aluekehitysrahaston kaikista kehittdmisva-
roista suuntautui maaseutualueille (Ahner 2009).
Samanaikaisesti CAP:n toisen pilarin toimenpitei-
den budjettimddrd on ollut 91 miljardia euroa.
EU:ssa on siis selvistikin olemassa kaksi erilaista
maaseutupolitiikkaa, joiden keskindinen ristiriita
on tiedossa.

Tiarkeissd asemassa on siten kysymys siitd, mi-
ten kyetdin saavuttamaan johdonmukaisuus ja
tdydentidvyys kahden maaseudun kehittdmisen
kannalta merkittivin politiikan eli CAP:n ja alue-
politiikan vililld tulevaisuudessa. Vastaavasti mer-
kittdvissd asemassa on kysymys siitd, miten toisen
pilarin irtautuminen tai toisaalta tdydentyminen
sektoripainotteisesta polititkasta kyetddn turvaa-
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maan. Barcan raportti (Barca 2009) tarjosi toisaal-
ta nikokulman tihin kysymykseen painottamalla
tuloshakuisuuden ja teemallisen kehittdmisen li-
siksi (place-

based) kehittdmiseen. Raportti on ollut piidosin

nikokulmaa  paikkasidonnaiseen

rakenteellinen keskustelunavaus tulevan 2014—
2020 ohjelmakauden valmisteluun, mutta se on
vaikuttanut myds aluepolititkan toimenpiteiden
laaja-alaistamiseen. Raportissa otetaan suhteellisen
hyvin maaseudun erityiskysymykset huomioon,
mutta se sisiltdd kuitenkin nikékulman maaseu-
dusta yhtenidisend alueena ja vastaa ndin tietyssi
méirin perinteisid nikokulmia. (Kahila ym. 2011.)

Maatalous- ja maaseutupolitiikan toteuttamista
asemoitiin Eurooppa 2020 -strategiaan nihden lo-
kakuussa vuonna 2011, kun mairiteltiin maaseu-
dun kehittimissiidoksid ohjelmakaudelle 2014—
2020 (CEC 2011). Asiakirja ei sisiltinyt maata
mullistavia muutoksia, vaan rakenteelliset muu-
tokset koskivat ldhinni toisen pilarin lihentdmistd
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin ja maatalo-
usrahaston tiydentivyyttd muiden rakennerahas-
tojen kanssa. DG Agri:n aiemmin vuonna 2010
valmistelemassa CAP Towards 2020 -tiedonannos-
sa (CEC 2010) korostettiin alueellista tasapainoa ja
moninaista maaseutua osana Eurooppa 2020 -stra-
tegian toteuttamista. DG Agri ei kuitenkaan suora-
naisesti mieltinyt maaseutupolitiikkaa osaksi alu-
eellista koheesiota. Joka tapauksessa tiedonannossa
todettiin my®ds, ettd nykyiset maataloustuet eivit
ota riittivisti huomioon alueellisia, taloudellisia,
sosiaalisia ja ympiristoon liittyvid erityispiirteitd.
Maaseutupolitiikan kannalta huomattava on, ettd
se korostaa ensimmiisen ja toisen pilarin toimivan
toisiaan tdydentden ja olevan vahvassa vuorovaiku-
tuksessa. Alueelliset kehityshaasteet ja tasapainoi-
nen taloudellinen kehitys maaseudulla edellytti-
vit, ettd maaseutupolitiikka kykenee vastaamaan
muutoksiin maatalouspolitiikasta huolimatta (Ka-
hila ym. 2011).

Lopullisena kysymyksenid kaikkien erilaisten
politiikkaprosessien keskelld on, laajenecko eu-
rooppalaisen maaseutupolitiikan toiminta-ala mer-
kittdvisti vai laajenecko se lainkaan tulevalla ohjel-
makaudella 2014-2020. Ohjelmakaudella 2014—
2020 kaikki EU:n rakennerahastot on koottu
yhteiseen EU:n koheesiopolitiikkaa ohjaavaan stra-
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tegiakehykseen (Common Strategic Framework).
Strategiakehyksessd painotetaan koordinaatiota ja
tdydentivyyttd rahastojen vililld, miki viittaa tie-
tyssd mairin selvdin rajanvetoon rahastojen vililld
eikd niinkédin niiden yhteisvaikutukseen (Mendez
2013). Néytedd siltd, ettd maaseutupolitiikka on
jadmissd my0s tulevalla ohjelmakaudella sektori-
polititkoiden ansaan, vaikka toistuvasti on koros-
tettu EU:n kahden keskeisen interventiopolitiikan,
eli aluepolitiikan ja maatalouspolitiikan, keskiniis-
ti johdonmukaisuutta ja tiydentivyyttd. Toisen
pilarin kohdalla toimenpiteet voivat olla kapea-
alaisempia ja on mahdollista, etti erot jasenmaiden
vililli muodostuvat sangen suuriksi.

Lopuksi

EDORA-hankkeessa lihdettiin liikkeelle maaseu-
dun laajoista muutostrendeisti ja niitd tulkitsevista
metanarratiiveista. Tavoitteena oli korvata nyky-
hetkeen sopimattomat stereotypiat ja nikokulmart
tismillisemmilli maaseudun erilaistumista kuvaa-
villa tulkinnoilla. On selvid, ettd eurooppalainen
maaseutupolitiikka kohtaa moninaisella maaseu-
dulla uudenlaisia haasteita, mahdollisuuksia ja vaa-
teita mutta myds kehittimisen rajoituksia. Pai-
sddntdisesti maaseutupolititkka kohtaa niitd eri
tekijoicd kahdella tasolla, jotka molemmat on huo-
lellisesti otettava huomioon muotoiltaessa tulevai-
suuden politiikoita. Makrotasolla muutoksia ha-
vainnollistavat typologiat ja metanarratiivit, mika
on tarpeellinen jirjestelmillisen kuvan saamiseksi
maaseudun erilaistumisesta. Toisaalta hankkeen
tulokset alue- ja paikallistasolla osoittavat, ettd
maaseudun muutoksen erilaatuiset alkuperit ovat
kaikilla alueilla l4sni, joskin erityyppisind. Itse asi-
assa kasvava alueellinen erilaistcuminen on seuraus-
ta alue- ja paikallistason voimavaroista sopeutua ja
vastata makrotason muutoksiin.

Alue- ja paikallistason erilaistuminen koostuu
erityisestd yhdistelmistd aineellisia ja aineettomia
voimavaroja, joiden hyddyntiminen riippuu alu-
eista itsestddn. Erityisesti aineettomat voimavarat
osoittautuivat ratkaiseviksi onnistuneen maaseutu-
polititkan toteuttamiselle. Tarkednd kysymykseni
onkin, miten voimavarat ja kyky omaksua poliitti-
sia toimenpiteitd kyetddn saamaan liikekannalle,
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KUVA 5. Neoendogeeninen maaseutupolitiikan tulkintakehikko. (Copus 2011b)

sekd miten alueellinen ja paikallinen kehittiminen
onnistutaan tarkentamaan kasvua vahvistaviin te-
kijoihin. Toimenpiteiden omaksuminen ja toteut-
taminen vaatii my9s toimivia hallinnollisia raken-
teita ja tietoisuutta polititkoiden vaikutuksista ja
rakenteista. Alueellisesta ja paikallisesta nikokul-
masta niiden makrotason seki alue- ja paikallista-
son tekijoiden yhdistelmi on vaihteleva.
Maaseutualueita ei tule tarkastella ainoastaan
passiivisina sopeutujina erilaisiin ulkoisiin talou-
dellisiin ja poliittisiin muutoksiin. Neoendogeeni-
nen tulkinta korostaa maaseudun muutoksen tul-
kinnassa laaja-alaista kaksisuuntaista lihestymista-
paa, jossa kohtaavat erilaiset sdintelyyn perustuvat
prosessit ja alueiden maantieteelliset erityispiirteet,
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet seki institutio-
naaliset rakenteet (ks. esim. Ray 2006; Shucksmith
2010). EDORA-hankkeen tulokset asettuvat neo-
endogeenisen lihestymistavan tulkintakehikkoon
(kuva 5), jossa painottuvat seki makrotason ettd
alue- ja paikallistason maaseudun muutoksen ja
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erilaistumisen osatekijit.

EU:n alueellisen koheesiopolititkan logiikka
korostaa alueperusteista lihestymistapaa, joka pe-
rustuu alueiden vahvuuksiin ja kehittimismah-
dollisuuksiin, eikd niinkéin alueellisten ongelmi-
en perinteiseen kompensointiin. Lihestymistapa
on eittdmittd tarkoituksenmukainen eurooppa-
laiselle maaseudulle, joka viistimittd erilaistuu
taloudellisten, sosiaalisten ja ympiristollisten eri-
tyispiirteiden vahvistuessa. Voidaan toisaalta sa-
noa, ettd EU:n koheesiopolititkka on maaseudun
kannalta tietylld tavalla kiddntSpisteessd, mutta
kysymys maaseutupolitiikan asemoitumisesta tis-
sd prosessissa on edelleen avoin. Maaseutupoli-
titkka niyttdisi jidvin edelleenkin sektoripolitii-
kan ansaan. Laajempi neoendogeeninen lihesty-
mistapa olisi maaseudun kannalta hyddyllinen,
silld se mahdollistaisi maaseudun uuden talouden
nikokulman huomioimisen. Tidssi tapauksessa
myds  syrjdisemmit maaseutualueet voitaisiin
huomioida vaikuttavasti kehittimispolitiikassa.
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Periaatteessa maaseudun kehittdmistyd ponnis-
taa paikallisuudesta, mutta loppujen lopuksi ei
kuitenkaan ainoastaan siitd. Hallitseva alhaalta ylos
-lihestymistapa ei ole ongelmaton, vaan ylikansal-
liset ja kansalliset tekijit muovaavat eri tavoin eri
paikoissa maaseutupolititkan toteuttamista. Kai-
killa alueilla ei yksinkertaisesti ole samanvertaisia
alueperusteisia mahdollisuuksia kehittyd alueiden
vilisessd kilpailussa. Tulisikin kiinnittdd huomiota
tyjd kasvumahdollisuuksia ei ole kiytetty riittavisti
tai laisinkaan maaseudun kehittdmistyossd. Tir-
keintd vallitsevissa olosuhteissa on tavoitella sellais-
ta maaseutua, jota kannattaa kehittdd.

LAHTEET

Ahner, Dirk 2009. How does cohesion policy support rural develop-
ment? Puhe 1.10.2009 seminaarissa: Cohesion Policy suppor-
ting rural areas, Brussels. Saatavissa: http://ec.europa.eu/re-
gional_policy/archive/conferences/urban_development/
doc/0_ahner_speech.doc. [Viitattu 24.9.2013].

Barca, Fabrizio 2009. An Agenda for a reformed Cohesion Policy, a
place-based approach to meeting European Union Challenges
and expectations. Independent Report at the Request of Danuta
Hiibner, Commissioner for Regional Policy.

Bengs, Christer & Kaisa Schmidt-Thome (toim.) 2006. Urban Rural
Relations in Europe, Final Report ESPON 2006 Project 1.1.2.
Saatavissa: http://www.espon.eu/main/Menu_Projects/
Menu_ESPON2006Projects/Menu_ThematicProjects/urban-
rural.html. [Viitattu 24.9.2013].

Bohme, Kaj, Tomas Hanell, Kai Pflanz, Sabine Zillmer &Petteri Niemi
2009. Interim Report, ESPON Typology Complilation
2013/3/022. Saatavissa: http://www.espon.eu/main/Menu_
Projects/Menu_ScientificPlatform/typologycompilation.html.
[Viitattu 24.9.2013].

(EC2008 — Commission of the European Communities. Green Paper
on Territorial Cohesion. Turning territorial diversity into
strength, Communication from the Commission. COM (2008)
616, 6 October. Saatavissa: Brussels http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/consultation/terco/paper_terco_en.pdf. [Viitattu
24.9.2013].

CEC2010 — Commission of the European Communities. DG Agricul-
ture. The CAP towards 2020: Meeting the food, natural re-
sources and territorial challenges of the future. Communicati-
on from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the

60

Committee of the Regions. COM(2010) 672 final, Brussels.

CEC2011 — Commission of the European Communities. Proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on sup-
port for rural development by the European Agricultural Fund for
Rural Development (EAFRD). COM (2011) 627/3, Brussels.

Copus, Andrew 2001. From Core-Periphery to Polycentric Develop-
ment: Concepts of Spatial and Aspatial Peripherality. European
Planning Studies 9(4): 539-552.

Copus, Andrew, Clare Hall, Andrew Barnes, Graham Dalton, Peter
Cook, Peter Weingarten, Sabine Baum, Henriette Stange, Chri-
syian Lindner, Alexandra Hill, Gerd Eiden, Ronald McQuaid, Mal-
colm Grieg & Mats Johansson 2006. Study on Employment in
Rural Areas. European Commission. Directorate General for Agri-
culture. Saatavissa: http://ec.europa.eu/agriculture/publi/re-
ports/ruralemployment/sera_report.pdf. [Viitattu 24.9.2013].

Copus, Andrew 2011a. Macro Scale patterns of differentiation (spatial
generalisations). Teoksessa: Copus, Andrew & Lisa Hornstrom
(toim.). The new rural Europe: Towards rural cohesion policy.
Nordregio Report 2011:1. Nordregio, Stockholm. 38—55.

Copus, Andrew (toim.) 2011b. Final Report. ESPON 2013 project
EDORA (European Development Opportunities for Rural Areas),
Project 2013/1/2.

Courtney, Paul, Dimitris Skuras & Talbot Hillary 2010. Territorial
Cooperation. EDORA project Working Paper 27. Saatavissa:
http://www.nordregio.se/EDORA. [Viitattu 24.9.2013].

Dax, Thomas & Petri Kahila 2011. Policy Perspective — The Evolution
of EU Rural Policy. Teoksessa: Copus, Andrew & Lisa Hornstrom
(toim.). The new rural Europe: Towards rural cohesion policy.
Nordregio Report 2011:1. Nordregio, Stockholm. 87—106.

Dijkstra, Lewis & Hugo Poelman 2008. Remote Rural Regions. How
proximity to a city influences the performance of rural regions.
Regional Focus No. 1. European Commission, Brussels.

Halseth, Greg, Sean Patrick Markey & David Bruce 2010. The Next
Rural Economies: Constructing Rural Place in Global Econo-
mies. CABI Publishing, Oxfordshire UK.

Hepworth, Mark 2006. The Knowledge Economy in Rural England.
DEFRA.

Hill, Berkeley & David Campbell 2005. The New Rural Economy:
Change Dynamism and Government Policy. The Institute of
Economic Affairs, London.

Hodge, lan 2004. The economic diversity of rural England: Stylised
fallacies and uncertain evidence, Editorial. Journal of Rural
Studies 20(3): 263-272.

Kahila, Petri, Peter Weingarten, Asli Tepecik Dis & Andrew Copus
2011. Territorial Cohesion as an Emerging Rural Policy Concept.
Teoksessa: Copus, Andrew & Lisa Hornstrom (toim.). The new
rural Europe: Towards rural cohesion policy. Nordregio Report

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



Maaseutututkimuksen tiloja

2011:1. Nordregio, Stockholm. 107-118.

Lee, Richard, Mark Shucksmith & Hilary Talbot 2010. Synthesis of
Theme Papers. EDORA Working Paper 10. Saatavissa: http://
www.nordregio.se/EDORA. [Viitattu 24.9.2013].

Lowe, Philip 2006. European Agricultural and Rural Development
Policies for the 21st Century. Teoksessa: Midgley, Jane (toim.).
A new rural agenda. IPPR, Newcastle. 29—45.

Manzella, Gian Paolo & Carlos Mendez 2009. The turning points of
EU Cohesion policy. Working Paper for the report “An Agenda
for a reformed Cohesion Policy, Brussels. Saatavissa: http://
ec.europa.eu/regional_policy/policy/future/pdf/8_manzel-
la_final-formatted.pdf. [Viitattu 24.9.2013].

Marsden, Terry, Jo Banks & Gillian Bristow 2002. The social manage-
ment of rural nature: understanding agrarian-based rural de-
velopment. Environment and Planning A 34(5): 809-826.

Marsden, Terry 2003. The Condition of Rural Sustainability. Van
Gorcum, Assen Netherlands.

Mendez, Carlos 2013. The post-2013 reform of EU cohesion policy
and the place-based narrative. Journal of European Public Po-
licy 20(5): 639-659.

Murdoch, Jonathan 2006. Networking ruralitiy: emergent complex-
ity in the countryside. Teoksessa: Marsden, Terry & Patrick
Mooney (toim.). Handbook of rural studies. Sage, London,
Thousand Oaks, New Delhi. 171-184.

OECD 2006. The New Rural Paradigm: Policies and Governance.
OECD, Paris.

Ray, Christopher 2006. Neo-endogenous rural development in the
EU. Teoksessa: Cloke, Paul,Terry Marsden & Patrick Mooney
(toim.). Handbook of rural studies. 278—-291.

Saraceno, Elena 2004. Rural Development policies and the Second
Pillar of the Common Agricultural Policy: The way ahead. Teok-
sessa: Ortner, Karl M. (toim.). Assessing rural development

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013

policies of the Common Agricultural Policy, selection of papers
from the 87th Seminar of the European Association of Agricul-
tural Economists (EAAE). 21—23 April. Wien. 25-47. Saatavis-
sa:  http://www.webalice.it/andrea.marescotti/Materiali/5-
Politiche/2004_Saraceno87EAAE.pdf. [Viitattu 24.9.2013].

Shucksmith, Mark & Katrina Renningen 2011. The Uplands after
neoliberalism? —The role of the small farm in rural sustainabil-
ity. Journal of Rural Studies 27(3): 275-287.

Shucksmith, Mark 2010. Disintegrated Rural Development: neo-
endogenous rural development, planning and place-shaping
in diffused power contexts. Sociologia Ruralis 50(1): 1-18.

Shucksmith, Mark, Hilary Talbot & Richard Lee 2011. Meta-narra-
tives as heuristic genaralisations of rural change. Teoksessa:
Copus, Andrew & Lisa Hornstrom (toim.). The new rural Euro-
pe: Towards rural cohesion policy. Nordregio Report 2011:1.
Nordregio, Stockholm. 38—55.

Terluin, Ida 2003. Differences in economic development in rural re-
gions of advanced countries: an overview and critical analysis
of theories. Journal of Rural Studies 19(3): 327-344.

van der Ploeg, Jan Douwe & Terry Marsden 2008. Unfolding webs: The
dynamics of regional rural development. Van Gorcum, Assen.

van der Ploeg, Jan Douwe 2000. Revitalising agriculture: Farming
economically as a starting ground for rural development. So-
ciologia Ruralis 40(4): 497-511.

Woods, Michael 2005. Rural Geography. London, SAGE.

Woods, Michael 2007. Engaging the global countryside: Globaliza-
tion, hybridity and the reconstitution of rural place. Progress in
Human Geography 31(4): 485-507.

Zonneveld, Wil & Dominic Stead 2007. European territorial coopera-
tion and the concept of urban — rural relationships. Planning
Practice & Research 22(3): 439-453.

61



