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Uusi erilaistuva 
eurooppalainen maaseutu

TIIVISTELMÄ

Eurooppalainen maaseutu muuttuu aiempaa 
monimuotoisemmaksi, mutta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa maaseutu mielletään 
edelleen maatalousvaltaiseksi. EDORA-hank-
keessa oli tavoitteena murtaa perinteisiä käsi-
tyksiä maaseudun kehityksestä yhtenäisenä 
alueena. Eurooppalaisen maaseudun moni-
naistuminen ei merkitse ainoastaan haasteita 
vaan myös muuttuvia mahdollisuuksia. Kes-
keisessä asemassa tässä mielessä on erilaistu-
misprosessin käsittäminen ja havainnollista-
minen, jotta kyetään paremmin ymmärtä-
mään Euroopan unionin politiikan 
toimintakenttää. EDORA-hankkeessa tehtyjen 
aluetypologioiden perusteella voidaan tode-
ta, että eurooppalaiset maaseudut ovat selväs-
ti eriytyneet. Kehittämispolitiikoiden kannalta 
merkittävää on kyetä tunnistamaan erilaisten 
alueiden erityispiirteet ja kohdistamaan toi-
menpiteet niiden kasvua vahvistaviin tekijöi-
hin. Aluelähtöinen lähestymistapa on tarkoi-
tuksenmukainen eurooppalaiselle maaseu-
dulle, joka väistämättä erilaistuu taloudellisten, 
sosiaalisten ja ympäristöllisten erityispiirtei-
den vahvistuessa.

Avainsanat: maaseutupolitiikka, aluekehitys, 
aluelähtöisyys

T ämä artikkeli perustuu EDORA (Europe-
an Development Opportunities in Rural 
Areas) -hankkeen tuloksiin (ESPON 
2013 Project 2013/1/2). Hanke rahoitet-

tiin ESPON 2013 tutkimusohjelmasta vuosina 
2008–2010. Keskeisenä taustalla vaikuttavana te-
kijänä EDORA-hankkeessa oli ajatus siitä, että 
maaseutualueet ovat paremminkin erilaistuneet 
kuin samankaltaistuneet viimeisten vuosikymme-
nien aikana. EDORA-hankkeen yleisenä tavoittee-
na oli selvittää maaseutualueiden erilaistumispro-
sesseja sekä tapoja, miten EU:n, kansallisen ja 
alueellisen tason politiikkatoimenpiteillä voidaan 
edesauttaa maaseutualueita kehittymään niiden 
alueellisten erityispiirteiden perusteella. Hank-
keessa pyrittiin vastaamaan kolmeen laajempaan 
peruskysymykseen:
1.	 Mitkä ovat keskeisimpiä muutosprosesseja 

maaseudun eriytymiskehityksen taustalla?
2.	 Mitkä ovat merkittävimmät kehittämismah-

dollisuudet ja -rajoitukset maaseutualueilla?
3.	 Miten kahdesta edellisestä kysymyksestä 

saadut kokemukset kyettäisiin saattamaan 
osaksi eurooppalaista maaseutupolitiikkaa?
Nämä kysymykset ohjasivat hankkeen sisällöl-

listä toteuttamista. Käytännössä hankkeen ensim-
mäisessä vaiheessa keskityttiin laajaan kirjalliseen 
tarkasteluun maaseudun muutoksesta ja muutok-
sen keskeisistä seikoista. Tarkastelun perusteella 
tunnistettiin erilaisia tekijöitä, joita tulkittiin niin 
sanottujen metanarratiivien perusteella. Toisessa 
vaiheessa tuotettiin empiirisen aineiston perus-
teella kolme muutosten alueellisia ulottuvuuksia 



artikkelit

48 MAASEUDUN UUSI AIKA   2–3  | 2013

luonnehtivaa aluetypologiaa, joita tulkittiin myös 
12 esimerkkitapauksen perusteella. Hankkeen vii-
meisessä vaiheessa paneuduttiin yksityiskohtaisem-
min vaihtoehtoihin eurooppalaisen maaseutupoli-
tiikan uudistamiseksi.

Tässä artikkelissa pyritään antamaan mahdolli-
simman monipuolinen kuva eurooppalaisen maa-
seudun monimuotoisuudesta, mikä tulee parhai-
ten ilmi kolmen hankkeessa tuotetun maaseutu-
alueiden typologian perusteella. Maaseutualueiden 
erilaistumiskehitystä heijastellaan yksityiskohtai-
semmin eurooppalaiseen maaseutupolitiikkaan 
nähden. Käsittelyjärjestys pohjautuu niihin osioi-
hin, joiden työstämiseen kirjoittaja on kaikkein 
läheisimmin osallistunut.

Maaseudun muutos

Merkittävin maaseudun kehittymiseen vaikuttavis-
ta tekijöistä on maatalouden suhteellisen merki-
tyksen väheneminen, ja on odotettavissa, että tämä 
kehitys etenee lähitulevaisuudessa koko Euroopas-
sa. Tämän kehitysprosessin taustalla on tunnistet-
tavissa kaksi keskeistä kehityssuuntaa: ensinnäkin 
maaseudun uuden talouden (New Rural Economy) 
nousu ja toiseksi maataloustuotannon uudelleen 
suuntaaminen kohti laadukkaampia maatalous-
tuotteita sekä ympäristötietouden ja ympäristövas-
tuullisuuden lisääntyminen maataloudessa (esim. 
Hill & Campbell 2005; Halseth ym. 2010). Mo-
lemmat kehityssuunnat vaikuttavat merkittävästi 
maaseutualueiden toimintojen erilaistumiseen, vä-
hentävät maaseudun riippuvuutta perusmaatalou-
desta sekä edistävät maatilojen liitännäiselinkeino-
ja ja muuta elinkeinotoimintaa maaseudulla.

Keskeisessä asemassa tässä muutoksessa on maa-
seudun uusi talous -termi, joka luonnehtii siirty-
mistä aiemmasta perinteisestä taloudellisesta ra-
kenteesta uuteen muuttuvaan taloudelliseen tilaan 
(Hill & Campbell 2005). Toisaalta maaseudun 
perinteinenkin taloudellinen rakenne on aina his-
torian aikana ollut jatkuvassa muutostilassa. Maa-
talouden tuotantorakenteet ovat jatkuvasti muut-
tuneet, elämä ja työ ovat kohdanneet jatkuvasti 
uusia haasteita, ja ulkoiset muutokset ovat muutta-
neet merkittävästi maaseudun taloudellista toimin-
taa. Joka tapauksessa stereotypiat perinteisestä 

maaseudun taloudesta ovat edelleenkin hallitsevia 
keskusteltaessa maaseudun muutoksesta. Jos nämä 
stereotypiat tai näkökulmat jäävät vallitseviksi, 
muunlaiset tavat ymmärtää maaseutua voivat 
unohtua. Hodge (2004) on nimittänyt tällaisia ste-
reotypioita tai näkökulmia tyylitellyiksi harhapää-
telmiksi (stylised fallacies). Tällaisia stereotypioita 
tai näkökulmia ovat muun muassa:
•	 Maatalousvaltaisella maaseudulla sykkeen talo-
udelliselle kehitykselle antaa alkutuotanto muiden 
toimialojen ollessa pääsääntöisesti maatalousliitän-
näisiä.
•	 Harvaan asutulla maaseudulla väestön vähäi-
nen määrä ja taloudellisen toiminnan kasautumi-
sen heikkous ovat esteinä yritteliäisyydelle. Erilai-
set globalisoituvan talouden ja teknologian kehi-
tyksen tekijöiden ei katsota yltävän maaseudulle.
•	 Maaseudun työmarkkinat ovat voimakkaasti 
segmentoituneet sekä niukan inhimillisen pää-
oman, korkean työttömyyden ja itsetyöllistämisen 
luonnehtimat.
•	 Maaseutualueilla on voimakas lähtömuutto, 
joka kohdistuu erityisesti nuoriin ja naisiin. Tämän 
lisäksi väestön ikääntyminen vääristää maaseutu-
alueiden ikärakennetta.
•	 Maaseutualueet ovat erityisen riippuvaisia eri-
laisia toimintoja ylläpitävistä tukimekanismeista.

Periaatteessa monilla EU:n maaseutualueilla pe-
rinteistä maa- ja metsätaloutta ei enää realistisesti 
voida pitää maaseudun elinkeinoelämän tai maaseu-
dun työllisyyden kehittämisen lähtökohtina. Tule-
vaisuuden kehittämismahdollisuudet maaseudulla 
ovat paremminkin yhteydessä tekijöihin, jotka liit-
tyvät lähinnä sekundäärisen ja tertiäärisen sektorin 
edistämiseen. Maaseudun taloudellisen toiminnan 
perustan ja elinvoiman kehittämisen kannalta täh-
dellisessä asemassa tulevaisuudessa ovat nimen-
omaan ei-maatalouteen liittyvät erilaiset muutoste-
kijät (Lowe 2006). Lowe (2006) argumentoi, että 
maanviljelijöille jaettava ympäristötuki voi laajem-
min edistää kestävää kehitystä maaseudulla, mutta 
se ei varsinaisesti edistä maaseudun taloudellista kil-
pailukykyä. Ympäristötukea pidetään enemmänkin 
suorana tukimuotona kuin varsinaisena investointi-
na (esim. OECD 2006), mutta toisaalta ympäristö-
tuen merkitys voi olla huomattava yksittäisille alue-
talouksille (esim. Shucksmith & Rønningen 2011).
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Narratiivinen lähestymistapa 
maaseudun muutokseen

Maaseudun muutosta voidaan pitää jatkuvana pro-
sessina, joka nivoo yhteen niin maatalouden kuin 
muutkin maaseudulla harjoitettavat elinkeinoalat. 
Vaikka ne ovat selvästi toisistaan erillisiä kokonai-
suuksia, ne ovat myös yhteennivoutuneita tarkastel-
taessa niiden vaikutuksia EU:n tasolla. (Marsden 
2003.) Varsin usein maaseutualueita pidetään ulko-
puolisten vaikutusten passiivisina vastaanottajina, 
mikä liittyy edellä mainittuihin stereotypioihin tai 
näkökulmiin ja niiden johdannaisiin. On kuitenkin 
selvää, ettei maaseutu ole yksiselitteisesti vain vas-
taanottamassa muutoksia, vaan erilaiset maaseutu-
alueet reagoivat eri tavoin ja kykenevät myös mu-
kautumaan eri tavalla ympäristössä tapahtuviin 
muutoksiin. Yhä enemmissä määrin on tunnistettu 
joukko monivaikutteisia tulevaisuutta muokkaavia 
asioita tai syitä, jotka muuttavat ja uudistavat maa-
seutualueiden kehitysdynamiikkaa. Woods (2005 & 
2007) yhdistää erilaisia maaseudun kehittymiseen ja 
kehittämisedellytyksiin vaikuttavia tekijöitä globali-
saatiokehitykseen. Hän ei viittaa ainoastaan talou-
den, ihmisten tai pääoman liikkeisiin, vaan laajem-
min alueellisten ja toiminnallisten riippuvaisuus-
suhteiden yhä kasvavaan merkitykseen. 

EDORA-hankkeessa narratiivisella lähestymis-
tavalla maaseudun muutokseen pyrittiin korosta-
maan muutoksen aluekeskeisyyttä eurooppalaisella 
maaseudulla. Eurooppalaisen maaseudun kehitys-
kuvausten esittämisen ja tuottamisen tutkimuksis-
sa tekee haasteelliseksi se tosiasia, että maaseudun 
kehittämisedellytykset ja olosuhteet ovat joka pai-
kassa erilaiset. Erityisenä tavoitteena hankkeessa oli 
tähdentää maaseudun erilaistumisen lisäksi niitä 
kehittämishaasteita, joita voitiin lähestyä ainoas-
taan narratiivisella lähestymistavalla. Maaseudun 
muutosprosesseja tarkasteltiin esimerkkialueilla se-
kä temaattisesti että alueellisesti. Narratiivinen lä-
hestymistapa perustui ensisijaisesti laaja-alaiseen 
temaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Tämän seu-
rauksena tuotettiin kolme ”metanarratiivia” (Lee 
ym. 2010; ks. myös Shucksmith ym. 2011), jotka 
toimivat perustana hankkeessa tuotetulle euroop-
palaiselle maaseudun aluetypologialle sekä politiik-
kasuosituksille.

Keskeisenä ajatuksena kolmen metanarratiivien 
luomisessa oli ”yhdistettävyyden” (connexity) ylä-
käsite, joka yhdisti laajemmalla pohjalla temaatti-
sen kirjallisuuskatsauksen erilaiset näkökulmat. 
Periaatteessa tämä tarkoittaa sitä, että maaseudun 
sidosten vahvuus tiedon, innovaatioiden ja talou-
dellisen toiminnan lähteisiin sekä kykyyn hyödyn-
tää niitä kaikkia voi olla merkittävämpi tekijä kuin 
läheisyys niihin (Shucksmith ym. 2011). Tietyssä 
mielessä yhdistettävyys muistuttaa myös alueellis-
ten toimintojen aspatiaalisuutta, eli toisaalta eri-
laisten alueen pehmeiden sijaintitekijöiden vaiku-
tusta ja toisaalta alueen ulkopuolisten kytkentöjen 
merkitystä kyseisen alueen kykyyn menestyä (Co-
pus 2001). Seuraavaa kolmea metanarratiivia voi-
daan toisaalta myös kutsua tietynlaisiksi ”toimin-
nallisiksi kuvauksiksi”.

Maatalouskeskeinen metanarratiivi (agri-cent-
ric) hahmottaa erilaisia käsityksiä ja näkökulmia 
maaseudun muuttumisesta hiljalleen pois alkutuo-
tantovaltaisuudesta. Lähtökohtana on joka tapauk-
sessa se, että maatalous on edelleen ja pysyy keskei-
senä toimialana maaseudulla monilla puolilla Eu-
rooppaa. Euroopan komissio (CEC 2010) korostaa 
maatalouden merkitystä maaseudun elinvoiman 
ylläpitäjänä, ja että maaseudun tasapainoinen alu-
eellinen kehitys voidaan turvata ylläpitämällä maa-
talouden tukipolitiikkaa ja maatilojen tuotannol-
lista monipuolistumista. Tärkeällä sijalla maatalou-
den lisäksi on maaseudun toiminnallinen 
moninaistuminen.  Yhtenä keskeisenä näkökulma-
na on maaseudun uusi paradigma (new rural para-
digm), joka pohjautuu ajatukseen maatilakeskei-
sestä maaseudun kehittämisestä. Maaseudun 
muunlainen taloudellinen kehittyminen ei edes 
välttämättä ole maaseudun kehittymistä (van der 
Ploeg 2000; van der Ploeg & Marsden 2008). 
Maatalouskeskeinen metanarratiivi tunnistaa kui-
tenkin kaksi erilaista kehityskulkua maaseutualu-
eilla Euroopassa: toisilla alueilla vallitsevat suurem-
mat maatalouden tuotantoyksiköt, kun taas toisilla 
alueilla vallitsevat pienemmät. Periaatteessa pienet 
maatalouden tuotantoyksiköt ovat suuria sopeutu-
vampia maaseudun toiminnalliseen monipuolistu-
miseen varsinkin syrjäisemmillä ja tuotannollisesti 
heikommilla alueilla (ks. myös Shucksmith & 
Rønningen 2011).
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Maaseutu–kaupunki-metanarratiivi on keskei-
sessä asemassa, kun tarkastellaan erilaisia muutto-
liikkeeseen, kaupungin ja maaseudun vuorovaiku-
tukseen, palvelujen saavutettavuuteen ja toiminto-
jen kasautumiseen liittyviä kehityskulkuja. 
Keskeisellä sijalla metanarratiivissa on kaupunkien 
vaikutus maaseudun asutusrakenteen ja maaseudun 
taloudellisen toiminnan kehittymiseen. Huomio on 
erilaisissa tutkimuksissa kiinnittynyt varsinkin työs-
säkäynnin merkitykseen kaupungin ja maaseudun 
välisessä vuorovaikutuksessa (esim. Zonneveld & 
Stead 2007). Kuitenkaan maaseutu–kaupunki-me-
tanarratiivi ei pohjaudu ainoastaan työssäkäynnin 
merkitykseen, sillä kysymyksessä on toiminnallisesti 
huomattavasti monitahoisempi erilaisten toiminto-
jen vyyhti (esim. Courtney ym. 2010). Periaatteessa 
maaseutu–kaupunki-metanarratiivi tunnistaa vas-
taavanlaisen kehityskulun maaseudulla kuin Copus 
ym. (2006) tutkimuksessaan esittää, eli viimeaikai-
nen vastakaupungistumiskehitys hyödyttää lähinnä 
kaupunkien läheistä maaseutua eikä niinkään har-
vaanasutun maaseudun alueita.

Globalisaatio-metanarratiivi tähdentää maaseu-
tualueiden yhä kasvavaa ja monipuolistuvaa kans-
sakäymistä maaseutualueiden ulkopuolisten talou-
dellisten ja sosiaalisten toimijoiden kanssa. Me-
tanarratiivi liittyy keskeisesti edellisessä kappaleessa 
kuvattuihin Woodsin (2005 & 2007) esittämiin 
näkemyksiin maaseutualueiden kehittymisestä. 
Maaseutu on kiistämättä kyennyt globalisaation 
perusteella luomaan aiempaa laajempia yhteyksiä 
ulkoisiin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin 
verkostoihin. Erilaiset perinteiset maatalouden ver-
kostot ovat viimeisten vuosikymmenien aikana 
täydentyneet uusilla monitasoisilla ja monitahoisil-
la verkostoilla (ks. esim. Murdoch 2006; Hep-
worth 2006).

Luonnollisestikaan kaikki keskeiset maaseudun 
muutokseen ja kehittämishaasteisiin vaikuttavat 
asiakokonaisuudet eivät mahtuneet näiden kolmen 
EDORA-hankkeessa tuotettujen metanarratiivien 
kuvaukseen. 

Eurooppalaiset maaseudut

Edellä käsiteltäessä maaseudun muutosta on tullut 
jo useaan otteeseen selväksi, että maaseudun eriy-

tymiskehitys on edennyt merkittävästi viimeisten 
vuosikymmenien aikana koko Euroopassa. Selvim-
min maaseudun eriytymiskehitys on havaittavissa, 
kun tarkastellaan kaupunginläheisen maaseudun 
kehittymistä harvaanasutun maaseudun taloudelli-
seen kehitykseen nähden. Keskeisenä tekijänä on 
ollut kaiken kaikkiaan maatalouden merkityksen 
väheneminen. Samalla voidaan kuitenkin huoma-
ta, että toisiaan vastaavilla maaseutualueilla talou-
dellinen kehitys voi olla hyvinkin eriytynyttä niin 
kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla. 

EDORA-hankkeessa tuotettiin eurooppalaisen 
maaseudun typologia(t), joka oli hankkeen ehkä 
merkittävin tutkimusvaihe. Typologia oli pohjana 
metanarratiivien yksityiskohtaisemmalle tulkin-
nalle, ja se johti edelleen politiikan ja tulevaisuus-
näkökulmien analysointiin. Tässä yhteydessä kes-
kitytään EDORA-typologian esittelyn jälkeen lä-
hinnä politiikan tarkasteluun. EDORA-typologiaa 
ei periaatteessa voida kutsua perinteiseksi maaseu-
tutypologiaksi, koska sitä ei käytännössä voida esit-
tää yhdellä kartalla. Kysymyksessä on paremmin-
kin kolmiulotteinen tarkastelutapa eikä yksittäinen 
monotonisen tason kuvaus tietyillä muuttujilla. 
Kolmiulotteinen maaseutualueiden tarkastelutapa 
on siten apuväline tulkittaessa erilaisia maaseutu-
alueita. Tämä lähestymistapa on erityisen merkit-
tävä siinä mielessä, että eurooppalaisen maaseutu-
politiikan (samoin kuin aluepolitiikan) tulee aiem-
paa enemmän rakentua nimenomaan tiettyjen 
alueellisten voimavarojen, ominaisuuksien ja mah-
dollisuuksien varaan. EDORA-typologia(t) on si-
ten tärkeä ainesosa pyrittäessä uudistamaan yksi-
puolisia, maantieteellisiä näkökulmia maaseudun 
kehittymisestä ja kehittämistarpeista.

Monista muista maaseututypologioista poike-
ten kolmiulotteinen EDORA-typologia tulkitsee 
perinteistä maaseutumaisuutta uudella tavalla ko-
rostaen taloudellisten rakenteiden sekä toiminnal-
lisuuden merkitystä. Tämä tarkastelutapa poikkeaa 
tavanomaisesti tehdyistä maaseututypologioista 
(esim. Bengs & Schmidt-Thome 2006; Böhme 
ym. 2009). EDORA-typologian taustaa voidaan 
havainnollistaa kolmiulotteisella kuutiolla (kuva 
1), joka havainnollistaa kolmen erilaisen lähesty-
mistavan perusteella tuotettua maaseututypologi-
aa. Täytyy kuitenkin huomata, että kolmiulottei-
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nen tarkastelu perustuu tilastolähteisiin, jotka oli 
saatavissa ainoastaan NUTS3 tasolla. Suomen koh-
dalla maakunnat muodostavat NUTS3 -tason.

Vaikka EDORA-typologian kuutio on moni-
puolinen lähestymistapa maaseutualueiden tarkas-
teluun, se ei kuitenkaan mahdollista kaikkien so-
sio-ekonomisten muuttujien systemaattista tarkas-
telua eurooppalaisella maaseudulla. Samalla on 
ilmeistä, että kolme lähestymistapaa eivät ole suo-
rassa suhteessa toisiinsa. Ne ainoastaan kuvaavat 
eurooppalaisen maaseudun silmiinpistäviä erilai-
suuksia hankkeessa tuotettujen metanarratiivien 
perusteella. Kaikki riippuu loppujen lopuksi saata-
villa olevan tilastollisen aineiston kattavuudesta ja 
täydellisyydestä.

Kolmiulotteisen tarkastelun pohjalta EDORA-
hankkeessa tarkasteltiin kolmea seuraavanlaista 
maaseudun kehityskulkua:

Maaseutumaisuus ja saavutettavuus -typologia 
perustuu kaupungin ja maaseudun vuorovaikutuk-
seen pohjautuvaan typologiaan, jonka DG Regio 
(komission aluekehittämisen pääosasto) tuotti 
OECD:n alkuperäisen typologian perusteella (Di-
jkstra & Poelman 2008). Typologia ottaa huomi-
oon esitetyt argumentit olla erottamatta maaseutu-
alueita, jotka sijaitsevat pienten ja keskisuurten 
kaupunkien välittömässä läheisyydessä. Typologi-

assa erotellaan kaupunkimaisten alueiden lisäksi 
neljä erilaista maaseutualuetta: kaupunginläheinen 
lähellä kaupunkia, kaupunginläheinen etäällä kau-
pungista, maaseutumainen lähellä kaupunkia ja 
maaseutumainen etäällä kaupungista. 

Talouden rakenteellinen muutos -typologia on 
läheisesti yhteydessä aiemmin esitettyihin maata-
louskeskeiseen (agri-centric) metanarratiiviin ja 
globalisaatio-metanarratiiviin. Se liittyy myös 
käytävään keskusteluun aluepolitiikasta ja sekto-
ripolitiikoista sekä maaseudun muuttumisesta 
tuotannollisesta maaseudusta kohti jälkituotan-
nollista eli kulutusmaaseutua. Tässä toisessa typo-
logiassa erotettiin myös neljä erilaista maaseutu-
aluetta. Maatalousmainen (agrarian) on maaseu-
tualue, jolla maataloustuotanto ylittää EU:n 
keskiarvot maatalouden arvonlisäyksen suhteen, 
sekä maataloudessa toimivan työväestön ja maata-
louden nettoarvolisäyksen osalta. Kulutusmaa-
seutu (consumption countryside) on maaseutu-
alue, jolla maatalouden merkitys on vähäisempi. 
Merkittävässä osassa näillä maaseutualueilla on 
niin sanottujen julkishyödykkeiden tuottaminen 
(ks. myös Marsden ym. 2002), joka muodostaa 
merkittävän osan kulutusmaaseudun tulomuo-
dostuksesta. Monitoimisella jalostusmaaseudulla 
(diversified strong secondary sector) teollisuuden 
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arvonlisäys on kaikkein korkein. Monitoimiselle 
palvelumaaseudulle (diversified strong tertiary 
sector) on luonteenomaista yksityisten palvelujen 
suuri merkitys muihin toimialoihin nähden.

Maaseutualueiden taloudellinen suoriutuminen 
-typologia asettaa maaseutualueet niiden taloudel-
lisen toiminnan kasautumisen tai taantumisen pe-
rusteella eri luokkiin. Lähtökohtana lähestymista-
vassa on maaseutu–kaupunki-metanarratiivi ja 
luokittelu tehtiin viiden erilaisen muuttujan perus-
teella. Maaseutualueiden luokittelu taloudellisen 
suoriutumisen perusteella sisältää neljä erilaista 
maaseutualuetta: kasautuva (accumulating), keski-
määräistä paremmin suoriutuva (above average), 
keskimääräistä huonommin suoriutuva (below av-
rerage) ja taantuva maaseutu (depleting).

Maaseutumaisuus ja saavutettavuus -typologi-
assa lähtökohtaisesti alueet luokitellaan joko maa-
seutualueiksi tai kaupunkialueiksi käyttäen 150 
asukasta neliökilometrillä raja-arvona. Kaupunki-
maisilla alueilla vähemmän kuin 15 prosenttia 
asukkaista asuu maaseutualueilla. Kaupunginlä-
heisiä alueita ovat sellaiset, joilla 15–50 prosent-
tia asukkaista asuu maaseutualueilla, ja maaseutu-
maisia alueet, joilla yli 50 prosenttia väestöstä 
asuu maaseutualueilla. Saavutettavuuden kriteeri-
nä käytetään 45 minuutin ajomatkaa yli 50 000 
asukkaan kaupungin keskustaan. (Dijkstra & Po-
elman 2008.) Talouden rakenteellinen muutos 
-typologiassa alueiden luokitus määriteltiin 13 
erilaisen muuttujan perusteella, joita tässä yhtey-
dessä ei yksityiskohtaisemmin esitellä. Merkittä-
vimmin muuttujien valintaan vaikuttivat maata-
louskeskeinen- ja globalisaatio-metanarratiivit. 
(Copus 2011a.) Maaseutualueiden taloudellinen 
suoriutuminen -typologiassa lähtökohtaisesti alu-
eita tarkasteltiin maaseutu–kaupunki-metanarra-
tiivin perusteella. Laskennallisesti typologia poh-
jautui viiden eri muuttujan perusteella laskettuun 
alueelliseen oletusarvoon. (Copus 2011a.)

Kuvissa 2– 4 esitetään yksityiskohtaisemmin 
EDORA-typologian karttojen vertailu. Kaikkien 
karttojen perusteella voidaan sanoa, että eurooppa-
lainen maaseutu on moninainen, ja alueelliset 
vaihtelut yksittäisten maiden sisälläkin voivat olla 
suhteellisen suuria. Maaseutumaisuus ja saavutet-
tavuus -typologiassa on selvästi nähtävissä, että 

kaupunginläheiset lähellä kaupunkia luokkaan 
kuuluvat maaseutualueet ovat vallitsevassa asemas-
sa Euroopan kartalla. Tähän luokkaan kuuluu noin 
puolet kaikista alueista, kolmannes Euroopan pin-
ta-alasta ja kaksi kolmannesta väestöstä. Suhteelli-
sesti tällä alueella asuva väestö on myös hyvin toi-
meentulevaa, sillä alue vastaa noin kahta kolman-
nesta Euroopan bruttokansantuotteesta. Toiseksi 
suurin ryhmä ovat maaseutumaiset alueet, johon 
kuuluu noin kolmannes Euroopan kokonaispinta-
alasta ja maatalousalueesta. Näillä alueilla asuu nel-
jäsosa väestöstä, ja se vastaa viidesosaa bruttokan-
santuotteesta. Maaseutumaiset etäällä kaupungista 
-luokkaan kuuluvat alueet edustavat ainoastaan 
kymmentä prosenttia asukkaista ja ne vastaavat 
vain kahdeksaa prosenttia bruttokansantuotteesta. 
Maantieteellisesti kaupunkialueet ovat käytännös-
sä vallitsevia ainoastaan muutamassa Länsi-Euroo-
pan pienessä maassa, kuten Hollannissa ja Belgias-
sa, mutta selviä keskittymiä on nähtävissä myös 
Englannissa ja Saksan länsiosissa. Parhaimmin saa-
vutettavat maaseutualueet sijaitsevat lähinnä Kes-
ki-Euroopan alueella, kun taas Euroopan syrjäiset 
maaseutualueet sijaitsevat lähes poikkeuksetta 
maantieteellisesti Euroopan reuna-alueilla. Maa-
seutumaiset alueet ovat lähes poikkeuksetta keskit-
tyneet Euroopan suurimpiin maihin sekä vuoristo-
alueille.

Talouden rakenteellinen muutos -typologiassa 
merkittävä osa eurooppalaisesta maaseudusta 
kuuluu kulutusmaaseudun luokkaan, joka edus-
taa puolta Euroopan pinta-alasta ja 42 prosenttia 
maatalousmaasta. Kulutusmaaseudun asema on 
merkittävä myös väestönjakautumisen sekä tuo-
tannon suhteen, sillä 40 prosenttia ei-kaupun-
geissa asuvasta väestöstä asuu kulutusmaaseudulla 
ja yli puolet maaseutualueilla tuotettavasta brut-
tokansantuotteesta syntyy tällä alueella. Maatalo-
usmainen alue käsittää noin neljänneksen Euroo-
pan pinta-alasta ja 34 prosenttia maatalousmaas-
ta. Vaikka Euroopan ei-kaupunkiväestöstä 24 
prosenttia asuu tällä maaseutualueella, sen osuus 
maaseudun bruttokansantuotteesta on ainoastaan 
13 prosenttia. Monitoimiseen jalostusmaaseu-
tuun kuuluvat alueet sisältävät 17 prosenttia pin-
ta-alasta ja 21 prosenttia maatalousmaasta. Väes-
töllisesti ne eivät ole kovinkaan merkittävässä 
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asemassa, sillä ainoastaan kymmenen prosenttia 
maaseutuväestöstä asuu alueella. Maaseudun 
bruttokansantuotteesta vastaava määrä syntyy 
siellä. Monitoimiselle palvelumaaseudulle on ja-
kautunut 17 prosenttia pinta-alasta mutta suh-

teellisen suuri osuus eli 23 prosenttia maaseudun 
väestöstä. Samoin osuus maaseudun bruttokan-
santuotteesta (27 %) on suhteellisen suuri.

Maaseutualueiden sijainnissa talouden raken-
teellinen muutos -typologiassa on havaittavissa 
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mielenkiintoisia piirteitä. Maatalousmaaseutu on 
lähes yksinomaan keskittynyt uusien jäsenmaiden 
ja eteläisen Euroopan alueelle. Näillä alueilla maa-
talouden tuotannolliset rakenteet ovat edelleenkin 
suhteellisen perinteisiä eikä alueilla ole tapahtunut 

kovinkaan paljoa liikkumista taloudellisen moni-
puolistumisen suuntaan. Varsinkin uusissa jäsen-
maissa maatalousmaaseutu on kärsinyt suhteellisen 
merkittävästä lähtömuutosta ulkomaille ja kaupun-
kikeskuksiin, mikä ei ole tehnyt niiden kehittämis-
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mahdollisuuksia helpommaksi. Kulutusmaaseutu 
-luokka esiintyy lähes kaikkien jäsenmaiden alueil-
la. Tyypillisesti kulutusmaaseutu on monimuotois-
ta turismiin ja vapaa-aikaan liittyvien elinkeinojen 
korostuessa muihin elinkeinoihin nähden. Toinen 

keskeinen tekijä kulutusmaaseudulla on taloudel-
listen siteiden tärkeys kaupunkeihin nähden, mikä 
ei kuitenkaan selitä Pohjoismaiden maaseutualuei-
den kuulumista tähän luokkaan. Pohjoismaiden 
kohdalla selittävänä tekijänä on lähinnä maatalo-
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ustuotannon jälkituotannollinen luonne. Tyypillistä 
monitoimisella jalostusmaaseudulla on teollisuuden 
siirtyminen kaupungeista, mutta teollisuutta on myös 
jonkin verran uusien jäsenmaiden maaseutualueilla 
jäänteenä sosialistisesta järjestelmästä. Nämä maaseu-
tualueet sijaitsevat pääsääntöisesti vanhoissa jäsen-
maissa Keski- ja Länsi-Euroopassa, kun taas uusissa 
jäsenmaissa ja Pohjoismaissa niiden määrä on huo-
mattavasti vähäisempi. Voidaan myös sanoa, että pal-
velumaaseudulla maaseudun uusi talous on huomat-
tavasti kehittyneempää muihin typologian maaseutu-
alueisiin nähden. Luonnollisesti maaseutualuejako 
olisi muodostunut aivan toisenlaiseksi, jos huomioon 
olisi otettu myös julkisten palvelujen merkitys alueel-
lisessa arvonlisäyksessä. Tehdyssä tarkastelussa halut-
tiin kuitenkin painottaa erityisesti maaseudun uuden 
talouden merkitystä maaseutualueiden toiminnalli-
sessa luonnehdinnassa.

Maaseutualueiden taloudellisen suoriutumisen 
perusteella tehdyn typologian pohjalta on nähtävissä 
ehkä selkein jakoviiva uusien ja vanhojen jäsenmai-
den välillä. Taloudellinen kehitys on taantunutta 
uusien jäsenmaiden ja Turkin maaseutualueilla. Täs-
sä yhteydessä on syytä kiinnittää huomiota myös 
itäisen Saksan tilanteeseen. Kaksikymmentä vuotta 
Saksan yhdistymisen jälkeen ja intensiivisen jälleen-
rakentamisen jälkeenkään entisen Itä-Saksan maa-
seutu ei ole täysin päässyt jaloilleen. Keskimääräistä 
heikommin menestyvien maaseutualueiden kannal-
ta tilanne on maantieteellisesti huomattavasti moni-
muotoisempi. Kyseisiä maaseutualueita on käytän-
nössä tunnistettavissa kaikissa jäsenmaissa. On kui-
tenkin pidettävä mielessä, että keskimääräisesti 
heikommin menestyvät maaseutualueet eivät ole lä-
heskään niin huonossa tilanteessa kuin taantuvat 
alueet. Pääsääntöisesti keskimääräistä heikoimmin 
menestyvät alueet sijaitsevat uusien jäsenmaiden 
alueella, mutta joukkoon kuuluu myös Pohjoismai-
den syrjäisempiä alueita. Keskimääräistä paremmin 
menestyvät maaseutualueet sijaitsevat vanhojen jä-
senmaiden alueella, lähinnä Ranskassa ja Saksassa 
sekä Pohjoismaissa.

EDORA-hankkeen kolmen typologian perusteel-
la voidaan tunnistaa selviä eriytyviä rakenteita maa-
seutualueiden välillä Euroopassa. Maantieteellisesti 
heikommin menestyvät maaseutualueet sijaitsevat 
lähes yksinomaan uusien jäsenvaltioiden alueella se-

kä Välimeren maissa kun taas menestyneimmät 
maaseutualueet ovat pääsääntöisesti Keski- ja Länsi-
Euroopassa. Samoin taloudellisen suoriutumisen 
perusteella on tunnistettavissa vastaavanlainen ja-
kautuminen maaseutualueiden suhteen, sillä uusissa 
jäsenmaissa taantuvien maaseutualueiden määrä on 
selvästi hallitsevampi kuin vanhoissa jäsenmaissa. 
Toki vanhojenkin jäsenmaiden alueella on havaitta-
vissa maaseutualueita, jotka esimerkiksi syrjäisen si-
jaintinsa vuoksi eivät laisinkaan yllä samalle tasolle 
menestyvien maaseutualueiden kanssa. Yksi keskei-
nen johtopäätös typologioiden perusteella on kui-
tenkin se, että maataloudella on edelleenkin valta-
osasta maaseutualueista merkittävä rooli taloudessa 
ja työllistämisessä. Maaseudun muutosprosesseja 
voidaan kuitenkin pitää selvinä tehtyjen typologioi-
den perusteella.

Paikallis- ja aluetason ratkaisuja

Edellisessä kappaleessa käytiin läpi makrotason 
muutosprosesseja ja aluekuvailua eurooppalaisella 
maaseudulla. Makrotason ilmentymien lisäksi kes-
keisessä asemassa ovat paikallis- ja aluetason tarkas-
telut, joita on huomattavasti vaikeampaa ja haas-
teellisempaa lähestyä kuin makrotasoa. Jokainen 
yksittäinen maaseutualue EDORA-typologioiden 
sisällä on oma, ainutlaatuinen tapauksensa. Tämä 
seikka oli EDORA-hankkeelle tärkeimpänä johto-
ajatuksena siirryttäessä makrotasolta paikallis- ja 
aluetason tarkasteluun. Periaatteessa tässä yhtey-
dessä voidaan nostaa esille kaksi ratkaisevaa tekijää. 
Ensinnäkin Euroopan komission vihreässä kirjassa 
alueellisesta koheesiosta (CEC 2008) katsotaan 
alueellisen kehittämistyön edellyttävän alueiden 
yhteensopivan kehityksen varmistamista ja niiden 
ominaispiirteiden hyödyntämistä mahdollisim-
man tuottoisalla tavalla. Toiseksi kaikilla maaseu-
tualueilla on erityinen oma yhdistelmä aineellisia 
ja aineettomia voimavaroja ja kehittämismahdolli-
suuksia, joiden hyödyntäminen riippuu alueista 
itsestään. Keskeisessä asemassa on siten näiden voi-
mavarojen ja kehittämismahdollisuuksien rooli, 
jolloin ne joko myötävaikuttavat tai ehkäisevät 
maaseudun taloudellisen, ympäristöllisen ja sosiaa-
lisen toimintaympäristön kehittämisen.

Monipuolinen ja haastava eurooppalaisen maa-
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seudun muutosprosessi ja erityisesti se, miten 
muutosprosessi ymmärretään, on erityisen tärkeää 
politiikkainterventioiden suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Viimeaikainen kehitys maaseutupolitii-
kan muotoilussa ja toteuttamisessa on nostanut 
esille lisääntyvän joustavuuden merkityksen pai-
kallisten ominaispiirteiden kohtaamisessa erinäis-
ten maaseutupolitiikan paradigmojen perusteella 
(esim. Terluin 2003; van der Ploeg & Marsden 
2008; OECD 2006). Keskeisessä asemassa on joka 
tapauksessa maaseudun kehittämisen tutkimukses-
sa uudenlaisen maaseudun etsintä. Ei ole riittävää, 
jos aiemmin esitetyistä yksioikoisista tyylitellyistä 
harhapäätelmistä (Hodge 2004) yksi tai useampi 
korvataan uudella paradigmalla. Tällaisessa tilan-
teessa on aina vaarana uuden paradigman muotou-
tuminen asetelmaksi joustamattomia näkökulmia.

Käyty keskustelu ei ole ollut tyhjentävä, mutta 
sen pohjalta on mahdollista lähestyä EU:n tämän 
hetkistä maaseutupolitiikkaa uudenlaisesta näkö-
kulmasta. EDORA-hankkeessa on alleviivattu erik-
seen maaseudun muutoksen monimuotoisuutta, 
maaseudun erilaistumiskehityksen muotoja sekä 
rakennettu maaseututypologia. Yksi keskeisimmis-
tä havainnoista on, että EU:n maaseutupolitiikka 
ei ole täysin kyennyt vastaamaan maaseudun muu-
toksen synnyttämään vaateeseen, vaan sen sijaan se 
on juuttunut keskusteluun sosio-ekonomisesta ke-
hityksestä kietoutuen ainakin osaksi vanhentunei-
hin yleistyksiin maaseudun kehittämisestä (Kahila 
ym. 2011). Tässä yhteydessä käydään lyhyt keskus-
telu siitä, miten tähän tilanteeseen on tultu ja luo-
daan katse eteenpäin maaseutupolitiikan kehittä-
miseksi.

EU:n maatalouspolitiikka CAP (Common Ag-
ricultural Policy) on kehittynyt nykyiseen muo-
toonsa monen mutkan kautta. Kun EU:n maatalo-
uspolitiikka luotiin, siitä tuli monien silmissä 
EU:n tärkein politiikka-ala, eikä sen olemassaolon 
oikeutusta pitkään lainkaan kyseenalaistettu (Dax 
& Kahila 2011). Periaatteessa ennen vuotta 1980 
maaseutupolitiikkaa ei pidetty laisinkaan omana 
politiikka-alanaan. Myöhemmin maaseutupoli-
tiikka alkoi saada enemmän jalansijaa, kun maa-
seudulla esiintyvät rakenteelliset muutokset tun-
nistettiin ja tunnustettiin. EU:n maaseutupolitii-
kan merkitys sai todellista painoarvoa 1980-luvun 

lopulla, kun rakennerahastouudistus toteutettiin ja 
maaseutupolitiikka otettiin osaksi EU:n rakennera-
hastoja (esim. Manzella & Mendez 2009). Tosin 
maaseutupolitiikan kehittyminen tällöin on nähtä-
vä suorassa yhteydessä maatalouspolitiikan paino-
tusten muuttumiseen kohti monitoimista maaseu-
tua, kestävää kehitystä ja ympäristöllisiä arvoja, 
joskin maaseutupolitiikan tuoma lisäarvo liittyi 
tässä yhteydessä maatalouden sosiaalisen puolen 
korostumiseen.

Maaseutupolitiikan varsinaisen läpimurron voi-
daan sanoa tapahtuneen vuonna 2000, kun EU:n 
Agenda 2000:ssa CAP:n rinnalle nostettiin maa-
seutupolitiikka niin sanotuksi toiseksi pilariksi ja 
maaseudun erilaiset kehittämistoimenpiteet määri-
tettiin yhden asetuksen alle. Käytännössä EU:n 
Agenda 2000 sitoi maaseutupolitiikan lähemmäksi 
maatalouspolitiikkaa ja rajoitti EU:n aluepolitiikan 
maaseutunäkökulmaa (Saraceno 2004). Keskeise-
nä muutoksena tässä rajoituksessa oli tavoite 5b:n 
poistuminen aluepolitiikan keinovalikoimasta ja 
sen sisällyttäminen maaseuturahastoon. Tämän 
eriytymisen tuloksena EU:n maaseutupolitiikan ala 
tuli tietyllä tavalla kamppailuareenaksi, mitä voi-
daan tarkastella kahdesta keskustelunäkökulmasta. 
Ensinnäkin, CAP:n toinen pilari EU:n maaseutu-
politiikkana sai määritellyn aseman, mitä monet 
pitävät todellisena maaseutupolitiikkana. Toisaalta 
maaseutupolitiikan kokonaisuus on aina ollut 
myös EU:n aluepolitiikan tunnistama ala. (Dax & 
Kahila 2011.) Todellisuudessa ohjelmakausina 
2000–2006 ja 2007–13 noin 71 miljardia euroa 
(20 %) aluekehitysrahaston kaikista kehittämisva-
roista suuntautui maaseutualueille (Ahner 2009). 
Samanaikaisesti CAP:n toisen pilarin toimenpitei-
den budjettimäärä on ollut 91 miljardia euroa. 
EU:ssa on siis selvästikin olemassa kaksi erilaista 
maaseutupolitiikkaa, joiden keskinäinen ristiriita 
on tiedossa.

Tärkeässä asemassa on siten kysymys siitä, mi-
ten kyetään saavuttamaan johdonmukaisuus ja 
täydentävyys kahden maaseudun kehittämisen 
kannalta merkittävän politiikan eli CAP:n ja alue-
politiikan välillä tulevaisuudessa. Vastaavasti mer-
kittävässä asemassa on kysymys siitä, miten toisen 
pilarin irtautuminen tai toisaalta täydentyminen 
sektoripainotteisesta politiikasta kyetään turvaa-
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maan. Barcan raportti (Barca 2009) tarjosi toisaal-
ta näkökulman tähän kysymykseen painottamalla 
tuloshakuisuuden ja teemallisen kehittämisen li-
säksi näkökulmaa paikkasidonnaiseen (place-
based) kehittämiseen. Raportti on ollut pääosin 
rakenteellinen keskustelunavaus tulevan 2014–
2020 ohjelmakauden valmisteluun, mutta se on 
vaikuttanut myös aluepolitiikan toimenpiteiden 
laaja-alaistamiseen. Raportissa otetaan suhteellisen 
hyvin maaseudun erityiskysymykset huomioon, 
mutta se sisältää kuitenkin näkökulman maaseu-
dusta yhtenäisenä alueena ja vastaa näin tietyssä 
määrin perinteisiä näkökulmia. (Kahila ym. 2011.)

Maatalous- ja maaseutupolitiikan toteuttamista 
asemoitiin Eurooppa 2020 -strategiaan nähden lo-
kakuussa vuonna 2011, kun määriteltiin maaseu-
dun kehittämissäädöksiä ohjelmakaudelle 2014–
2020 (CEC 2011). Asiakirja ei sisältänyt maata 
mullistavia muutoksia, vaan rakenteelliset muu-
tokset koskivat lähinnä toisen pilarin lähentämistä 
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin ja maatalo-
usrahaston täydentävyyttä muiden rakennerahas-
tojen kanssa. DG Agri:n aiemmin vuonna 2010 
valmistelemassa CAP Towards 2020 -tiedonannos-
sa (CEC 2010) korostettiin alueellista tasapainoa ja 
moninaista maaseutua osana Eurooppa 2020 -stra-
tegian toteuttamista. DG Agri ei kuitenkaan suora-
naisesti mieltänyt maaseutupolitiikkaa osaksi alu-
eellista koheesiota. Joka tapauksessa tiedonannossa 
todettiin myös, että nykyiset maataloustuet eivät 
ota riittävästi huomioon alueellisia, taloudellisia, 
sosiaalisia ja ympäristöön liittyviä erityispiirteitä. 
Maaseutupolitiikan kannalta huomattava on, että 
se korostaa ensimmäisen ja toisen pilarin toimivan 
toisiaan täydentäen ja olevan vahvassa vuorovaiku-
tuksessa. Alueelliset kehityshaasteet ja tasapainoi-
nen taloudellinen kehitys maaseudulla edellyttä-
vät, että maaseutupolitiikka kykenee vastaamaan 
muutoksiin maatalouspolitiikasta huolimatta (Ka-
hila ym. 2011).

Lopullisena kysymyksenä kaikkien erilaisten 
politiikkaprosessien keskellä on, laajeneeko eu-
rooppalaisen maaseutupolitiikan toiminta-ala mer-
kittävästi vai laajeneeko se lainkaan tulevalla ohjel-
makaudella 2014–2020. Ohjelmakaudella 2014–
2020 kaikki EU:n rakennerahastot on koottu 
yhteiseen EU:n koheesiopolitiikkaa ohjaavaan stra-

tegiakehykseen (Common Strategic Framework). 
Strategiakehyksessä painotetaan koordinaatiota ja 
täydentävyyttä rahastojen välillä, mikä viittaa tie-
tyssä määrin selvään rajanvetoon rahastojen välillä 
eikä niinkään niiden yhteisvaikutukseen (Mendez 
2013). Näyttää siltä, että maaseutupolitiikka on 
jäämässä myös tulevalla ohjelmakaudella sektori-
politiikoiden ansaan, vaikka toistuvasti on koros-
tettu EU:n kahden keskeisen interventiopolitiikan, 
eli aluepolitiikan ja maatalouspolitiikan, keskinäis-
tä johdonmukaisuutta ja täydentävyyttä. Toisen 
pilarin kohdalla toimenpiteet voivat olla kapea-
alaisempia ja on mahdollista, että erot jäsenmaiden 
välillä muodostuvat sangen suuriksi.

Lopuksi

EDORA-hankkeessa lähdettiin liikkeelle maaseu-
dun laajoista muutostrendeistä ja niitä tulkitsevista 
metanarratiiveista. Tavoitteena oli korvata nyky-
hetkeen sopimattomat stereotypiat ja näkökulmat 
täsmällisemmillä maaseudun erilaistumista kuvaa-
villa tulkinnoilla. On selvää, että eurooppalainen 
maaseutupolitiikka kohtaa moninaisella maaseu-
dulla uudenlaisia haasteita, mahdollisuuksia ja vaa-
teita mutta myös kehittämisen rajoituksia. Pää-
sääntöisesti maaseutupolitiikka kohtaa näitä eri 
tekijöitä kahdella tasolla, jotka molemmat on huo-
lellisesti otettava huomioon muotoiltaessa tulevai-
suuden politiikoita. Makrotasolla muutoksia ha-
vainnollistavat typologiat ja metanarratiivit, mikä 
on tarpeellinen järjestelmällisen kuvan saamiseksi 
maaseudun erilaistumisesta. Toisaalta hankkeen 
tulokset alue- ja paikallistasolla osoittavat, että 
maaseudun muutoksen erilaatuiset alkuperät ovat 
kaikilla alueilla läsnä, joskin erityyppisinä. Itse asi-
assa kasvava alueellinen erilaistuminen on seuraus-
ta alue- ja paikallistason voimavaroista sopeutua ja 
vastata makrotason muutoksiin.

Alue- ja paikallistason erilaistuminen koostuu 
erityisestä yhdistelmästä aineellisia ja aineettomia 
voimavaroja, joiden hyödyntäminen riippuu alu-
eista itsestään. Erityisesti aineettomat voimavarat 
osoittautuivat ratkaiseviksi onnistuneen maaseutu-
politiikan toteuttamiselle. Tärkeänä kysymyksenä 
onkin, miten voimavarat ja kyky omaksua poliitti-
sia toimenpiteitä kyetään saamaan liikekannalle, 
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sekä miten alueellinen ja paikallinen kehittäminen 
onnistutaan tarkentamaan kasvua vahvistaviin te-
kijöihin. Toimenpiteiden omaksuminen ja toteut-
taminen vaatii myös toimivia hallinnollisia raken-
teita ja tietoisuutta politiikoiden vaikutuksista ja 
rakenteista. Alueellisesta ja paikallisesta näkökul-
masta näiden makrotason sekä alue- ja paikallista-
son tekijöiden yhdistelmä on vaihteleva.

Maaseutualueita ei tule tarkastella ainoastaan 
passiivisina sopeutujina erilaisiin ulkoisiin talou-
dellisiin ja poliittisiin muutoksiin. Neoendogeeni-
nen tulkinta korostaa maaseudun muutoksen tul-
kinnassa laaja-alaista kaksisuuntaista lähestymista-
paa, jossa kohtaavat erilaiset sääntelyyn perustuvat 
prosessit ja alueiden maantieteelliset erityispiirteet, 
sosiaaliset ja taloudelliset rakenteet sekä institutio-
naaliset rakenteet (ks. esim. Ray 2006; Shucksmith 
2010). EDORA-hankkeen tulokset asettuvat neo-
endogeenisen lähestymistavan tulkintakehikkoon 
(kuva 5), jossa painottuvat sekä makrotason että 
alue- ja paikallistason maaseudun muutoksen ja 

erilaistumisen osatekijät.
EU:n alueellisen koheesiopolitiikan logiikka 

korostaa alueperusteista lähestymistapaa, joka pe-
rustuu alueiden vahvuuksiin ja kehittämismah-
dollisuuksiin, eikä niinkään alueellisten ongelmi-
en perinteiseen kompensointiin. Lähestymistapa 
on eittämättä tarkoituksenmukainen eurooppa-
laiselle maaseudulle, joka väistämättä erilaistuu 
taloudellisten, sosiaalisten ja ympäristöllisten eri-
tyispiirteiden vahvistuessa. Voidaan toisaalta sa-
noa, että EU:n koheesiopolitiikka on maaseudun 
kannalta tietyllä tavalla kääntöpisteessä, mutta 
kysymys maaseutupolitiikan asemoitumisesta täs-
sä prosessissa on edelleen avoin. Maaseutupoli-
tiikka näyttäisi jäävän edelleenkin sektoripolitii-
kan ansaan. Laajempi neoendogeeninen lähesty-
mistapa olisi maaseudun kannalta hyödyllinen, 
sillä se mahdollistaisi maaseudun uuden talouden 
näkökulman huomioimisen. Tässä tapauksessa 
myös syrjäisemmät maaseutualueet voitaisiin 
huomioida vaikuttavasti kehittämispolitiikassa.
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Periaatteessa maaseudun kehittämistyö ponnis-
taa paikallisuudesta, mutta loppujen lopuksi ei 
kuitenkaan ainoastaan siitä. Hallitseva alhaalta ylös 
-lähestymistapa ei ole ongelmaton, vaan ylikansal-
liset ja kansalliset tekijät muovaavat eri tavoin eri 
paikoissa maaseutupolitiikan toteuttamista. Kai-
killa alueilla ei yksinkertaisesti ole samanvertaisia 
alueperusteisia mahdollisuuksia kehittyä alueiden 
välisessä kilpailussa. Tulisikin kiinnittää huomiota 
myös niihin tekijöihin ja syihin, joiden vuoksi tiet-
tyjä kasvumahdollisuuksia ei ole käytetty riittävästi 
tai laisinkaan maaseudun kehittämistyössä. Tär-
keintä vallitsevissa olosuhteissa on tavoitella sellais-
ta maaseutua, jota kannattaa kehittää.
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