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oikeutus

iksi maaseutu viehdttdd asuinympi-

ristoni? Onko maaseutu luontoa,

ruokaa, tilaa, raaka-aineita, periferi-

aa, kulttuurista alakynnessid oloa,
mennyttd maailmaa vai subjektiivinen mielentila?
Voiko koskemattomassa luonnossa, ruoassa, ava-
ruudellisessa tilassa, raaka-aineissa, periferiassa,
alakynnessi olossa, menneessi maailmassa tai
mielensisilldissi asua? Ei tietenkdin voi. Asumi-
nen itsessdin on se ydinasia, joka miirittelee maa-
seutua. Siis paikat, talot, kyldt, taajamat ja pikku-
kaupungit. Ellemme tunne asumisen sisdltod,
emme pysty jirkevdin maaseutua koskevaan kes-
kusteluun. Puhumme koko ajan reunoista ja kii-
reistd, mutta itse asia jid 18ytdmatti.

Vastaukset edeltiviin kysymyksiin liittyvit ko-
kemuksiimme siitd, millaisista asioista koostuu
hyvi elimi seki pohdintoihin ihmisyydestd. Nai-
hin arvioihin sekoittuvat myés lyhyen tihtdimen
teknologiset ja taloudelliset kehityslinjat, jotka
tulevaisuuteen heijastettuina, oletettuna vileei-
mittomyyksind vaikuttavat sithen, misti saa pu-
hua ja miten pitid argumentoida. Maaseutuun
liittyy aina jokin tulevaisuusodotus.

Maaseutu muodostuu nidin ajatellen monen
muun suuren kisitteen tapaan jatkuvan, historial-
lisen keskusteluprosessin tuloksena. Maaseudun
Kkisitteestd ja médrittelyvallasta taistellaan. Viime
kidessi maaseutu on yhteiskunnallinen lataus ja
tunteita sisiltivi kollektiivinen tajunnantila. Kul-
loinkin kiytivin keskustelun siinnét ja portin-
vartija-asetelmat ratkaisevat lopputuloksen eli sen,
miten maaseutu yleisesti ja keskimiirin mielle-
tddn. Jos keskustelu ei noudata tunnettuja herruu-

desta vapaan keskustelun siintdjd, paddytidn het-
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Maaseudulla asumisen

kessi puhumaan maaseudun sijasta kaupungista
tai selitetddn d4nin kolme miljoonaa vastaan kaksi
miljoonaa, ettd "miti tahansa sanottekin, maaseu-
tu on tappiolla ja siksi vdirissi eikd koko kysymys
maaseudusta ole tirkei”. Ellei aitoa keskustelua
synny, mielletdin maaseutu menneisyydeksi, ei-
vitkd yhteiset valinnat tai ihmiskunnan tuleva
kehitys liity siihen. Jos niin tapahtuu, johtopii-
tokseni on se, ettd Suomen valtion etu ja kilpai-
lukyky edellyttivit vieston keskittimistd Uudel-
lemaalle ja piikaupunkiseudulle.

Muuan tapa tuhota keskustelu on viintii siti
intresseittdin niin, ettd maaseutu on joko ympiris-
tokysymys tai maataloutta ja luonnonvaroja. Oi-
vallusta, etti maaseudussa on kysymys asumisesta
ja siten ihmisen olemassaolosta, eivit suostu hy-
viksymdin ne keskustelun kollektiivisubjektit,
jotka katsovat edustavansa kehitystéi, kaupunkia,
ympiristdd tai maa- ja metsitalouselinkeinoja.

Asumisen ymmirtiminen maaseutukisitteen
keskioksi on jadnyt harvojen johtopaitokseksi.
Kollektiivisubjektina titd nikékulmaa edustaa ld-
hinni kylitoimintaliike. Toisin kuin luulisi, esi-
merkiksi arkkitehdit eivit titd nikokulmaa laajoi-
na joukkoina tunnista, ilmeisesti koulutuksen ra-
kentamien nikymittomien seinien takia. Jos
arkkitehdit laajemmin ammattikuntana ymmar-
tdisivit asumisen filosofisen sisillon, he olisivat
erityisen kiinnostuneita maaseudusta.

Seitseman selitystd maalla
asumiseen

Evoluutioselityksen mukaan ihminen lajiolentona
on kehittynyt Itd-Afrikan savanneilla. Meidin ais-
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tijarjestelmdmme on virittynyt sellaiseksi, ettd viih-
dymme vihreissd, kumpuilevassa maisemassa, jossa
on vettd, yksittdispuita ja metsikoitd, eldimid sekd
ruohostoa. Tamin takia kaupunkipuistot, hautaus-
maat ja golfkentit ovat sellaisia kuin ovat. Tétd ni-
kokulmaa edustavat esimerkiksi Bjorn Kurtén sekd
Jay Appleton. Téssd on syy sithen, miksi "maalla on
kaunista” ja miksi maaseutu on toivottu asuinpaikka.

Seuraava selitys kuuluu edellisen rinnalle, mutta se
tukeutuu maailmankatsomuksellisesti toiseen pistee-
seen. Nimittdin zeologinen selitys luomiskertomukses-
sa annettuna — ja muissakin uskonnoissa — asettaa
ihmisen viljeleméin ja varjelemaan maata. Onhan
ihminen itsekin tehty maan pélystd. Se paratiisi, josta
ihminen tuli karkotetuksi ja johon hin parhaimmil-
laan péityy, on viljelty karjatalouden muokkaama
maisema. T4td samaa ajatusta ovat kyllikin edusta-
neet myos antiikin roomalaiset kirjailijat. “Jumala loi
maaseudun, mutta ihminen teki kaupungit.”

Edelld sanottujen selitysten muunnelma on ym-
paristipsykologiassa havaittu  ihmisen viehtymys
vihreisiin luontoympiristdihin. Jos sairaalan poti-
lashuoneen ikkunasta nikyy puu, potilaat parane-
vat tuossa huoneessa nopeammin. Kun kiireetén
autoilija saa valita reitin pisteestd A pisteeseen B,
hin valitsee maisemassa mutkittelevan hitaamman
vesistdnvarsitien. Kun kochenkilsille niytetiin
kuvia luonnosta, poluista ja avoimista maisemista,
heidin verenpaineensa alenee, sydimen syke rau-
hoittuu ja mitattu stressihormonien taso laskee.
Titd selitystd tismentdd vield havainto, ettd mitd
monielementtisempi ja yksityiskohtaisempi aistit-
tu luonto on, sen paremmin ihminen siind viihtyy.

Neljis selitys on niin sanottu keskimaailma
(middle world). Ihminen hakee vapaasti olemassa-
olon optimaalisia fyysisia mukavuusalueita, joissa
on sopivasti luontoa ja sopivasti sivilisaatiota. T4l-
laisia luonnon ja sivilisaation optimiyhdistelmii
ovat muun muassa puutarha, maaseudun viljelty
kulttuurimaisema, valistuksen pastoraalimyytti ja
puutarhakaupunki. Teesin ovat esittineet esimer-
kiksi Yi-Fu Tuan alunperin Kiinan talonpoikais-
kulttuurista ammentaen seki Paul Tillich saksalais-
ta pikkukaupunkia tulkiten. On erikoista — ja se-
manttisesti paljastavaa —, ettd kestivin kehityksen
puolestapuhujat eivit ole visualisoineet ajatustaan
kyseiseksi keskimaailmaksi.
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Viidenneksi selitysmalliksi kirjattakoon kasva-
tusopillisten pohdiskelujen kautta syntynyt koko-
naisihmisen ajatus. Timi orastaa jo J.J. Rousseaulla
ja tulee selvisti ilmi William Morrisin kisityksissi,
joissa yhdistyvit demokratia ja jokaista ihmistd
koskeva luovan kisityén ihanne. Kysymys on tie-
tenkin teollistuvan yhteiskunnan aikaansaaman
tydnjaon kritiikistd. Sama yhteiskunnallinen reak-
tio johti mydhemmin ja toisaalla antimoderniin
fasismiin. Kokonaisihminen asuu luonnon ympi-
réimissi pienyhteisossi ja tekee paivittdin sekd ki-
sitydtd ettd aivotydtid. Jotta tillainen elimi on laa-
jalti mahdollista, se edellyttdd yhteiskunnalta maa-
seutumaista rakennetta. Ajatuksen erds pieni
sivuhaara on siirtolapuutarha.

Kuudes selitysmalli on ymmirrettivissd puutar-
hakaupunkiaatteen kautta. Puutarhakaupunki on
yhdyskuntarakenteellinen vastaus maaseudun ja
kaupungin veto- ja tydntdvoimiin. Sen erityinen
piirre on maaseudun tuominen yhteiséllisen kau-
punkirakenteen ytimeen ja jokaisen talon pihalle.
Iskulauseen mukaan puutarhakaupungissa lapset-
kin kasvavat pitemmiksi. Ebenezer Howardin kon-
septissa on lisiksi monenlaisia ekologisia ja sosiaa-
lireformistisia aineksia, joita konseptin pilkkaajat
eivit tunne. Emme kovin pahasti erehdy, jos tulkit-
semme kymmenet suomalaiset pikkukaupungit
puutarhakaupungeiksi ja edelleen maaseudun
ckosysteemipalvelujen heijastumiksi.

Viimeinen selitys on puhtaasti yhteiskuntafiloso-
finen. Kysymys on desentralisaation teorian mukai-
sesta asumisesta. Millainen yhdyskuntarakenne
tuottaa aidosti tasavaltalaisen ja monesta pisteestd
lihtevin kehityksen? Asumisen yhdyskuntaraken-
teelliset ratkaisut nimittdin jakavat myds valtaa.
Olemme Kropotkinin, Mumfordin ja Goldscmidtin
Miksi Pariisin
kommuuni epdonnistui? Miksi juuri Sveitsi ja Poh-

avaamissa kysymyksenasetteluissa.

joismaat ovat varhaisia demokratioita? Millaisia
mydnteisid polkuriippuvuuksia hajakeskitetty eli
maaseutumaiseen asumiseen perustuva yhteiskunta
tarjoaa? Mitd voimme oppia desentralisaatiosta ja
esimerkiksi onnistuneiden maareformien tuloksista?
Kiintoisaa on, etti biotalouden kautta tulevaisuutta
pohtivat tarkastelut johtavat jilleen kerran desentra-
lisaation tarkasteluun, vaikkapa sitten distribuoi-
dun ja verkostomaisen” yhteiskunnan nimella.
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Desentralisaation merkitys on siini, ettd se on libe-
ralisaation alueellinen teoria.

Kun asumista tarkastellaan
yhteiskuntasopimuksen kautta

Jos ottaa tehtivikseen perustella maaseudulla eli ky-
lissd asumisen oikeutta, on perustelujen oltava ylei-
sid ja yleispdtevid. Perusteluksi ei esimerkiksi kelpaa
se, ettd moni meistd asuu tilli hetkelli maalla. Eiki
sekidin, etti moni on varttunut aikoinaan maaseu-
dulla ja kokee siksi nostalgiamielihyvid padstessdin
vapaa-ajallaan maalaisoloihin. Semminkdin sekiin,
ettd omistat maata ja vaadit omistajan oikeudella,
etti kukin saakoon tehdi omaisuudellaan miti ta-
hansa — myydi, rakentaa tai vaikka tuhota.

Yleispitevyyden vaatimus toimii myds toisin
pdin: viranomaishallinnolla ei ole noin vain oi-
keutta rajoittaa kyliin ja maaseudulle rakentamista.
Asuminen ja erityisesti asuinpaikan valinta ovat
konkreettisia perusoikeuksia, joita ei voi kaventaa
kevyin perustein. Oletetut yhdyskuntarakenteen
suunnitteluhyddyt, kapeasta niakékulmasta lasket-
tu taloudellisuus tai ideologisesti ja ilman vaikutta-
vuusvertailua tehty ilmastopolititkka eivit riitd
asumisen rajoittamisen perusteiksi.

Ainoa jirkevd maalla asumisen oikeutus perus-
tuu yhreiskuntasopimukseen ja sen kautta tapahtu-
vaan argumentaatioon. Kysymys kuuluu: miten jir-
jestdisit asumisen sainnot ja valinnanvaran, jos olisit
yhteiskuntasopimustilanteessa niin sanotusti tieti-
mittdmyyden verhon takana tuntematta syntype-
ridsi, syntypaikkaasi, henkilokohtaisia ominaisuuk-
siasi tai sitd historiallista aikakautta, jona elit? Vas-
taus lienee useimmilla jotain asumisen vapauteen tai
tdyteen oikeuteen valita asuinpaikka kiteytyvii.

Asuminen nimittdin liittyy suoraan vapauteen
seki arvofilosofisesti ettid kokemuksena, silli sithen
liittyy samanlaisia valintoja kuin ammatin tai avio-
puolison valintaan. Yhteiskunnan ei tule mairicelld
sitd, mihin ammattiin itsesi koulutat, kuka on
puolisosi tai missd saat asua. Jos yhteiskunta mii-
rittdd niistd yhtikiin, se edustaa totalitarismia.
Edellinen lause ei ole raju kirjistys, vaan karu tosi-
asia, johon havahtumista nyt tarvitaan.

Esitettikoon tistd vapaudenkiellosta yksi esi-
merkki. Tampereen kaupunkiseudun kaavoittaja-
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ryhmin nikemys on kirjattu seutuhallituksen val-
misteluasiakirjoihin ja selventid edellistd viitettd.
Vastatessaan lausunnoissa esitettyihin mielipitei-
siin ryhmi ottaa oikeudekseen jopa tulkita perus-
tuslain yhdeksittd pykilai:

Hajarakentamisen hallinta ei milldan tavalla ole ristiriidassa
Suomen kansalaisen oikeuteen (vapauteen) valita asuinpaik-
kansa. Suomessa saa valita asuinpaikkansa, mutta ei perus-
tuslaissa madritelld rakentamisesta, vaan maankdytto- ja ra-
kennuslaissa (MRL), joka ohjaa rakentamista. Tulkinta
liikkumisvapaudesta voi olla sellainen, ettd kansalaisella on
vapaus muuttaa paikkakunnalta toiselle ja valita
asuinpaikkansa markkinoilla tarjolla olevista asuinra-
kennuksista ja huoneistoista. (Tampereen kaupunkiseutu
13.11.2012, 5. 1/4, korostus JK)

Kun puolustaa maalla asumisen oikeutta tarkas-
telemalla sitd vapauden yhteni ulottuvuutena, tulee
yleensd viirin ymmarretyksi. Vapaus ymmirretiin
kovin usein itsekkddksi mielivallaksi, villivapaudek-
si, jossa ei oteta muita ihmisia huomioon. Vapaus on
kuitenkin mitd suurinta vastavuoroisuutta. Moni-
kaan ei ole selvittdnyt itselleen, mitid arvoja yhteis-
kuntasopimus sisiltdd. Siinidhidn korkein arvo on
vapaus, jonka kautta mahdollistuu ihmisen kasvu
yksilolliseksi persoonaksi, jonka lahjat koituvat
kanssaihmisten hyviksi. Vapaus on siis aina keski-
niistd ja vastavuoroista. Se on lahja, jonka annamme
toisillemme yhteiskuntasopimuksen kautta. Tdcd
vapausaluetta ilmaisee englannin kielen termi liber-
ty eli sopimusten kautta luotu vapaus.

Jotta kaikkia ihmisid koskeva, persoonia esiin-
tuova vapaus on mahdollista, tarvitaan kansalais-
ten tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Sitd varten
meilli on demokratia, parlamentarismi ja niihin
liittyvit kansalaisvapaudet. Kansalaisoikeuksien
kidytedjaksi pddsyd kuvaa englannin kielen sana
freedom. Kun orja tai alistettu saavuttaa vapauden,
hin saa kansalaisoikeudet, joita kiyttimilli hin
nousee kansalaisena liberty-alueelle. Tasa-arvo on
siis tasa-arvoa vapauteen.

Ranskan vallankumouksesta lihtien eurooppa-
laisen arvoyhteisén kolmas suuri arvo on niitd
kahta arvoa edeltivi veljeys eli keskiniisyys, soli-
daarisuus, vilittiminen ja yhti pitiminen. Siis se,
ettd ihmisind pidimme yhtd, olemme makroniko-
kulmasta biologisia sukulaisia, olemme kanssakay-

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



Harvuus ja valjyys

misen ja tydnjaon kautta riippuvaisia toisistamme.
Niistd kolmesta arvosta tulee eurooppalaisten yh-
teiskuntasopimusten trikolori. Sininen on vapaut-
ta, valkoinen tasa-arvoa ja punainen keskiniistd
yhteenkuuluvuutta. Arvoilla on nimenomaan ti-
md jdrjestys, ja niistd suurin on vapaus.

Jokainen taloa suunnitellut, rakentanut tai
vuokra-asuntoa valinnut tajuaa jossakin vaiheessa,
ettd tila, jossa asuu, on ihmiselle hinen arvojensa
kuva. Asumalla ihminen ilmaisee arvojaan, yksilsl-
listd tulkintaa edelld kuvatusta arvojen trikolorista.
Kyse on henkilokohtaisen vapauden todeksi elimi-
sestd. Jos siis koen, ettd pidivittdinen luontoyhteys
on minulle niin tirked hyvin elimin elementti, ettd
haluan asua maaseudulla, se minulle suotakoon. En
vaadi liikaa, en etuoikeuksia tai erioikeutta, vaan
kiytin John Stuart Millin hengessa sitdi mahdolli-
suutta, joka minulle yhteiskunnan jiseneni kuu-
luu. Maalla asumiseen sisiltyy samalla poisvalintaa,
taloudellisia uhrauksia sekd monenlaisten fyysisten
toimintojen suosimista.

On oireellista, ettd Sitran Maamerkit -baromet-
rin 2011 tulosten mukaan moni kaupunkioloissa
asuva sanoo, etti haluaisi asua maalla, jos se vain
olisi tydn ja toimeentulon kannalta mahdollista.
Tarkkaan ottaen vastanneista 23 prosenttia asui
maalla, mutta 36 prosenttia olisi halunnut asua siel-
|4. Vastaavasti kaupungissa asui 76 prosenttia, mutta
vain 51 prosenttia asuisi mieluiten kaupungissa. Sit-
ra ei tosin tohtinut tai osannut titd kenen tahansa
toimittajan uutiseksi haistamaa tulosta kertoa, vaan
sen julkistamiseen tarvittiin professori Hilkka Vihi-
nen. Yhteiskunnassa on niin ollen latenttia pahaa
oloa luova tavoiteristiriita, jota maalle rakentamisen
jarruttaminen kirjistdd. On ddrimmiisen vaarallista,
jos maalla asuminen ja uusien talojen rakentaminen
j44 vain varakkaimman vieston yksinoikeudeksi. Jos
hallinnollisin péitdksin luodaan niukkuutta raken-
nuspaikoista tai uuteen kiyttéon otettavista raken-
nuksista, padtyvit tarjolla olevat asuinpaikat rikkai-
den haltuun. Laajasti toteutuessaan tillainen kehitys

muuttaisi maaseudun kehittimisen  sosiaaliseksi

luokkakysymykseksi.

Joskus ympiristohallinnon suunnasta on esitet-
ty kaavoituksen lihtokohdaksi, ettd vain luonnon-
varaelinkeinojen harjoittajat saisivat asua maalla.
Kaikki muu olisi yhdyskuntarakenteen kannalta
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virheellistd asumista. Mutta kovin olisi maaseutu
sosiaalisesti kuollutta, jos sielld saisivat asua vain
maanviljelijit, metsitalousyritcdjit ja kalastajat.
ELY-keskusten piirissi puolestaan esiintyy ajatte-
lua, ettd maaseudulle pitdd ensin luoda erilaisilla
kehitysohjelmilla tydpaikkoja, jotta sinne voisi
muuttaa uusia asukkaita. Arkikokemuksen mu-
kaan syysuhde toimii kuitenkin toisin piin: ihmi-
nen haluaa jostain hyvisti syystd asua maalla ja tuo
siksi tyopaikkansa ja yrityksensi maaseudulle
asuinpaikkansa vilittomiin laheisyyteen.

Vapausarvojen toteutumisen kannalta kaavoitus
on keskustelua yhteiskuntasopimuksen formaatil-
la. Siind yksilon vapaus ja yhteiskunnan vapaus
keskustelevat hakien molemmat toteuttavaa ratkai-
sua. Vaikka kaavoittaja ja hidntd ohjeistava ja kou-
luttava ympiristohallinto edustaakin kunnallista
monopolia, ei ratkaisu koskaan voi olla yksipuolis-
ta sanelua. Parhaimmillaan keskusteleva kaavoitus
toteutuu maankiytto- ja rakennuslain 44 § 2 mo-
mentin osoittamassa kylidyleiskaavamenettelyssi.
Se eroaa kaikesta muusta kaavoituksesta siini, ettid
menettely osallistaa sananmukaisesti koko kylin ja
médrittdd suoraan hyvit rakennuspaikat ilman ase-
makaavavaihetta.

Asumisen sisdlto: paikan ja talon
kautta maailmassa

Ihmisen olemassaolo olisi ddrimmilldin ja paljaal-
taan olemista ilman vaatteita, taloa, tydkaluja, lii-
kennevilineitd, mediaa, kulttuuria ja kulttuurin
siirtoa. Asumisen ratkaisut mahdollistavat, ettd ko-
ko timi sivilisaation kerryttimi elimin mukavuus
on kiytdssimme. Kun puhutaan asumisesta, puhu-
taan taloista ja taloja ympiréivistd paikoista. Myos
koulut, kirkot, kunnantalot, kylitalot, vankilat ja
lentoasemat ovat taloja, joilla on oma erikoistunut
kiytednsi. Maaseudulla asumisen funktioon kuuluu
yksil6llinen itse rakennettu tai itse remontoitu talo,
pysyvi luontosuhde ja vilji tila sekd yhteys muuhun
maailmaan erilaisten verkostojen kautta.

Aloitan paikan filosofisen tarkastelun ketjutta-
malla joukon ajatuksia, joita ei tdssd tarvinne tar-
kemmin dokumentoida. Kaikki perustuvat siihen
seikkaan, ettd maapallo on pydrei globus. Jokainen
paikka maapallolla on yhti arvokas (John Rawls).
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Jokainen paikka maailmassa on erilainen (Alvar Aal-
to). Jokainen koti(paikka) on maailman keskipiste
(Santeri Alkio). Nami kolme ajatusta kuuluvat yh-
teen ja osoittavat paikan kautta asumiseen sisdltyvit
vapausasteet. Kuvitellaan hetkeksi, ettd maaseutua ei
olisi. Miten vihin paikkoja maailmassa olisikaan,
jos olisimme tuomittuja oleskelemaan vain teknises-
ti koodatussa kaupunkiympiristoissi. Kaupungissa-
kin on paikkoja limittiin ja paillekkiin, mutta ohu-
elti ja vihiluontoisessa tekoavaruudessa. Nykyisessi
laajassa kaupunkien ja maaseudun maailmassa ihmi-
nen on olemassa paikkojen kautta ja erilaisista pai-
koista muodostuu olemisen tiyteldisyys. Ruumiilli-
suutensa takia jokainen ihminen on koko ajan pai-
kallinen, asuupa sitten missi tahansa.

Paikan luonnetta tulkitsee parhaiten termi en-
closure, jonka voisi havainnollistaa kolmiulottei-
seksi C-kirjaimeksi. Sanan suora kdannos tarkoit-
taa aitausta. Kolmiulotteisen C-kirjaimen muodol-
la enclosure kuvataan suojaavaksi kuvuksi, joka on
yhdeltd sivultaan avoin. Siini on samalla pesin,
talon ja minki tahansa rakennuksen aihio. Arkki-
tehtuurin fenomenologiaa harrastaneet Edward
Relph, Christian Norberg-Schulz ja Yi-Fu Tuan
ovat esittineet keskeisia huomioita paikan olemuk-
sesta. Paikalla on kolme ominaisuutta: 1) se suojaa
jaantaa juuret, 2) se vapauttaa eteenpiin ja luo ho-
risontin ja 3) sen liheisyyteen kuuluu toisia paik-
koja ja varsinainen paikkojen verkosto, joka muo-
dostuu koetusta ja muistetusta maisemasta.

Muuan maaseudun vichityksistid on siini, ettd se
on niin tdynni erilaisia luonnonpaikkoja. Lisiksi tu-
levat kaikki erilaiset talot eli perheen tai yksilon ar-
vostuksia ilmaisevat rakenteet. Ne sijaitsevat aina
jossain tarkoin valitussa paikassa ja vahvistavat
yleensd ympiristédin ja luovat sisilleen uusia paik-
koja. Onhan arkkitehtuuri yhdessi merkityksessi
paikkojen luomista. Talo on ympiristopsykologises-
sa mielessi moniaukkoinen enclosure eli siind on
sama ominaisuus kuin kulttuurimaisemassa: Jay
Appletonin kuuluisaa tiivistystd uuteen yhteyteen
soveltaen: “talosta voi nihdd ulos tulematta nihdyk-
si”. Toisin sanoen talo on sivilisaation luoma vastine
savannien suojapaikoille, puun alusille, luolille tai
kallion kupeille. Linsimaisessa kulttuurissa talo an-
taa yksilélle intiimin suojan: se on privaatti, yksityis-
alue, elimin turvasatama arjen paineissa.
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Miki sitten on talon idea? Se suojaa paahteelta,
sateelta, tuulelta, kylmiled ja haittaeldimiltd. Se on
pesid, jossa ihminen toimii biologisena olentona:
kasvattaa lapsia, syd, nukkuu, kiy suihkussa ja on
lihekkiin. Se on yksityisti tilaa, jossa voi harrastaa,
tehdi t6itd ja olla yhteyksissi muuhun maailmaan.
Se on ideaalinen ”maailman paras paikka” eli koti.
Talo on filtterirakenne, joka kokoaa ulkoa luonnon
hyvit vaikutukset ja torjuu huonot. Korkealta ja
kaukaa katsoen talo on pistemiinen mikrokosmos,
joka kokoaa toivottuna yhdistelmini maailmassa
vaikuttavat elementit. Talo on kollektiivista maail-
manymmarrysta.

Carl Gustav Jung kertoo elimikerrassaan, miten
talo on yksilsllisen minuutemme ilmaisu. Psykote-
rapeutti rakensi omaa taloaan koko eliminsi ajan —
ja tiesi miksi. On siis sanottavissa vahvalla ponnella,
etti talo on vapautta yllipitivin ja persoonia tuotta-
van sivilisaation muoto. Tami koskee kaikkia taloja
maalla ja kaupungissa — tietenkin hiukan eri tavoin.

Talon humaania merkitysti eli asumisen ideaa
ovat tarkastelleet Gaston Bachelard, Martin Hei-
degger ja Amos Rapoport. Bachelardin tulkinta
asumisesta on poeettista ekologista semantiikkaa,
Rapaport lukee talojen tilajirjestelystd sosiologisia
havaintoja. Niistd Heideggerin analyysi talosta in-
docurooppalaisten kielten olla -verbin latauksina
on erityisen kiintoisaa. Englannin kielen to be on
saksassa verbind bauen eli 1) rakentaa, 2) asua ja 3)
hoitaa elollisia olioita. Ruotsissa bo on verbini asu-
mista ja substantiivina pesi, by on vastaavasti kyli
ja bonde on talonpoika. Englannin ja saksan kiel-
ten by/bei prepositiot ovat vieressi ja kohdalla
oloa. Jopa suomen kieli tuntee saman sanan naapu-
ri (lihelld asuva) -termin loppuosana.

Schwarzwaldilaisten talonpoikaistalojen ulkoisen
hahmon Heidegger tulkitsee “asumisen nelikerrak-
si”. Talonpoikaistalo on pysyvd jirjestely, jonka
kautta ihminen kokoaa maan, taivaan, jumalat ja
oman kuolevaisuutensa. Niiti vastaa kivijalka, laaja
katto, kotialttari olohuoneen nurkassa seki seinus-
talle ripustettu ruumislauta. Tulkitsen Heideggerin
hengessd: maailmaan heitetty Dasein eksistoi maan
pinnalla arkikielen latauksia kiyttden ”mahdolli-
suuksien pystynd t6rond” (ek-sistens). Ei kuitenkaan
alastomana apinana, vaan vapauteen talon ja sivili-
saation kautta yltdvdnid olentona. Tdmin takia
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asumme taloissa. Téssd on olemisen ja asumisen yh-
teys ja juuri. Ja jos nimenomaan maaseudulla asum-
me, jos haemme talon kautta péivittdisid luontoko-
kemuksia heti oven takaa.

Hajarakentamisen hallinnan
harhasta

Ympiristohallinnon piirissi on muutaman vuoden
ajan toiminut hankemuodossa niin sanottu MAL-
verkosto, joka on koonnut ministerién vikei ja pa-
rinkymmenen kaupunkiseudun kaavoittajia seki
arkkitehteji sisdiseen keskusteluun ja koulutukseen
maankdyton, asumisen ja litkenteen kysymyksista.
Yksi ¢icd verkostoa eniten askarruttaneista asioista
on ollut hajarakentamisen hallinta. Kysymys on yk-
sinkertaistaen siiti, saako maalle rakentaa. Tavoittei-
na verkoston tydssi on ollut — listaajan vapaudella
tiivistden — sellaisia asioita kuin yhdyskuntaraken-
teen cheyttiminen, ilmastonmuutoksen hillintg,
sujuva joukkoliikenne sekd kuntatalouden palvelu-
kustannusten alentaminen.

MAL-sopimuksissa kahden ministerion edusta-
jat sopivat seuduittain kunkin seutuhallinnon
kanssa maankidytostd, asumisesta ja litkenteestd.
Palvelujen toteuttamiseenkin sopimuksilla halut-
taisiin puuttua, sen sijaan energiankiyttd6n ei us-
kalleta kajota. Sopimuksilla kohdennetaan seudul-
le valtion rahaa, jos niiden sisiltdimit asiat ovat
ministeridille mieleisid. On kokonaan testaamatta,
milld tavalla kansanvaltainen tillainen kiytinndssd
eduskunnan kontrollin ulkopuolella oleva uusfeo-
daalinen jirjestelmd on. Entd miten se suhteutuu
kuntien itsehallintoon?

Kuten sanottu, verkoston ideologiassa erityisen
suureksi ongelmaksi on koettu hajarakentaminen. Se
on ilmi®, joka liittyy kisitteeseen haja-asutus. Muisti-
kuvani mukaan eridssi Tampereen kaupunkiseudun
kaavoittajapaperissa jopa todettiin, ettd hajarakenta-
minen on yhdyskuntarakenteen sy6pi, joka piti kai-
kin keinoin torjua. Ergo: kyliin ei saa rakentaa.

Kaavoittajat eivit ilmeisesti ole oivaltaneet, ettd
termit haja-asutus ja haja-rakentaminen liittyvit
vallankiytté6n ja ovat asioita nimenomaan keskus-
ten suunnasta mairittelevid. Nehin viittaavat te-
hottomuuteen, sirkyneisyyteen ja hajalla oloon,
kuten edelld kerrottu sydpivertauskin tarkoittaa.
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Jos vaihtaisimme diskurssia, olisi helppo todeta,
ettd kyseessi on selvisti alistava kisiterasismi. Vaih-
toehtoisesti voisimme lihted yhdyskuntarakenteen
pohtimisessa “kootun asumisen” integraalikisit-
teestd, jota puhtaimmillaan edustaa maaseudulla
sijaitseva talo. Mitd lihemmiksi suuria keskuksia
tulemme, sen enemmin asumisesta karsiutuu ek-
sistentiaalista sisiltod, kunnes jiljelld on japanilai-
sen liikemieshotellin nukkumalokero!

Puhe hajarakentamisesta yhdistdd surutta taaja-
mien lievealueen ongelmat kylien alueiden rakenta-
miseen. Tistd nikokulmasta ei yllits, ettd sama kaa-
voittajaryhmi halusi eriissi vaiheessa korjata oletta-
mansa Ruotsin kuninkaiden tekemin virheen,
nimittdin 1700-luvulla aloitetun isojaon, joka uu-
delleen asemoi ryhmikylien talot peltojen direen.
Hyvid tarkoittavat kaavoittajat halusivat 2010-lu-
vulla tiivistdd uuden asutuksen kylien ytimiin ja si-
ten pelastaa maaseudun palvelut. Téssd analyysissd
oli vain se vika, ettd kaupan, metsitalouden ja maa-
talouden teknologista rakennemuutosta ei olisi pys-
tynyt estimdin minkiinlaisella kaavoituspolitiikal-
la. Ja olisiko Suomi edes itseniinen valtio ilman
isojaon toteuttamista? Suunnittelijat eivit siis tunte-
neet maaseutua eivitki sen historiaan vaikuttavia
voimia. Uumoilen, etti samat kaavoittajat kisittavit
kylilld jotain sellaista, jota nikee television Englan-
tia ja Saksaa kuvaavissa sarjoissa. Esimerkkini tistd
on ajatus, ctti "hajarakentaminen on asemakaava-
alueen ulkopuolista ja erilleen kyldasutuksesta ta-
pahtuvaa harvaa rakentamista”. On siis jotain kyli-
asutusta ja sen ulkopuolella muuta asutusta, joka ei
kuulu kyldin eiki ilmeisesti minnekéin. Niin ajat-
televa ei ole ottanut vaivakseen selvittid Suomen
maaseudun rakennetta tai kylin kisiteted. Kaavoi-
tusta tehddin maailmassa, jota ei ole olemassa. Ero
Suomen ja Keski-Euroopan yhdyskuntarakenteen ja
maaseutupolititkan vililld on siind, ettd esimerkiksi
Saksassa viestotiheys on Suomeen verrattuna
18-kertainen. Jos suomalaisessa kylissi on 300 asu-
kasta, olisi saksalaisessa vastaavasti 5400 asukasta.

Hallinto perustelee toimiaan silld, ettd yhdys-
kuntarakenteen eheyttiminen ja hajarakentamisen
hallinta ovat lain mukaista ja varsinkin lain vaati-
maa toimintaa, koska ne perustuvat VAT:iin eli
valtakunnallisiin alueiden kiyton tavoitteisiin. En-
simmdisid valtakunnallisia alueiden kiyton tavoit-
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teita valmistelemassa ollut yhdyskuntasuunnitte-
lun emeritusprofessori Heikki Kukkonen osaa kyl-
I3 tarkkaan kertoa, miten jirjestelmi kiynnistyi.
Oli kyse siitd, tarvitaanko Suomeen niin sanottu
valtakunnankaava. Koska useimmat olivat sitd
mieltd, ettei tarvita, piddyttiin kompromissina
VAT:iin. Sen tarkoituksena oli olla paperi, joka to-
teaisi ne periaatteet, joiden mukaan maakuntakaa-
vat tuli laatia. Nyt ympiristhallinto on vajaassa
20 vuodessa venyttinyt VAT:n yli kaikkien tarkoi-
tusten kylirakenteen mairittdjiksi asti. Nykyiset-
kidan VAT:n kahdesti muutetut sanamuodot eivit
ole maaseudun kannalta haitallisia, ellei niiti asu-
misvastaisesti tulkita. Systeemin ulkopuolelta asiaa
katsovan mielestd hallinnon motiivina on puhdas
vallankidytes. Kyldldisia tai kyldtoimintaliikettd
niissi asioissa ei ole haluttu kuulla. Virkamichet
tietdvit paremmin, mitd ihmisten rauhaan kuuluu.

Kommentteja eraisiin
tutkimuksiin

Vanha totuus sanoo, ettd optimaalinen yhdyskunta-
rakenne on sellainen, jossa jokaisen asukkaan etdi-
syys kaupunkikeskukseen on nolla kilometrid. TAma
piruileva lause osoittaa, ettd yhdyskuntarakenteen
optimi voidaan miritelld monella tapaa, aina riip-
puen siitd, montako laskentapistettd otetaan etii-
syyslaskennan lihtokohdaksi. Laskentapisteiden va-
linta on puolestaan arvovalinta, minki laskentaoh-
jelman suunnittelija  tekee tiedostamatta  tai
tietoisesti.

Optimaalisen yhdyskuntarakenteen kannalta
merkittdvin tieteellinen ty6 on Paavo Littowin vii-
toskirja. Siind vertaillaan uusien alueiden kynnys-
kustannuksia olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen tehokkaampaan kiytt66n. On suuri vahinko,
ettd alan konsultit, kaavoittajat tai yhdyskunta-
arkkitehdit eivit tunne titd alansa klassikkoa.

Maaseudun taloja on tyhjentynyt 1960-luvun
suuresta muutosta alkaen. Edelleen 90 prosenttia
Suomesta on aluetta, joka menettdd viestdd. Tami
tarkoittaa, ettd yhdyskuntarakenne keskittyy ikiin
kuin luonnollisen poistumakehityksen kautta.
Maalle rakentamisen vastavirta ei titd yleiskuvaa
muuta. On vaikea tajuta, milld tavalla asutulle

maaseudulle sijoittuvat uudisrakennukset hajottai-
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sivat yhdyskuntarakennetta tai milld tavalla maalle
rakentamisen aktiivinen jarruttaminen yhdyskun-
tarakennetta eheyttiisi. Yksi viirissi paikassa oleva
13hid on rakenteellisesti suurempi ongelma kuin
kokonaisen maakunnan maaseutualueiden kaikki
uudisrakentaminen. Sitd paitsi maalla kuitenkin
asuu ja tulee asumaan ihmisid. Maaseutuasumisen
kritiikki koskee heitd kaikkia ja julistaa yhden el-
mistavan lainsuojattomaksi. Jos kiytimme kisitet-
ti maalla-asumisen yksikkékustannus, voisimme
ilmaista, ettd yksikkdkustannus laskee, kun maalle
muuttaa uusia asukkaita. Ja jos ympiristdhallin-
non soveltamat yhdyskuntarakenneperusteet olisi-
vat tosia, hallinnon pitiisi tehdi kaikkensa suoma-
laisen kesimakkikulttuurin lopettamiseksi. Niin ei
kuitenkaan tapahdu. Episuhta huutaa vinouttaan.

Mihin tieteelliseen tietoon maalle rakentamisen
vastaisuus perustuu? Usein vastauksissa mainitaan
Kimmo Kosken raportti Kuntatalous ja yhdyskun-
tarakenne (Suomen ympiristé 42/2008). Sen ai-
neistona on noin 30 uudisrakennusaluetta Eteli-
Suomessa ja Kuopion seudulla. Vertailussa kiyte-
tidn haarukkakeskiarvoja. Tuloksena esitetiin
vailla asianmukaisia varauksia kyliin rakentamisen
suuret kustannukset. Koko juttu perustuu tekni-
seen kikkaan. Yksi Kuopion seudun kylialue ja sen
maalle rakennetuksi harvinainen piivikoti nostaa
kyliin rakentamisen hinta-haarukan kalliin reunan
niin yl6s, ettd kun haarukan keskiarvo (tieteellisen
luvattomasti) lasketaan, saadaan tulokseksi suuret
kustannukset. Vastaavasti tulopuolella on yhdelld
alueella kirjattu yksi onnekas maanmyyntitulo, jo-
ka nostaa kuntakeskukseen tai sen vilittdmiin yh-
teyteen rakentamisen haarukan maksimitulopiikil-
14 koko haarukkakeskiarvoa (taas tieteellisesti luva-
ton) kovin korkealle. Niin vertailussa liioitellaan
maalle rakentamisen kuntakustannusta ja ylikoros-
tetaan taajama-alueen maanmyyntituloa, jolloin
nettovertailussa maalaiskyliin rakentaminen niyt-
tidd erityisen kalliilta. Kuitenkin raportissa (s. 29)
on suoraan graafeista nihtivissi, ettd pelkissd kus-
tannusvertailussa maalle rakentaminen on edulli-
sinta. Tulovertailussa taas tuo onnekas maanmyyn-
titulo on perustelematta otettu mukaan molempiin
taajama-aluetyyppeihin. Raportissa vertaillaan kes-
kimidrin 500 asukkaan uudisrakentamista proble-
matisoimatta, miten timi sopii maaseudun raken-
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tamiseen. Todellisuudessahan maaseudulle raken-
netaan talo talolta hitaina pyrihdyksini olemassa
olevan infran yhteyteen. Sellaisesta ei paljon kus-
tannuksia synny. Huomattakoon vield, ettd palve-
lukustannusten puolelta vaihtoehtojen vilille ei
synny eroja. On himmistyttivdd, miten paljon
Kosken raporttiin on muun muassa kaavoittaja-
koulutuksissa ja kuntapiittijiinfoissa vedottu sii-
ni kiytettyyn vertailumenetelmiin perehtymirti.

Tutkimuksena tieteellisesti patevi ja vakuuttava
Pekka Lahden ja Paavo Moilasen Kaupunkiseutu-
jen yhdyskuntarakenne ja kasvihuonekaasupiistot
(Suomen ympiristd 12/2010) joutuu sekin loppu-
tarkastelussaan tekemiin yltidrohkean oletuksen,
ettd “pien- ja kerrostalorakentamisessa voidaan
pddstd samaan materiaalijakaumaan” (s. 63). To-
sielimissd timi tarkoittaisi, ettd kaikki kaupunki-
rakentaminen olisi seuraavan 40 vuoden ajan pel-
kistidn puurakentamista. Oletuksella poistetaan
kaupunkirakentamisessa keskeisen betonin, rau-
dan, alumiinin ja lasin korkeiden ominaispiisto-
kertoimien merkitys. Niin saadaan reaalimaailman
kannalta utopistinen kehitysura, joka on tietenkin
paras. Muussa tapauksessa vertailun olisi voittanut
puurakentamiseen perustuva hajautuva ja harven-
tuva lisitoimin -vaihtoehto (s. 80), miki suomen-
nettuna tarkoittaa puutalojen rakentamista maalle.
Pitdisikin useammin kysyd, millaiseen kansan-
taloudelliseen tietoon ja millaisiin laskentaoletuk-
siin ilmastopolitiikka perustuu.

Taloussanomissa 20.9.2009 tutkija Ari Nissinen
kertoo tutkijan itsensikin ylldttdneestd tuloksesta,
jonka mukaan kerrostalo onkin pientaloa pahempi
limp6sydppd. Nimittdin, toisin kuin aivan yleisesti
oletetaan, pientalon kokonaisenergian kulutus on
pienempdi kuin kerrostalossa. Nissisen kertomat
kohden
ovat kerrostalossa 241 kWh/asuinelio ja pientalossa

kokonaiskulutusluvut  asuinneliometrii
190 kWh/asuinnelio. Tulos selittyy kerrostalon lim-
pimistd yleisistd tiloista, porraskuiluista, kiytivistd
ja varastoista. Muita selittdjid ovat kerrostalon vai-
pan keskimairin huono eristys sekd huoneistokoh-
taisten mittarien puute. (Korhonen 2009.) Jostain
syystd tdstd asumisen ekologisen asetelman kidnti-
vistd tuloksesta ei ole sittemmin julkisuudessa pu-
huttu. Se on tyystin vaiettu ilmastopoliittisessa kes-
kustelussa. Ympiristohallinnon sivuilla on kuiten-
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kin paddytty kiyttimiin kolmatta lukua, joka on
kerros- ja omakotitalossa 220 kWh/asuinnelio. 7oi-
sin sanoen ilmastolaskurissa kerrostalon ja omakotita-
lon energiankulutus on mddritelty samaksi. Vaikka
titd ratkaisua ei perustella millddn tavalla, se on ollut
viltédmitdn ajatellen ajettua ilmasto-, kaavoitus- ja
rakennepolitiikkaa. Mutta mihin laskurin luku pe-
rustuu — vai perustuuko mihinkiin?

Kun ympiristdhallinto aloitti taistelunsa maa-
seudulle rakentamista vastaan, oli oletuksena, etti
pitkien automatkojen takia maalla asuva automaat-
tisesti pilaa ilmastoa enemmin kuin kaupunkilai-
nen. Timi ideologis-mytologinen oletus kirsi pa-
hoja kolhuja, kun Jukka Heinosen viitdskirja tuli
julki huhtikuussa 2012. Viitskirjassaan Heinonen
vertailee asukkaiden hiilijalanjilked kaupungeissa,
kaupunkiseutujen kehyskunnissa ja maalla. Vertailu
perustuu kulutuksen kaikkiin kymmeneen lajiin.
Autoliikenne on siis vain yksi osatekiji asukkaiden
koko kuluttavassa elimintavassa. Lopputulos on,
ettid espoolaisten hiilijalanjilki on jopa 17 tonnia
vuodessa ja maalla asuvan hiilijalanjilki noin 9,5
tonnia vuodessa. Tulosta selittdd eniten tulotaso ja
toiseksi kuluttava elimintapa, mutta myds yhdys-
kuntatyypin piiloisa hiilikuorma vaikuttaa asiassa.
Kyse on keskiarvoista per asukas. Vaikka tulosta mi-
ten varovasti kiintelee, osoittaa se mielestini sen,
ettd maalla asuvan hyddykekoriin kuuluu niin pal-
jon paikallisesti koettuja luontoelimyksii, ettd se
selittdd keskimadriisen hiilijalanjiljen pienuutta.
Harva maalainen lomailee Thaimaassa. Ja edelleen-
kin harvalla kylildiselld on erikseen kesimokki toi-
saalla Suomessa. Ympiristoministeridlli on selvid
vaikeuksia hyvéiksyi Heinosen tulosta, koska se
haastaa myyttisen otaksuman siitd, ettd kaupun-
kielimi olisi maalla ja kylissd asumista ckologisem-
paa. Heinosen suoranainen reposteluksi mennyt
ksittely nettikeskusteluissa kertoo teemaan liitty-
vistd mytologiasta. Myytin keskeinen uskomus on,
ettd kaupunki on asuinympiristoni maaseutua ekolo-
gisempi ja vibreimpi. Edes hyvdd omaatuntoa ei
maalla asuvalle saa suoda.

Heinosen tutkimuslinjan tuloksissa on paljon
kiinnostavaa. Esimerkiksi uuden tiiviin ja matalan
kaupunkialueen rakentamisesta seuraava vuosikym-
menid kestdvd hiilipatti, joka siis pahentaa ilmasto-
vaikutusta. Oma kysymyksensi on isinnittdmin
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betoni-asfaltti -kaupunkirakenteen hiilivaikutus, jo-
ta ei ilmeisesti ole saatu kokonaan sisillytettyd asu-
kaskohtaisen kulutuksen vertailuun. Kolmas, vertai-
lussa maalla asuvan haitaksi vaikuttava tekiji on se,
ettd maaseudun talouskohtaista pienpuun kiyttod
lammitykseen ja muuhun ei jostain syysti tilastoida.

Maalla asumisen vaihtoehdosta kiinnostunei-
den erddnlainen vastapuheenvuoro on Talonpoi-
kaiskulttuurisddtion julkaisema kirja Asumisen va-
paus (2012). Kirja tarkastelee maalla asumista ja
maalle rakentamista asumisen koetusta maailmasta
kisin. Se on joka kohdassa tiysipainoista tekstid —
kymmenesti kirjoittajasta viisi on arkkitehteji —
mutta timékiin kirja ei ole onnistunut nostamaan
keskustelua asumisen vapaudesta.

Kerettildisia kysymyksia

Miksi maaseutupolitiikassa ja maaseudun kehitti-
misohjelmissa on niin vaikea myontid asumista
maaseudun ydinasiaksi ja muunkin kehityksen
pontimeksi? Mitkd ovat ne tieteelliset ja tutkimuk-
siin perustuvat seikat, joiden perusteella ympiris-
tohallinto jarruttaa maalla asumista ja kyliin raken-
tamista?

Miksi maalle rakentamista ylipddtdan tdytyy ra-
joittaa? Eivitko olosuhteet ja kustannukset jo rajoita
tarpeeksi? Estdiko rakentamisen liika ohjeistaminen
talonrakentamisen luovat ratkaisut? Millainen olisi
maailman kaikissa tulevaisuusvaihtoehdoissa kesti-
vi talo?

Pitiisikd taajaman ja maaseudun kaavoitus olla
erilaista? Miten tuleva biotalouden aikakausi pitiisi
ottaa huomioon yhdyskuntarakennetta koskevissa
ratkaisuissa?

Miksi maaseudun vakituinen asuminen ja va-
paa-ajan asuminen erotetaan? Onko tille asumisen
jaolle tarvetta, kun terveyskeskuksenkin voi vuo-
desta 2014 alkaen valita vapaasti? Miten yhteis-
kuntasopimusteoria ratkaisee maalla ja kaupungis-
sa asumisen oikeudet?

Onko asumisen vapaus perusoikeus?
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PAIVI HARINEN
Itd-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos

Koulubussi

hengailuymparistona

yrjdistd maaseutua pidetddn yleensi ikiddnty-

neiden ihmisten asuinympiristond. Harvaan

asutuilla seuduilla elimisen erityiskysymyksis-

td on tutkittu lihinnd erilaisten vanhus- ja
terveyspalvelujen saatavuutta ja ikddntyneiden asiointi-
mahdollisuuksia (ks. esim. Tedre & Pulkkinen 2011).
Maaseudun syrjikylissd asuu kuitenkin edelleen myos
koululaisia ja opiskelijoita, joiden arkea virittdd heidin
tarvitsemiensa palvelujen — koulujen ja organisoidun
vapaa-ajan tilojen — puuttuminen. Koulutusyhteiskun-
nan vaatimukset eivit erottele nuoria asuinseutujen
mukaan: kouluun on lihdettivi myds kyldstd, jota kue-
sun tissd artikkelissa Hylkysyrjiksi.

Syrjaseudun nuorten arkinen maantiede kiinnittyy
pitkilti kodin ja koulun viliseen pitkiin etdisyyteen, ja
heidin ajankiyttdnsi asettuu saatavilla olevan koulu-
kyydityksen pakottamaan raamiin: tarjolla on yksi lin-
ja-autovuoro aamulla koulupaikkakunnalle, toinen il-
lansuussa kotiin piin. Kaikkien samoilla seuduilla asu-
vien ja koulukeskuksiin mielivien on péistivd saman
linja-auton reitin varteen tavalla tai toisella, oltava ajois-
sa ja sovitettava muu eliminsi kyyditysten rytmiin.

Timi katsausartikkeli perustuu Reunamerkintiji
Hylkysyrjdissii -tutkimushankkeessa analysoituun tutki-
musaineistoon, joka koottiin itisuomalaisissa reunaky-
lissd asuvien nuorten koulumatkoja havainnoitaessa.
Havainnoidut nuoret viettivit péivittdiin jopa neljd
tuntia linja-autossa matkatessaan aamulla kotoaan
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Maakuntakeskukseksi kutsumaani kaupunkiin toisen
asteen opinahjoonsa ja illansuussa taas takaisin kotiin
piin. Kirjasin muistiin nikemiini ja kuulemaani, kun
kuljin koulumatkoja uteliaana ja itsekin keskuksen ul-
kopuolella asuvana tutkijana talvella 2011-2012 ja
keviilld 2012 yhdessi Hylkysyrjin koululaisten kanssa
(tarkemmin ks. Harinen 2012). Olin mukana ulko-
puolisena tarkkailijana, eiki kukaan muu tiennyrt, etti
matkoihini liittyi tutkimuksellinen ulottuvuus. Tdmin
vuoksi havaintojeni aukikirjaaminen ja tulkinnat liik-
kuvat tissd hyvin yleiselld tasolla: lihinni tunnistetta-
vuuteen liittyvit tutkimuseettiset syyt estdvi lifan yksi-
tyiskohtaisten seikkojen esiintuomisen.
Koulumatka-analyysin alkuperdisend virittdjini
toimi erilaisissa viljissi keskusteluissa ja koulumuiste-
loissa esiin tullut kuva linja-autoissa vietettyjen yhteis-
ten koulumatkojen ja -retkien hilpein sosiaalisesta
luonteesta ja merkityksesti. Tutkimusviritelmén syr-
jaseutulisi kehiteltiin yksinkertaisen matemaattisen
péittelyn keinoin: jos paivittiistd koulumatkaa kertyy
yhteen suuntaan satakunta kilometrii ja jos koulupii-
vin pituus on kahdeksan tuntia, Hylkysyrjin nuorten
arkinen koulunkiyntiin kiyttdmi aika on ainakin 12
tuntia. Tdm3 merkitsee edelleen vapaa-ajaksi kutsut-
tujen tuntien arkista niukkuutta. Koska vapaa-aika
on nuorille usein hyvin merkityksellisti toisten nuor-
ten kanssa vietettdvid aikaa, Hylkysyrjin nuorten
kohdalla voi kysyd, voisivatko koulubussissa vietetyt

n



