04 ja sosiaalisilla ndyteamailld litkkumista, sosiaalis-
ten hierarkioiden esille tuomista. Monen hylkysyrji-
laisen nuoren on otettava koulumatkastaan kaikki ir-
ti: bussi saattaa olla heille ainoa arkinen yhteisen
vapaa-ajan toimintakehys.

Havainnoimilleni Hylkysyrjan nuorille bussimat-
ka niyttdd tarjoavan hyvin samanlaiset sosiaalisuuden
kulissit kuin omissa muistoissani silossd olevat 1960-
ja 1970-lukujen koulubussimatkat. Erityisesti timi
pysyvyys nikyy niissd tavoissa, joilla bussiin istumaan
sijoittuminen ilmentdd halua vetdytymiseen tai mah-
dollisuuksia padstd mukaan yhteiseen ilonpitoon. Ky-
lakouluverkoston harvetessa pitkidt koulumatkat
muuttunevat entisti merkityksellisemmiksi yhteisen
ajan hetkiksi useille reunoilla eliville nuorille. Nuor-
ten vapaa-ajan palvelut keskittyvit samassa tahdissa
kuin koulutuspalvelut ja erityisesti kuntaliitosten syn-
tymisen myotd (Lehtola 2008: 35, 36, 46, 141).
Nuorisotutkimuksessa jo todettu vapaa-ajan miiri-
telmin laajentamisen tarve venyy niin entistd moni-
naisempiin suuntiin; syrjiseutujen nuorten pdivittdi-
nen ajankiyttd on loppujen lopuksi hyvin erilaista
kuin keskuksissa asuvien nuorten. Hylkysyrjiliinen
aika—tila-todellisuus haastaa myds tutkijan sukelta-
maan pitkien pidivien ja vilimatkojen maailmaan,
jonka saavuttaminen kiy tydsti.
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SILVA TEDRE

Itd-Suomen yliopisto, yhteiskuntatieteiden laitos

Ikanakoa maaseutupolitiikkaan

deston ikdrakenne eli ikdluokkien keskinii-
set miirilliset suhteet, muuttuu. Odotetta-
vissa oleva elinikd pitenee ja vanhuuselike-
ikiisten eli yli 65-vuotiaiden osuus viestos-
td kasvaa. Yhi useampi ihminen eldi satavuotiaaksi.
Suunnan ennustetaan jatkuvan vield pitkéin.
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Vieston ikdrakenteen muuttuminen on vahva,
yhteiskunnan kaikkia rakenteita ravisteleva voima.
Niin suurta midrdd vanhoja ihmisid ei maailmassa
ole koskaan ollut. Mallia ei siis voi etsid menneestd.
Yhteiskunnan kehityksen tietoisen ohjailun kan-
nalta on ratkaisevaa, miten muutos mielletdin ja
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miten sithen suhtaudutaan. Sosiaaligerontologiassa
on vanhuuteen suhtautumisessa nostettu ongelma-
puheen rinnalle ajatus ikddntyvisti yhteiskunnan
resurssina (esim. Tornstam 1982). Puhutaan aktii-
visesta tai tuottavasta ikdintymisestd. Taustalta loy-
tyy vanhempien ikdluokkien oma halu olla edel-
leen hyodyllisid kansalaisia ja toimeliaita ihmisid
yhteisossddn — tai yksinkertaisesti omasta eldmis-
tddn padceavid ja nauttivia yksiloicd.

Silti yhteiskunnallinen keskustelu ikddntymi-
sestd perustuu kapeaan kisitykseen aktiivisuudesta
ja hyodyllisyydesti. Elikeldiset ndhddin hysdyllisi-
ni talouden kehyksessi — kuluttajina tai ansiotyon
tekijoind. Kommunikaatio on politiikkaa, ja siksi
on kysyttivd, mistd kommunikoimme. Kirjoituk-
sessa tarkastellaan vieston ikirakenteen ylipiin eli
juuri vanhuuseldkeikiisten ikdintymistd maaseu-
dun kontekstissa. Mikid on ikd4ntyvin vieston ase-
ma maaseutupolitiikassa ja maaseudun asema sosi-
aalipolitiikassa, 1ihinni vanhuspolitiikassa ja sosi-
aalipalveluiden tutkimuksessa? Kirjoitus perustuu
sosiaalipolitiikan ja -gerontologian viitekehyksessi
tehtyyn tutkimukseen maaseudulla ikdintymisestd
(Tedre & Voutilainen 2013).

Kun tutkija matkaa maaseudulle tavoitteenaan
tutkia ikddntyvien ihmisten arkielimii niin ketd
hin tutkii, ketkd kuuluvat kohderyhmiin? Valittu
kohderyhmin rajaus ohjaa kisitystd ikdintymisestd
ja se ohjaa poliittista paitoksentekoa. Tavanomai-
sesta jaottelusta poiketen pyrimme omassa tutki-
muksessamme asettamaan samaan kuvaan maaseu-
dun eldkeikiisten eri sukupolvet ja erilaiset eld-
mintavat. My6s Leena Vuorinen (2009) on
tutkinut maalaiskyldssi ikdintymisti korostaen
elimintapojen monimuotoisuutta kussakin kylis-
si. Me korostimme lisiksi ikdintymisen monivai-
heisuutta ja —muotoisuutta. Tavanomainen tapa
olisi rajata tutkimus koskemaan joko aktiivista,
toimeliasta elikeldisryhmid (ns. kolmas ikd) tai
hoivatarpeisia ihmisid ongelmineen (neljis ik).

Maaseutupolitiikka tunnistaa aktiiviset, kyliyh-
teisossd nikyvisti toimivat elikeldiset. Sen sijaan
pidasiassa kotipiirissdin eldvit ihmiset eivit samal-
la tavalla nouse nikyviksi maaseutuyhteisén toimi-
joina. Feministinen tutkimustraditio on kyseen-
alaistanut julkisen ja yksityisen elimanpiirin jyr-
kin jaon, jossa julkinen elimi edustaa yhteiskuntaa
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ylldpitdvid ja muuttavaa maailmaa, yksityinen eli-
minpiiri puolestaan henkilskohtaista ja ei-yhteis-
kunnallista. Jaon purkajat ajattelivat, ettd yksityi-
sessd eliminpiirissd tapahtuva toiminta on yhteis-
kunnallisesti merkityksellistd, sitd uusintavaa ja
yhteison sosiaalista kittid. Mekin jisensimme tut-
kimuksessamme tapoja, joilla elikeikiiset (kuten
muutkin maaseudun asukkaat) vahvistavat omaa
lahiyhteisoddn pienilld, jokapiiviisilld, toistavilla
toimillaan (ks. myds Honkasalo 2008). Valtavirran
ajattelumallia uhmaten nostimme jopa maaseudun
hoivakodin asukkaat kyldyhteison sosiaaliseksi re-
surssiksi. Emme siis suostuneet rajaamaan heitd
asuinpaikkansa yhteisén ulkopuolelle, kuten usein
tehdiin laitoksissa asuvien ihmisten osalta.

Missa on "missa”
sosiaalipolitiikassa?

Maaseudun hyvinvointipalveluiden muutoksia
arvioidessamme kivi selviksi, ettd sosiaalipolitii-
kan tutkijoilta tuntuu puuttuvan karttatietoisuus,
ymmirrys pinta-alojen ja vilimatkojen merkityk-
sestd hyvin elimin mahdollisuuksien kannalta.
Sosiaalipolititkan vallitsevissa tulkinnoissa ide-
ologinen kiinne hyvinvointivaltioajattelussa ta-
pahtui pienin askelin 1990-luvulla, ja sitd vauh-
dicti syvd lama. Kunnan vastuulla ja jirjestimini
toimineita julkisia palveluja supistettiin. Thmisid
rohkaistiin perustamaan yrityksia my6s hyvin-
vointipalvelualoille. Omaisiin ja jirjestdihin ve-
dottiin — ja luotettiin taas. Seurakuntia kutsuttiin
apuun. Myds puhe kansalaisaktiivisuudesta, yh-
teisollisyydesti ja naapuriavusta sai uutta puhtia.
Tdtd muutosta ovat hyvinvointipalvelututkijat
analysoineet runsaasti. On kysytty, kuka vastaa,
kuka maksaa, kuka tuottaa ja kuka organisoi ja
miten vastuunjako muuttuu. Sen sijaan ei ole ky-
sytty, missi palvelut ovat, misti ne katoavat ja
minne ne siirtyvit. Voi viittid, ettd sosiaalipolitii-
kan tutkijoilta on puuttunut sosiaalisen elimin
fyysisten ulottuvuuksien tiedostamista.

Toisaalta vanhenemiseen suuntautunut sosiaali-
politiikan tutkimus rajaa usein lihtokohtaisesti
ulos suuren osan maaseutua siksi, ettd paikan pail-
le meneminen on taloudellisesti, ajankiytéllisesti
ja teknisesti hankalaa ja sielli on vihin ihmisii.
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Eiki meneminenkiin vieli tarkoita sitd, ettd ta-
voittaisi maaseudun ihmiset. Maaseudun haja-asu-
tusalueilla he, jotka jo tarvitsevat ulkopuolista
apua, tai jotka ainakin naapureiden mielesti ovat
heikoilla ja erityisesti avun tarpeessa, sulkevat usein
ovensa vierailta kyselijoiltd. Samalta sulkeutuu
mahdollisuus katsoa tarkemmin niitd ongelmia,
joita maaseudulla ikdintyvit kohtaavat haavoittu-
vina tai toimintakyvyn heiketessi. Kuntien jirjes-
timit ennaltachkiisevit kotikdynnit tai korjaustar-
peen arvioinnit ovat tilld hetkelld luultavasti hy-
viksytyimmit tavat ventovieraan astua sisddn.
Kotikidynteji tekevd terveydenhoitaja ja diakoni
ovat tuttuja kivijoitd useille jo lapsuudesta (ks. Ki-
veli 2014).

Yksisilmdinen kasitys asumisesta

Nykyisessd maaseutupolitiikassa korostetaan asu-
mista maaseudun ihmisid yhdistdvini tekijini.
Tutkimukset osoittavat, ettd ikddntymisen myoti
luottamus maaseudulla asumisen mahdollisuuk-
siin horjuu. Minna Zechner (2010) on pohtinut
luottamusta. Se on tulevaisuuden aktiivista enna-
koimista ja toiminnallinen sitoumus johonkin
tulevaan, jonka oletamme tietynlaiseksi. Vanhe-
nemisen seuraukset ovat sininsi jo epdvarmoja,
eiki kukaan voi ennakoida niiti tai tietii lisiin-
tyykdé oma avun tarve. Kun maaseudulta viedddn
etuudet, ainoaksi ennakoinnin keinoksi niyttdd
usein jadvin muutto taajamaan. Muutto voidaan
ajatella mahdollisen avun tarpeen aktiivisena en-
nakointina tilanteessa, jossa luottamus oikeuden-
mukaiseen ja tasa-arvoiseen alueelliseen palvelu-
rakenteeseen on pieni. Zechnerin (emt.) mukaan
ikddntyvit muuttivat haja-asutusalueelta taaja-
maan ja omakotitalosta palvelutaloon usein heti
kun alkoi ilmeti pientikiin hoivan tarvetta tai jo
kun he ennakoivat tarvitsevansa siti. Toisinaan
muuttaminen oli vanhan ihmisen oma ajatus,
mutta toisinaan taas muutto oli tehty lasten tai
viranomaisten painostuksesta.

Tillaista muuttoa palveluiden #irelle pidetdin
itsestddinselvyyteni ja ajatusmallin jakavat niin po-
liitikot, virkamiehet kuin monet tutkijatkin. Se
toimii piilotietona ja piiloisena esioletuksena suun-
nittelussa ja piitéksenteossa. Muutto harvaan asu-
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tulta maaseudulta ei ole luonnonlain kaltainen
viistimaton tosiasia tulevia avuntarpeita ennakoi-
taessa. Harvaan asutulla maaseudulla ikddntyvien
asumista turvaavia toimenpiteiti on toistuvasti
katsottu yksityisasunnon nikékulmasta. Asumisen
mahdollisuuksiin on esitetty ratkaisua ensisijaisesti
asuntojen muutostoistd ja tydllistimistukitoimin
palkatuista kyldavustajista. Haimme vastatietoa it-
sestddn selville muutto-odotukselle kylilld sijaitse-
vasta hoivakodista asumisen muotona. Sen asuk-
kailla on jokaisella omanlaisensa suhde asuinpaik-
kaan ja ympiristéon. Useimmille hoivakodin
sijainti oli sosiaalisesti ja emotionaalisesti merki-
tyksellinen. (Tedre & Pehkonen 2011.) Toisaalta
hoivakoti on my®és kyldyhteisélle tirked.

Tami paikkatietoinen nikskulma on toistaiseksi
puuttunut suomalaisesta vanhusten asumispalvelui-
den suunnittelusta. Ei ole kysytty, missid palvelu-
asuntojen tulisi sijaita. Asuntojen sijoittamista taaja-
miin perustellaan ensisijaisesti palvelujirjestelmin,
ei asukkaiden nikokulmasta. Hoivapalveluiden ja
-asumisen laatukriteereiden tulisi sisiltii laitoksen
fyysinen, kulttuurinen ja sosiaalinen sijainti potenti-
aalisten asukkaiden nikokulmasta arvioituna.Vasta
nyt on herdtty my6s etsiméin uusia, vaihtochtoisia
ikddntyvien asumisen malleja. Tosin niitikin kehi-
tellddn ldhinni taajamiin.

Hoivan ongelma

Nykyisessi vanhuspalvelupolitiikassa ideaalimal-
liksi on nostettu “monitoimijuus” eli kunnan, jir-
jestdjen, yritysten ja lihiverkoston avulla tuotettu
kattava apu. Halutaan ajatella, ettd avun hankki-
misen suhteen iikis ihminen voi tehdi jopa valin-
toja, kun apua on saatavilla monesta eri lihteesti.
Ihminen voi kiydi syomissi kunnan yllipitimassi
piivikeskuksessa ja saada jirjestoltd kotitalousvi-
hennyksin tuetun siivousavun. Lisdapua voi tulla
naapurilta, joka auttaa pienissi asioissa, ilmaiseksi
tai joskus pientd maksua vastaan. Lapset ehkid hoi-
tavat kauppa-asioita.

Maaseutuasuminen tekee ihmisten vilisen riip-
puvuuden ja huolenpidon tarpeen nikyviksi kirk-
kaammin kuin kaupunkiasuminen. Kaupungissa
ja taajamissa julkisten ja kaupallisten palveluiden
tarjonta himirtid suoraa riippuvuussuhdetta ja

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



Harvuus ja valjyys

tarvitsevuutta. Kaupungissa voi ostaa apua, jos on
rahaa. Harvaan asutulla maaseudulla apua ei vilt-
timittd ole ostettavissa rahallakaan. Niin yhteison
merkitys tulee maaseudulla erityisen tirkeiksi,
vaikkakaan huolenpidon verkosto ei ulotu kaikkiin
maaseudun ihmisiin (Kiveld 2014).

Tilli hetkelli maaseudulla omillaan asuvan
vanhuksen realistinen hoivan organisoinnin malli
on useimmiten vaihtoehdoton. Parhaimmassa ta-
pauksessa apua tarjoaa laaja lihiyhteiss, kuten su-
kulaiset, naapurit, tuttavat ja jirjestdt. Suppeim-
massa mallissa apua on saatavilla vain yhdelti ta-
holta, jota ei voi itse valita, tai apua ei ole ollenkaan.
Lisiksi virallinen apu on usein maaseudulla vain
teoreettinen vaihtoehto. Kiytinndssi sitd ei lihes-
kidn aina ole saatavilla.

Ikddntyvien hoivatarpeista ja niiden tiyttymi-
sestd erilaisissa maaseutuympdristoissi ei tutki-
muksessamme saatu kokonaiskuvaa. Ikddntyvien
avun tarpeet eivit vilttdmited ole tiedossa edes ky-
lil4isilld. Haastattelemistamme elikeliisaktivisteis-
ta miehet eivit tienneet, miten iikkiiden hoivan
tarpeet omalla kylilli on jirjestetty. Hoivakysy-
mykset eivit olleet my6skiin heidin hankesuunni-
telmissaan. Ainoastaan yksi haastateltu nainen osa-
si arvioida kylinsi idkkiiden ihmisten tilannetta.
Hin tuntui mys pohtineen hoivan tulevaisuuden-
vaihtoehtoja omalla kohdallaan omalla kylillin.

Saimme monta kertaa tutkimuksen edetessi
huomata suvun lisniolon maaseudulla silloinkin,
kun sukulaiset asuivat muualla. Kuulimme tilan-
teista, joissa etddlld asuvart lapset olivat jirjestineet
elimiddnsd niin, ettd pystyivit joskus koviltakin
tuntuvin oman elimin muutoksin olemaan apuna
vanhuksilleen.

Vanhuspolitiikan
vaihtoehdottomuus

Vanhuspolitiikassa puhutaan kohdentamisesta. Sil-
la tarkoitetaan, ettd julkisin varoin tuettu hoiva,
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kuten kotihoito, suunnataan heille, joilla on suu-
rimmat toimintakyvyn vajeet. Samanaikaisesti
sddnnelldin taajamien ulkopuolelle suuntautuvaa
avustamista. Kdytinndssd apu siis kohdennetaan
taajamiin muuttaneille vanhuksille, joiden toimin-
takyvyssd on mitattavia puutteita. Samanaikaisesti
perhemuotojen muutokset ja tavoitteet myshentidd
elikkeelle jadmisikad vaikuttanevat siihen, ettd epi-
virallisen hoivan reservi pienenee yhti aikaa kun
julkisten palveluiden saaminen edelleen vaikeutuu.
Vanhuspolititkan taajamakeskeisen ajattelun pe-
rusteluina voivat olla ennakkoluulot, stereotypiat
ja tietimdttdmyys maaseudun mahdollisuuksista
esimerkiksi vaihtochtoisten asumisen muotojen
mahdollistajana. Se voidaan myos tulkita yleisen
vahvan keskittdmispolitiikan mukaisena toiminta-
periaatteena.
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