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KALEVI PALDANIUS, Savonia-ammattikorkeakoulu

Eläinlääkäri välittäjänä

Keskityn tässä katsauksessa odotuksiin, joi-
ta eläinlääkäri kokee praktiikassa itseensä 
kohdistuvan toisaalta ammatin (yhteis-
kunnan) ja toisaalta asiakkaiden taholta. 

Katsaus perustuu sekapraktiikassa työskenteleviä 

eläinlääkäreitä käsitelleeseen väitöskirjaani (Pal-
danius 2012). Katsauksen laatimisessa olen käyttä-
nyt hyväkseni myös eläinlääkärin asiakkaiden haas-
tatteluista koostuvaa aineistoa.

Eläinlääkärillä on tärkeä rooli eläinten terveyden 
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ja hyvinvoinnin ylläpitämisessä. Eläinlääkärin roo-
liin kohdistuu eri tahoilta erilaisia odotuksia, joihin 
praktikon täytyy kyetä vastaamaan. Lähtökohtaises-
ti eläinlääkäri on kahden herran palveluksessa, eläin-
potilaan ja tämän omistajan. Tilanne luo sisäisen 
jännitteen työhön, kumman intressit painavat rat-
kaisuissa enemmän. Pohjimmiltaan eläinlääkäri voi-
daankin ajatella välittäjäksi ihmisten maailman ja 
eläinten maailman välillä (Swabe 2005.) Suomen 
kielessä välittämisellä ja välittäjällä on useampia 
merkityksiä. Se voi tarkoittaa viestin viejää, jonka 
tehtävänä on joskus myös tulkita ja sovitella välittä-
määnsä viestiä, luoda ymmärrystä kahden erillisen 
maailman välille. Välittäjä on samaan aikaan tilan-
teen keskellä ja ulkopuolinen. Välittäjä ja välittämi-
nen voivat tarkoittaa myös huolenpitäjää ja huolen-
pitoa. Välittämisen kyky on kykyä asettua toisen 
asemaan ja tilanteeseen (Venäläinen 2013).

Taloudellinen arvo ja 
emotionaalinen side

Ihmisen ja eläimen maailmat ovat toisistaan erillisiä 
merkityksessä jos koira, kissa tai lehmä osaisi puhua, 
emme ehkä ymmärtäisi sitä (mukailtu Wittgenstei-
nin tunnetusta lausumasta: jos leijona osaisi puhua, 
emme ymmärtäisi sitä). Ihmisen ja eläimen suhde 
on kehittynyt ja muotoutunut vuosituhansien kulu-
essa ja ihmisen kyky ymmärtää eläimiä on tutki-
muksen ja kokemuksen myötä lisääntynyt huimasti. 
Maanviljely- ja karjanhoitokulttuurin kehittyessä 
eläimen omistajat alkoivat suhtautua eläimiinsä käy-
tännöllisesti ja huolehtivasti. Niistä välitettiin niiden 
taloudellisen arvon ja hyödyn takia. Ihmisten vau-
rastuessa lemmikkien pitäminen yleistyi ja niistä 
välittäminen perustui sentimentaalisuuteen, puh-
taasti tunnepohjaiseen kiintymykseen. Lemmikit 
toivat eläinlääkärien praktiikkaan kokonaan toisen-
laisen eläimiin suhtautumistavan kuin mitä hyöty-
pohjainen eläinsuhde oli ollut (Degeling 2009). Ja-
koa ei pidä pitää ehdottomana, niin ettei tuotanto- 
tai hyötyeläimen omistajalla olisi tunteita 
omistamiaan eläimiä kohtaan. Ihmisen ja eläimen 
emotionaalisen kiintymyksen läpäisemään suhtee-
seen on 1980-luvulta alkaen viitattu termillä ihmi-
sen ja eläimen välinen side (human–animal bond). 
Tällöin yleensä korostetaan eläinten myönteistä 

merkitystä ihmisen sosiaaliselle, psyykkiselle ja fyysi-
selle hyvinvoinnille (Hines 2003).

Tuotanto-, hyöty-, lemmikkieläin jako heijaste-
lee monia sosiaalisia, kulttuurisia ja psykologisia 
merkityksiä. Välittäjän tehtävässään eläinlääkärin 
täytyy toisaalta ymmärtää eläimen eri merkityksiä 
ihmisille, toisaalta ymmärtää eläintä eläimenä saa-
vuttaakseen työnsä tavoitteita. Yhteiskunnan erilai-
set käsitykset ”eläinten maailmasta” ja odotukset 
eläinlääkärin toimintaa kohtaan saavat ilmaisunsa 
lainsäädännössä ja muussa sääntelyssä, kuten eläin-
lääkärien omissa eettisissä ohjeissa. Julkinen keskus-
telu eläinten hyvinvoinnista, eläinperäisten elintar-
vikkeiden tuottamisesta, eläinten jalostamisesta ja 
lemmikkieläinten kohtelusta välittyvät asiakkaiden 
ja eläinlääkärin omien tulkintojen myötä eläinlääkä-
rin praktiikkaan. Kyse on välittäjän tehtävän ehdois-
ta, siitä mitä hän välittää ja kenelle, miten hän välit-
tää ja mistä välittää. (Paldanius 2012.)

Praktikkoeläinlääkärin työn on pääasiassa eläin-
ten terveyden ja sairauden hoitoa. Sairauksien 
diagnosointi ja hoitojen määrittely perustuu eläin-
lääkärin koulutuksessaan ja käytännön kokemuk-
sessa hankkimiin kliinisiin tietoihin ja taitoihin. 
Ne myös muodostavat eläinlääkärin asiantunte-
muksen sekä praktikon identiteetin ytimen. Voi 
hyvin sanoa, että eläinlääketiede määrittelee eläin-
lääkärin asiantuntemuksen. Tällainen tapa kuvata 
ja määritellä asiantuntemus edustaa perinteistä nä-
kemystä professionaalisesta niin sanotusta suljetus-
ta asiantuntemuksesta.

Kliinistä päättelyä ja 
kommunikaatiota

Eläinlääkärin kliiniset taidot perustuvat sairauksi-
en ”käsikirjoitusten” (skriptien) tunnistamiseen ja 
tietämykseen niiden taustalla olevista fysiologisis-
ta prosesseista. Sairausskriptit ohjaavat eläinlää-
kärin diagnostista päättelyä ja niihin perustuvat 
myös hänen esittämänsä kysymykset asiakkaalle. 
Siten ne omalta osaltaan myös ohjaavat eläinlää-
kärin ja asiakkaan välistä kommunikaatiota (Pal-
danius 2012).

Diagnosoidessaan ja hoitoa määritellessään 
eläinlääkäri tarvitsee tietoa eläimestä, sen oireista ja 
käyttäytymisestä asiakkaalta. Tämän vuoksi eläin-
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lääkäri tarvitsee kliinisten taitojen ohella hyviä 
kommunikointitaitoja. Nämä voidaan tosin lukea 
myös osaksi kliinisiä taitoja. Kysymyksillään eläin-
lääkäri hankkii tarvitsemaansa informaatiota  
asiakkaalta, mutta samalla kysymykset välittävät 
eläimen omistajalle tietoa sairaudesta, sen ennus-
teesta ja hoitojen vaihtoehdoista.

Tämä osa kommunikaatiosta on rakenteeltaan 
ja sisällöltään melko vakiintunut. Sen sisältö on 
biomedikaalista, eläimen sairauden tarkastelua 
luonnontieteellisestä, objektiivisuuteen pyrkivästä 
näkökulmasta. Asiakas odottaa, että eläinlääkäri 
hallitsee työnsä eli diagnoosin tekemisen ja hoidon 
määrittelyn, siksihän hän on kääntynyt asiantunti-
jan puoleen. Tässä kohtaa eläinlääkärin ja asiak-
kaan suhde on epäsymmetrisin. Pitäytyessään vain 
työnsä välttämättömään biomedikaaliseen osaan 
eläinlääkäri tyytyy teknisen konsultin rooliin eikä 
välttämättä pysty ”palvelemaan asiakasta niin kuin 
tämä haluaa” (Paldanius 2012).

Asiakas haluaa, että eläinlääkärillä olisi myös ai-
kaa, taitoa ja tahtoa keskustella eläimestä/eläimistä 
laajemminkin kuin vain diagnoosiin keskittyen: 
”kaikessa rauhassa, ettei ois niin kiire”. Asiakas kai-
paa ohjeita ja selityksiä ja odottaa eläinlääkärin ole-
van yhteistyökykyinen. Asiakkaat myös tulkitsevat 
eläinlääkäriä koko ajan. Ja jos eläinlääkäri opettaa 
asiakasta, voi tämä omalta puoleltaan opettaa 
eläinlääkäriä. Nämä odotukset ja kommunikaation 
monitasoisuus tulee ilmi seuraavasta asiakkaan ku-
vauksesta kuinka hän ”opettaa” eläinlääkäriä:

”minä oon opettanu [eläinlääkärin puhumaan asiakkaalle] 
ihan sillai, että minä oon kyselly, mä koko aika kyselen siltä 
kun oon siellä ja mä sanon sille, kun se tutkii mun koiraa ja 
vääntää ja kääntää sitä, mä oon sanonu sille, ett puhu, ett ker-
ro, näänhän mä sen naamasta, ilmeistä ja elleistä, ett se miet-
tii, mä haluan sen tiedon niin kun sillon samalla. Ja mä todella 
kyselen niin ku koko aika ja nyt se on oppinu, että mulle täytyy 
kertoo ja puhua, ett se jo tapahtuu aika lailla automaattisesti.”

Kun eläinlääkäri oppii asennoitumaan ja toimi-
maan kommunikatiivisesti asiakas–eläinlääkäri-
suhteessa, praktiikkaa voi kutsua suhdekeskeisen 
mallin mukaiseksi, jossa vallitsee vallan tasapaino 
asiakkaan ja eläinlääkärin välillä sekä partnereiden 
välinen neuvottelu, jossa lääkäri ottaa neuvonanta-
jan roolin. Kuten yksi asiakas asian ilmaisi: ”mitä 

mieltä ite oot -asenne” olisi hyvä eläinlääkärille. 
Eläinlääkäreiden kohdalla tähän on viitattu myös 
eläimen ja ihmisen väliseen siteeseen keskittyvällä, 
”pehmeämmällä” hoidolla (Paldanius 2012).

Erään tutkimuksen mukaan (Shaw ym. 2006) 
lemmikkieläinpraktiikassa biomedikaalinen ja 
bio–elämäntyyli–sosiaalinen-kommunikaatiomalli 
näyttivät olevan käytössä rutiininomaisesti. Puh-
taasti tekniseen, taloudellisiin näkökohtiin keskit-
tyvään kommunikaatiomalliin ei turvauduttu lain-
kaan. Käytetystä kommunikaatiomallista riippu-
matta eläinlääkärit olivat verbaalisesti dominoivia 
kaikissa havainnoiduissa vastaanottotilanteissa.

Pyrkiessään side- tai suhdekeskeiseen hoitoon 
vastatakseen asiakkaan odotuksiin eläinlääkäri jou-
tuu ajattelemaan asiakkaan tunnesuhdetta omista-
maansa eläimeen. Tällöin ei ole välttämättä viisasta 
ilmaista omaa tunnettaan tai näkemystään niin, 
että asiakas loukkaantuu eläimensä tai itsensä puo-
lesta. Tästä hyvä huono esimerkki on hevosen-
omistajapariskunnan kertomus päivystäjästä, joka 
oli sanonut nähdessään hevosen hilseilevän ihon 
”yäk, yäk”. Laskun maksamistavasta keskusteltaes-
sa sama päivystäjä oli todennut, ”jotta hän ei luota 
hevosihmisiin, että ilman muuta käteismaksu.” 
Tällaiset tapaukset ovat harvinaisia, mutta ne jää-
vät asiakkaan mieleen ja eläinlääkäri saa epäkohte-
liaan leiman.

Toisaalta asiakkaan kanssa puhuminen voi 
mennä ”liiallisuuksiin”, jolloin asiakas ei enää pi-
däkään eläinlääkäriä ”oikeana” eläinlääkärinä. Tie-
tynlainen ”kova” tai ”todellinen” asiantuntijuus on 
arvossaan, erityisesti hevosta koskien ja emotionaa-
lisuuden asiakkaat voivat nähdä ”höpöhöpönä”. 
Täydellinen emotionaalisuuden puute taas näh-
dään riskinä tai välinpitämättömyytenä. (Irvine & 
Vermilya 2010; Schuurman 2012.) Asiantuntijan 
emotionaalinen neutraalius, vaikka se saattaisi vai-
kuttaa ”tunteettomalta”, on monessa kohtaa viisas-
ta käyttäytymistä. Toisaalta empatian osoittaminen 
asiakkaalle on myös monessa kohtaa viisasta.

Millainen eläin sellainen asiakas?

Eläimen omistajat ovat hyvin heterogeeninen ryh-
mä, jonka odotukset eläinlääkäriä kohtaan vaihte-
levat sen mukaan, mitä eläimiä he omistavat ja 
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millainen heidän eläinkäsityksensä on. Maaseudul-
la toimivan eläinlääkärin, joka usein on niin sanot-
tu sekapraktikko, on jollakin tasolla hallittava mil-
tei kaikki eläimet ja näiden erilaiset sairaudet. Hän 
myös kohtaa työssään eläinten omistajien koko 
kirjon ja sen mukaisesti erilaiset eläinlääkäriin koh-
distuvat odotukset.

Eläinlääkäri tarvitseekin paljon kokemukseen ja 
asiakkaiden tuntemiseen perustuvaa paikallista, 
hiljaista tietoa, jota ei voi etukäteen opettaa. Se on 
hankittava käytännön työtilanteissa. Paikallinen 
tieto ja tuntemus auttavat eläinlääkäriä hahmotta-
maan mihin häntä tarvitaan omalla alueellaan, mi-
tä häneltä odotetaan ja miten eri tilanteissa odo-
tuksiin voi parhaiten vastata. Kun myös asiakkaat 
oppivat tuntemaan eläinlääkärinsä, odotukset ovat 
molemmin puolin tiedossa ja yhteistyö sujuu 
useimmiten ilman ristiriitoja (Paldanius 2012).

Asiantuntemuksen näkökulmasta kyseessä on 
yleisempi siirtymä perinteisestä, suljetusta asian-
tuntemuksesta kohti avointa asiantuntijuutta, jossa 
vuorovaikutus asiakkaiden ja kansalaisten kanssa 
on olennainen toimintatapa. Vuorovaikutus asiak-
kaan kanssa ei kuitenkaan poista asiantuntemuk-
sen tarvetta. Asiakas odottaa, että eläinlääkärillä on 
sellaista tietoa ja taitoa, minkä avulla hänen asiansa 
ratkeaa tai selkenee. Asiakkaan ja laajemman ylei-
sön luottamus asiantuntijoihin perustuu tähän tie-
tämiseen ja osaamiseen (Saaristo 2000; Kirk-Smith 
& Stretch 2003). Eri asia on sitten se, kuinka rea-
listisia tai epärealistisia, selkeitä, sameita tai tietoi-
sia asiakkaan odotukset ovat.

Sekapraktikon näkökulmasta työskentely tuo-
tantoeläinten omistajien kanssa eroaa työskentelys-
tä lemmikkieläinten omistajien kanssa. Tuotanto-
eläinten kohdalla työ keskittyy enemmän eläimen 
hoitoon, kun lemmikkien kohdalla työ on enem-
män ”asiakkaan hoitamista.” Tässä vastuuta ote-
taan myös asiakkaan emotionaalisesta hyvinvoin-
nista. Kyse on ihmisen ja eläimen väliseen siteeseen 
keskittyvästä käytännöstä, mikä tukee lemmikkin-
sä takia kärsivää ihmistä. Se tarjoaa myös pehmeän 
ympäristön eutanasialle ja auttaa omistajaa eläi-
men menettämisen surussa. Toisaalta eläinlääkärit 
kokevat tuotantoeläinten omistajien ymmärtävän 
heidän työnsä luonnetta paremmin kuin lemmik-
kieläinten omistajat (Paldanius 2012).

Lemmikkien ja tuotantoeläinten omistajien 
odotusten eroa selittää aiemmin mainittu ihmisen 
ja eläimen välinen suhde; tuotantoeläimiin suhtau-
tuminen on pragmaattisempaa kuin puhtaasti tun-
neperäisessä kiintymyksessä lemmikkieläimiin. Se-
kapraktikko kokee lemmikkieläinten omistajien 
odotusten olevan joskus ylimitoitettuja sen suh-
teen, mitä hoitoja eläimelle on järkevää taloudelli-
sesti tai hoidon todennäköisten tulosten suhteen 
tehdä. Näitä odotuksia eläinlääkäri joutuu punnit-
semaan suhteessa mahdollisuuksiin ja tunnettuihin 
tosiasioihin. Aina nämäkään pohdinnat eivät anna 
täsmällisiä ja yksiselitteisiä vastauksia, mikä jälleen 
kerran korostaa kommunikoinnin merkitystä 
eläinlääkärin praktiikassa (Paldanius 2012).

Ehkäisevä työ – paperia, puhetta vai 
tekoja 

Viime vuosikymmeninä eläinlääkärin praktiikassa 
on pyritty lisäämään ehkäisevää terveydenhuoltoa. 
Tämä tapahtuu laatimalla tiloille terveydenhuolto-
suunnitelma. Ehkäisevän työn juurruttamista prak-
tiikkaan vastustavat eläinlääkärin näkökulmasta asi-
akkaan kiireet ja asiakkaan näkökulmasta eläinlää-
kärin kiire. Yhteistä aikaa suunnitelmien tekemiseen 
ja päivittämiseen ei löydy. Eläinlääkäri näkee nuo-
rempien tuottajien olevan kiinnostuneita ehkäise-
västä työstä, mutta nämä valittavat muita kiireitään 
ja tekevät kohtuullista tulosta jo muutenkin, minkä 
vuoksi ehkäisevä työ ei ole eläinlääkärin arvion mu-
kaan arvoasteikossa ensimmäisenä.  Terveydenhuol-
tosuunnitelmien tekemiseen kehottamisen asiakas 
voi kokea painostamisena eläinlääkärin taholta, mi-
kä voi tuoda säröjä asiakassuhteeseen: 

aikasa yritin sitä suunnitelmaa sinne tarjota ja sitten kun se ei 
onnistunut, niin sitten semmosia pienempiä uudistuksia – –
Kai ne kokivat sen jankuttamiseksi, että lopettivat sitten koko-
naan [eläinlääkärin kutsumisen tilalle].

Tällaiset tilanteet toistuessaan ovat eläinlääkä-
rin näkökulmasta turhauttavia, minkä seurauksena 
eläinlääkäri voi vetäytyä vuorovaikutuksesta ja tyy-
tyy teknisen konsultin rooliin, tekemään vain sen 
mitä asiakas pyytää (Paldanius 2012).
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Sukupuolittuneita odotuksia ja 
sympatiaa

Eläinlääkärin sukupuolella voi vielä nykypäivänä-
kin olla joskus merkitystä sille, mitä häneltä odo-
tetaan: asiakas oli puhunut puhelimeensa nais-
eläinlääkärin tehdessä toimenpidettä, että ”tulee-
kohan tuosta mitään, kun on tyttöeläinlääkäri.” 
Puhujan poika, joka avusti eläinlääkäriä, oli siinä 
vakuutellut, että ”minä kyllä luotan sinuun täy-
sin.”. Nykyään kuitenkin suurin osa asiakkaista 
suhtautuu siten, että ”sieltä tulee eläinlääkäri ja 
hoitaa eläimet” eikä epäile eläinlääkärin pätevyyt-
tä sukupuolen perusteella (Paldanius 2012). Ku-
vattu tilanne voi heijastella sukupolvieroja eläin-
lääkäriin suhtautumisessa, mutta vastatakseen 
odotuksiin naiseläinlääkäri voi omaksua ”masku-
liinisempia” toimintatapoja (Irvine & Vermilya 
2010) sidekeskeisen hoidon sijasta.

Odotusten ja paineiden ohella on hyvä muistaa, 
että asiakkaat myös tuntevat usein sympatiaa lää-
käreitään kohtaan, huolimatta mahdollisista nega-
tiivisista kokemuksistaan. Esimerkiksi eläinlääkärit 
pyrkivät välttämään kliinisen epävarmuuden il-
maisemista peläten asiakkaan luottamuksen me-
nettämistä. Eläinlääkärit kuitenkin yliarvioivat tä-
tä, sillä amerikkalaistutkimuksen mukaan asiak-
kaista alle 20 prosenttia ajatteli, että eläinlääkärin 
ilmaisema diagnostinen epävarmuus vähentää hei-
dän luottamustaan asiantuntijaan. Asiakkaat odot-
tivat, että eläinlääkäri kertoo, jos hän ei ole varma 
diagnoosista. (Mellanby ym. 2008.)

Eläinlääkärin välittäjän tehtävä ei ole helppo. 
Pitämiset ja ei-pitämiset eivät saa näkyä työssä. 
Eläimen ja omistajan intressit on onnistuttava so-
vittamaan yhteen parhaalla mahdollisella tavalla. 
Tällöin aivan kaikkiin omistajan odotuksiin ei voi 
vastata edes asiakaspalvelun nimissä. Hyvää asia-
kaspalvelua on myös osata sanoa ei, ehkä tai kyllä, 
jos… Paljon on kiinni tavasta, jolla tämän tekee.
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