Eettisyys

LAHTEET

Allaire, Gilles 2004. Quality in Economics: A Cognitive Perspective.
Teoksessa: Harvey, Mark, Andrew McMeekin & Alan Warde
(toim.). Qualities of Food. Manchester University Press, Man-
chester. 61-93.

Boltanski, Luc & Laurent Thévenot 2006. On Justification. Econo-
mies of Worth. Princeton University Press, Princeton.

Buller, Henry & Emily Roe 2014. Modifying and commodifying farm
animal welfare: the economization of layer chickens. Journal
of Rural Studies 33, 141-149.

(allon, Michel 1998. An essay on framing and overflowing: econo-
mic externalities revisited by sociology. Teoksessa: Callon,
Michel (toim.). The Laws of the Markets. Blackwell Publishers/
The Sociological Review, Oxford. 244—269.

(allon, Michel, Cécile Méadel & Vololona Rabeharisoa 2002. The
economy of qualities. Economy and Society 31(2): 194-217.

Bjorkroth, Tom, Heli Frosterus, Milla Kajova & Eija Palo 2013. Alku-
tuotantoselvitys. Mitka tekijat vaikuttavat alkutuotannon kil-
pailuolosuhteisiin? Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia
2/2013. Helsinki.

Heikkurinen, Pasi & Sari Forsman-Hugg 2011. Strategic Corporate
Responsibility in the Food Chain. Corporate Social Responsibi-
lity and Environmental Management 18(5): 306—316.

Jokinen, Pekka, Saara Kupsala & Markus Vinnari 2012. Consumer
trust in animal farming practices — exploring the high trust of
Finnish consumers. International Journal of Consumer Studies
36(1): 106-113.

Kaljonen, Minna 2006. Co-construction of Agency and environmen-

tal management. The case of agri-environmental policy imple-
mentation at the Finnish farms. Journal of Rural Studies 22(2):
205-216.

yrittdjaperheiden selviytymisstrategiat. Acta Universitatis oe-
conomicae Helsingiensis A-174. Helsinki School of Economics
and Business Administration, Helsinki.

Kotro, Jaana, Lotta Jalkanen, Terhi Latvala, Katriina Kumpulainen,
Maija Jarvinen & Sari Forsman-Hugg 2011. Mistd suomalainen
ruokaketju voi olla ylped? Nakemyksia suomalaisen ruokaket-
jun lisaarvotekijoista. MTT Kasvu 15. MTT, Jokioinen.

Lappalainen, Elina 2012. Sydtavaksi kasvatetut. Atena Kustannus,
Jyvéskyla.

Niemi, Jyrki & Jaana Ahlstedt 2013. Suomen maatalous ja maaseu-
tuelinkeinot. MTT Taloustutkimus, julkaisuja 114. MTT Talous-
tutkimus, Helsinki.

Penttild, Katriina, Jaana Kotro, Kati Berninger, Kati Lehtinen, Mar-
jatta Rahkio, Jukka Salonen, Lotta Jalkanen & Anna Timonen
2012. Lihaketjun vastuullisuuden lapinakyvyys ja jaljitettd-
vyys — esimerkkind sianlihan tuotantoketju. Katsaus nykyti-
laan ja tulevaisuuteen. MTT Raportti 58. MTT, Jokioinen.

Silvasti, Tiina 2001. Talonpojan eldma. Tutkimus elamantapaa jd-
sentdvistd kulttuurisista malleista. SKS, Helsinki.

Thévenot, Laurent 2007. The Plurality of Cognitive Formats and En-
gagements. Moving between the Familiar and the Public. Eu-
ropean Journal of Social Theory 10(3): 409—423.

Thévenot, Laurent 2009. Governing Life by Standards: A View from
Engagements. Social Studies of Science 39(5): 793-813.

KALEVI PALDANIUS, Savonia-ammattikorkeakoulu

Elainlaakari valittdjana

eskityn tissd katsauksessa odotuksiin, joi-
ta eldinlddkiri kokee praktiikassa itseensi
kohdistuvan toisaalta ammatin (yhteis-
kunnan) ja toisaalta asiakkaiden taholta.
Katsaus perustuu sekapraktiikassa tydskentelevid
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elainlddkireiti kisitelleeseen viitoskirjaani (Pal-
danius 2012). Katsauksen laatimisessa olen kiytti-
nyt hyvikseni my6s eldinlddkirin asiakkaiden haas-
tatteluista koostuvaa aineistoa.

Eldinlddkirilld on tirked rooli eldinten terveyden
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ja hyvinvoinnin ylldpitimisessd. Eldinlidkirin roo-
liin kohdistuu eri tahoilta erilaisia odotuksia, joihin
praktikon tiytyy kyetd vastaamaan. Lihtokohtaises-
ti eldinlddkari on kahden herran palveluksessa, eldin-
potilaan ja timin omistajan. Tilanne luo sisdisen
jinnitteen tyohon, kumman intressit painavat rat-
kaisuissa enemmin. Pohjimmiltaan eldinldikiri voi-
daankin ajatella vilitedjiksi ihmisten maailman ja
eliinten maailman vililli (Swabe 2005.) Suomen
kielessd vilittdimiselld ja vilictdjalli on useampia
merkityksid. Se voi tarkoittaa viestin viejdd, jonka
tehtidvind on joskus myds tulkita ja sovitella vilittd-
miinsi viestid, luoda ymmirrystd kahden erillisen
maailman vilille. Vilittdji on samaan aikaan tilan-
teen keskelld ja ulkopuolinen. Vilittdji ja vilictdmi-
nen voivat tarkoittaa myos huolenpitijid ja huolen-
pitoa. Vilittdimisen kyky on kykyd asettua toisen
asemaan ja tilanteeseen (Venildinen 2013).

Taloudellinen arvo ja
emotionaalinen side

Ihmisen ja eldiimen maailmat ovat toisistaan erillisid
merkityksessi jos koira, kissa tai lehmi osaisi puhua,
emme ehkid ymmirtiisi sitd (mukailtu Wittgenstei-
nin tunnetusta lausumasta: jos leijona osaisi puhua,
emme ymmartiisi sitd). Thmisen ja eldimen suhde
on kehittynyt ja muotoutunut vuosituhansien kulu-
essa ja ihmisen kyky ymmirtid eldimii on tutki-
muksen ja kokemuksen my6td lisddntynyt huimasti.
Maanviljely- ja karjanhoitokulttuurin kehittyessd
eldimen omistajat alkoivat suhtautua eldimiinsa kiy-
tinnollisesti ja huolehtivasti. Niistd vilitettiin niiden
taloudellisen arvon ja hy6dyn takia. [hmisten vau-
rastuessa lemmikkien pitiminen yleistyi ja niistd
vilittiminen perustui sentimentaalisuuteen, puh-
taasti tunnepohjaiseen kiintymykseen. Lemmikit
toivat eldinlddkirien praktiikkaan kokonaan toisen-
laisen eldimiin suhtautumistavan kuin miti hyoty-
pohjainen eldinsuhde oli ollut (Degeling 2009). Ja-
koa ei pidi pitdd ehdottomana, niin ettei tuotanto-
tai  hyotyeliimen omistajalla  olisi  tunteita
omistamiaan eldimid kohtaan. Ihmisen ja eliimen
emotionaalisen kiintymyksen lipdisemiin suhtee-
seen on 1980-luvulta alkaen viitattu termilld ihmi-
sen ja eldimen vilinen side (human-animal bond).

Tallsin yleensi korostetaan eldinten mydnteistd
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merkitystd ihmisen sosiaaliselle, psyykkiselle ja fyysi-
selle hyvinvoinnille (Hines 2003).

Tuotanto-, hyéty-, lemmikkieldin jako heijaste-
lee monia sosiaalisia, kulttuurisia ja psykologisia
merkityksid. Vilittdjin tehtivissiin eldinlddkirin
tdytyy toisaalta ymmirtdid eliimen eri merkityksid
ihmisille, toisaalta ymmartdd eldintd eldimend saa-
vuttaakseen tyonsi tavoitteita. Yhteiskunnan erilai-
set kisitykset “eldinten maailmasta® ja odotukset
eliinliikirin toimintaa kohtaan saavat ilmaisunsa
lainsdddinndssi ja muussa sidntelyssi, kuten eldin-
ladkdrien omissa eettisissi ohjeissa. Julkinen keskus-
telu eldinten hyvinvoinnista, eldinperdisten elintar-
vikkeiden tuottamisesta, eliinten jalostamisesta ja
lemmikkieldinten kohtelusta vilittyvit asiakkaiden
ja eldinladkirin omien tulkintojen my6ti eldinldika-
rin praktiikkaan. Kyse on vilittdjin tehtivin chdois-
ta, siitd mitd hin vilittdd ja kenelle, miten hin vilit-
tdd ja mistd valicedd. (Paldanius 2012.)

Praktikkoeldinldikirin tydn on pidasiassa eldin-
ten terveyden ja sairauden hoitoa. Sairauksien
diagnosointi ja hoitojen miirittely perustuu eldin-
ladkirin koulutuksessaan ja kiytinnon kokemuk-
sessa hankkimiin kliinisiin tietoihin ja taitoihin.
Ne myos muodostavat eldinlddkirin asiantunte-
muksen sekd praktikon identiteetin ytimen. Voi
hyvin sanoa, etti eldinlidketiede miirittelee eldin-
laakdrin asiantuntemuksen. Tillainen tapa kuvata
ja midritelld asiantuntemus edustaa perinteistd ni-
kemysti professionaalisesta niin sanotusta suljetus-
ta asiantuntemuksesta.

Kliinista paattelya ja
kommunikaatiota

Eldinlddkirin kliiniset taidot perustuvat sairauksi-
en “kisikirjoitusten” (skriptien) tunnistamiseen ja
tietimykseen niiden taustalla olevista fysiologisis-
ta prosesseista. Sairausskriptit ohjaavat eldinlai-
kirin diagnostista padttelyd ja niihin perustuvat
myos hinen esittiminsi kysymykset asiakkaalle.
Siten ne omalta osaltaan my6s ohjaavat eldinlai-
kirin ja asiakkaan vilisti kommunikaatiota (Pal-
danius 2012).

Diagnosoidessaan ja hoitoa miiritellessiin
eldinladkiri tarvitsee tietoa eldimestd, sen oireista ja
kiytrdytymisestd asiakkaalta. Tdmin vuoksi eldin-
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ladkiri tarvitsee kliinisten taitojen ohella hyvid
kommunikointitaitoja. Nimi voidaan tosin lukea
my6s osaksi Kliinisid taitoja. Kysymyksillidn eldin-
hankkii

asiakkaalta, mutta samalla kysymykset vilictavic

lzkari tarvitsemaansa informaatiota
eliimen omistajalle tietoa sairaudesta, sen ennus-
teesta ja hoitojen vaihtoehdoista.

Timi osa kommunikaatiosta on rakenteeltaan
ja sisdllsledan melko vakiintunut. Sen sisiltd on
biomedikaalista, eliimen sairauden tarkastelua
luonnontieteellisestd, objektiivisuuteen pyrkivistd
nikokulmasta. Asiakas odottaa, etti eliinliikiri
hallitsee ty6nsi eli diagnoosin tekemisen ja hoidon
médrittelyn, siksihdn hin on kdintynyt asiantunti-
jan puoleen. Tidssi kohtaa eldinldikirin ja asiak-
kaan suhde on episymmetrisin. Pitdytyessiin vain
tyénsi vilttimittomidin biomedikaaliseen osaan
eldinlddkiri tyytyy teknisen konsultin rooliin eiki
valttdmirtd pysty “palvelemaan asiakasta niin kuin
timi haluaa” (Paldanius 2012).

Asiakas haluaa, etti eldinldikirilld olisi myds ai-
kaa, taitoa ja tahtoa keskustella eldimesti/eldimisti
laajemminkin kuin vain diagnoosiin keskittyen:
“kaikessa rauhassa, ettei ois niin kiire”. Asiakas kai-
paa ohjeita ja selityksii ja odottaa eldinlddkirin ole-
van yhteistyokykyinen. Asiakkaat myés tulkitsevat
eliinlidkirid koko ajan. Ja jos eldinliikiri opettaa
asiakasta, voi timi omalta puoleltaan opettaa
eldinldikarid. Nimi odotukset ja kommunikaation
monitasoisuus tulee ilmi seuraavasta asiakkaan ku-
vauksesta kuinka hin “opettaa” eldinlddkirii:

"mind oon opettanu [eldinladkarin puhumaan asiakkaalle]
ihan sillai, ettd mind oon kyselly, md koko aika kyselen siltd
kun oon sielld ja md sanon sille, kun se tutkii mun koiraa ja
vaantdd ja kaantaa sitd, ma oon sanonussille, ett puhu, ett ker-
ro, ndanhdn md sen naamasta, ilmeistd ja elleistd, ett se miet-
tii, ma haluan sen tiedon niin kun sillon samalla. Ja mé todella
kyselen niin ku koko aika ja nyt se on oppinu, ettd mulle taytyy
kertoo ja puhua, ett se jo tapahtuu aika lailla automaattisesti.”

Kun eldinldakiri oppii asennoitumaan ja toimi-
maan kommunikatiivisesti asiakas—eldinliikiri-
suhteessa, praktiikkaa voi kutsua suhdekeskeisen
mallin mukaiseksi, jossa vallitsee vallan tasapaino
asiakkaan ja eldinlddkirin vililld sekd partnereiden
vilinen neuvottelu, jossa lddkiri ottaa neuvonanta-

jan roolin. Kuten yksi asiakas asian ilmaisi: “miti
) Y
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mieltd ite oot -asenne” olisi hyvi eldinlddkirille.
Eldinldakireiden kohdalla tihin on viitattu myos
eldiimen ja ihmisen viliseen siteeseen keskittyvalld,
”pehmeimmailld” hoidolla (Paldanius 2012).

Eradn tutkimuksen mukaan (Shaw ym. 2006)
lemmikkieldinpraktiikassa ~ biomedikaalinen ja
bio—elimintyyli-sosiaalinen-kommunikaatiomalli
niyttivit olevan kiytdssd rutiininomaisesti. Puh-
taasti tekniseen, taloudellisiin nikokohtiin keskit-
tyvdidn kommunikaatiomalliin ei turvauduttu lain-
kaan. Kiytetystd kommunikaatiomallista riippu-
matta eldinliikirit olivat verbaalisesti dominoivia
kaikissa havainnoiduissa vastaanottotilanteissa.

Pyrkiessddn side- tai suhdekeskeiseen hoitoon
vastatakseen asiakkaan odotuksiin eldinliikiri jou-
tuu ajattelemaan asiakkaan tunnesuhdetta omista-
maansa eliimeen. T4ll6in ei ole vilttimitti viisasta
ilmaista omaa tunnettaan tai nikemystiin niin,
ettd asiakas loukkaantuu eldimensi tai itsensd puo-
lesta. Téstd hyvi huono esimerkki on hevosen-
omistajapariskunnan kertomus piivystijistd, joka
oli sanonut nihdessiin hevosen hilseilevin ihon
“yik, yik”. Laskun maksamistavasta keskusteltaes-
sa sama piivystdji oli todennut, “jotta hin ei luota
hevosihmisiin, etti ilman muuta kiteismaksu.”
Tillaiset tapaukset ovat harvinaisia, mutta ne jii-
vit asiakkaan mieleen ja eldinlddkiri saa epikohte-
liaan leiman.

Toisaalta asiakkaan kanssa puhuminen voi
menni liiallisuuksiin”, jolloin asiakas ei enii pi-
dikiin eldinladkirii “oikeana” eldinldikirini. Tie-
tynlainen “kova” tai “todellinen” asiantuntijuus on
arvossaan, erityisesti hevosta koskien ja emotionaa-
lisuuden asiakkaat voivat nihdi “hépshoponi’.
Tiydellinen emotionaalisuuden puute taas nih-
ddidn riskind tai vilinpitimittdmyytend. (Irvine &
Vermilya 2010; Schuurman 2012.) Asiantuntijan
emotionaalinen neutraalius, vaikka se saattaisi vai-
kuttaa "tunteettomalta”, on monessa kohtaa viisas-
ta kiyttdytymistd. Toisaalta empatian osoittaminen
asiakkaalle on my0s monessa kohtaa viisasta.

Millainen eldin sellainen asiakas?

Eldimen omistajat ovat hyvin heterogeeninen ryh-
mi, jonka odotukset eldinlddkirid kohtaan vaihte-
levat sen mukaan, mitd eldimid he omistavat ja
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millainen heidin eldinkisityksensd on. Maaseudul-
la toimivan eldinlddkarin, joka usein on niin sanot-
tu sekapraktikko, on jollakin tasolla hallittava mil-
tei kaikki eldimet ja ndiden erilaiset sairaudet. Hin
my6s kohtaa tydssidn eldinten omistajien koko
kirjon ja sen mukaisesti erilaiset eldinldikériin koh-
distuvat odotukset.

Eliinlaakari tarvitseekin paljon kokemukseen ja
asiakkaiden tuntemiseen perustuvaa paikallista,
hiljaista tietoa, jota ei voi etukiteen opettaa. Se on
hankittava kidytinnén tyotilanteissa. Paikallinen
tieto ja tuntemus auttavat eldinlddkiria hahmotta-
maan mihin hinti tarvitaan omalla alueellaan, mi-
td hineltd odotetaan ja miten eri tilanteissa odo-
tuksiin voi parhaiten vastata. Kun myos asiakkaat
oppivat tuntemaan eldinldikirinsi, odotukset ovat
molemmin puolin tiedossa ja yhteistyd sujuu
useimmiten ilman ristiriitoja (Paldanius 2012).

Asiantuntemuksen nikokulmasta kyseessi on
yleisempi siirtymi perinteisestd, suljetusta asian-
tuntemuksesta kohti avointa asiantuntijuutta, jossa
vuorovaikutus asiakkaiden ja kansalaisten kanssa
on olennainen toimintatapa. Vuorovaikutus asiak-
kaan kanssa ei kuitenkaan poista asiantuntemuk-
sen tarvetta. Asiakas odottaa, etti eldinliikirilli on
sellaista tietoa ja taitoa, minki avulla hinen asiansa
ratkeaa tai selkenee. Asiakkaan ja laajemman ylei-
son luottamus asiantuntijoihin perustuu tihin tie-
timiseen ja osaamiseen (Saaristo 2000; Kirk-Smith
& Stretch 2003). Eri asia on sitten se, kuinka rea-
listisia tai epirealistisia, selkeitd, sameita tai tietoi-
sia asiakkaan odotukset ovat.

Sekapraktikon nikékulmasta tydskentely tuo-
tantoeldinten omistajien kanssa eroaa tydskentelys-
td lemmikkieldinten omistajien kanssa. Tuotanto-
eldinten kohdalla tyd keskittyy enemmin eliimen
hoitoon, kun lemmikkien kohdalla ty6 on enem-
min “asiakkaan hoitamista.” Tidssi vastuuta ote-
taan myos asiakkaan emotionaalisesta hyvinvoin—
nista. Kyse on ihmisen ja eliimen viliseen siteeseen
keskittyvistd kiytinndstd, mikid tukee lemmikkin-
sd takia kirsivdd ihmistd. Se tarjoaa myds pehmein
ympiriston eutanasialle ja auttaa omistajaa eldi-
men menettimisen surussa. Toisaalta eldinlaikirit
kokevat tuotantoeldinten omistajien ymmirtivin
heidin tydnsi luonnetta paremmin kuin lemmik-
kieldinten omistajat (Paldanius 2012).
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Lemmikkien ja tuotantoeldinten omistajien
odotusten eroa selittdd aiemmin mainittu ihmisen
ja eldimen vilinen suhde; tuotantoeldimiin suhtau-
tuminen on pragmaattisempaa kuin puhtaasti tun-
neperiisessi kiintymyksessi lemmikkieldimiin. Se-
kapraktikko kokee lemmikkieldinten omistajien
odotusten olevan joskus ylimitoitettuja sen suh-
teen, mitd hoitoja eldimelle on jirkevid taloudelli-
sesti tai hoidon todennikéisten tulosten suhteen
tehdd. Niitd odotuksia eldinlddkiri joutuu punnit-
semaan suhteessa mahdollisuuksiin ja tunnettuihin
tosiasioihin. Aina nimikiin pohdinnat eivit anna
vismillisid ja yksiselitteisid vastauksia, miki jilleen
kerran  korostaa kommunikoinnin merkitystd
eldinlddkirin praktiikassa (Paldanius 2012).

Ehkdisevdi ty6 — paperia, puhetta vai
tekoja

Viime vuosikymmenini eldinlddkirin praktdiikassa
on pyritty lisidmiin ehkiisevdd terveydenhuoltoa.
Tdmi tapahtuu laatimalla tiloille terveydenhuolto-
suunnitelma. Ehkiisevin ty6n juurruttamista prak-
tilkkaan vastustavat eldinlddkirin nikokulmasta asi-
akkaan kiireet ja asiakkaan nikokulmasta eldinldi-
kérin kiire. Yhteistd aikaa suunnitelmien tekemiseen
ja pdivittdmiseen ei 16ydy. Eldinlddkiri nikee nuo-
rempien tuottajien olevan kiinnostuneita ehkiise-
vistd tyOstd, mutta nimi valittavat muita kiireitdiin
ja tekevit kohtuullista tulosta jo muutenkin, minka
vuoksi ehkiisevi tyd ei ole eldinlddkirin arvion mu-
kaan arvoasteikossa ensimmiisend. Terveydenhuol-
tosuunnitelmien tekemiseen kehottamisen asiakas
voi kokea painostamisena eldinldikirin taholta, mi-
ki voi tuoda siroji asiakassuhteeseen:

aikasa yritin sitd suunnitelmaa sinne tarjota ja sitten kun se ei
onnistunut, niin sitten semmosia pienempia uudistuksia ——
Kai ne kokivat sen jankuttamiseksi, ettd lopettivat sitten koko-
naan [eldinlaékarin kutsumisen tilalle].

Tillaiset tilanteet toistuessaan ovat eldinlaiki-
rin nikokulmasta turhauttavia, minki seurauksena
eldinladkiri voi vetdytyd vuorovaikutuksesta ja tyy-
tyy teknisen konsultin rooliin, tekemdin vain sen
mitd asiakas pyytdd (Paldanius 2012).
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Sukupuolittuneita odotuksia ja
sympatiaa

Eldinlddkirin sukupuolella voi vield nykypiivini-
kin olla joskus merkitysti sille, mitd hineltd odo-
tetaan: asiakas oli puhunut puhelimeensa nais-
eldinldakirin tehdessd toimenpidettd, ectd “tulee-
kohan tuosta mitdin, kun on tyttdeldinlddkari.”
Puhujan poika, joka avusti eldinlaikiri, oli siind
vakuutellut, ettd “mind kylld luotan sinuun tiy-
sin.”. Nykyddn kuitenkin suurin osa asiakkaista
suhtautuu siten, ettd "sieltd tulee eldinladkiri ja
hoitaa eldimet” eiki epiile eldinlddkirin pitevyyt-
td sukupuolen perusteella (Paldanius 2012). Ku-
vattu tilanne voi heijastella sukupolvieroja eldin-
lizkiriin - suhtautumisessa, mutta vastatakseen
odotuksiin naiseldinliikiri voi omaksua “masku-
liinisempia” toimintatapoja (Irvine & Vermilya
2010) sidekeskeisen hoidon sijasta.

Odotusten ja paineiden ohella on hyvi muistaa,
ettd asiakkaat myds tuntevat usein sympatiaa ldi-
kireitiin kohtaan, huolimatta mahdollisista nega-
tiivisista kokemuksistaan. Esimerkiksi eldinladkirit
pyrkivit vilttdmain kliinisen epdvarmuuden il-
maisemista peldten asiakkaan luottamuksen me-
netedmistd. Eldinlddkiric kuitenkin yliarvioivat td-
td, silli amerikkalaistutkimuksen mukaan asiak-
kaista alle 20 prosenttia ajatteli, ettd eldinlddkirin
ilmaisema diagnostinen epivarmuus vihentii hei-
din luottamustaan asiantuntijaan. Asiakkaat odot-
tivat, ettd eldinlddkiri kertoo, jos hin ei ole varma
diagnoosista. (Mellanby ym. 2008.)

Eldinlddkirin vilittdjin tehtivd ei ole helppo.
Pitimiset ja ei-pitimiset eivit saa nikyi tyossi.
Eldimen ja omistajan intressit on onnistuttava so-
vittamaan yhteen parhaalla mahdollisella tavalla.
Tillsin aivan kaikkiin omistajan odotuksiin ei voi
vastata edes asiakaspalvelun nimissi. Hyvii asia-
kaspalvelua on myds osata sanoa ei, ehki tai kylld,
jos... Paljon on kiinni tavasta, jolla timin tekee.
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