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Maaseudun tulevaisuuden rakentaminen
tulevaisuusverstaassa

Uusimman maaseutupoliittisen toimen-
pideohjelman keskeisiin tavoitteisiin 
kuuluu vahvistaa maaseudun ja alueel-
lisen kehittämisen edellytyksiä (Maa-

seutupolitiikan yhteistyöryhmä 2012). Tähän 
liittyen ohjelman pyrkimyksenä on edistää kan-
salaistoiminnan roolia kaikilla yhteiskunnan toi-
minnan tasoilla. Kansalaisten rohkaiseminen 
mukaan paikalliseen kehittämistyöhön edistää 
asukkaiden mahdollisuutta olla mukana oman 
asuinalueensa hyvinvoinnin ja tulevaisuuden 
luomisessa. Eräs tapa nostaa esiin kansalaisten 
ajatuksia tulevaisuuteen liittyen on tulevaisuus-
verstastyöskentely, josta on olemassa monia so-
velluksia. Tässä artikkelissa esitellään tulevai-
suusajattelua ja verstastyöskentelyä Lepaalla 
16.6.2010 pidetyn tulevaisuustyöpajan pohjalta 
ja sen ohella otetaan esimerkkejä muista maaseu-
dun kehittämishankkeissa toteutetuista verstas-
prosesseista soveltuvin osin. Tekstissä käytetään 
tulevaisuusverstas ja tulevaisuustyöpaja nimik-
keitä synonyymeinä.

Tulevaisuusverstas 
työskentelymenetelmänä

Tulevaisuudentutkimus on tiedonala, joka tutkii 
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia – mahdollisia, to-
dennäköisiä, toivottavia ja vältettäviä – pyrkimyk-
senään rohkaista yksilöitä ja yhteisöjä tavoittele-
maan tulevaisuutta, jota he pitävät omien arvojen-

sa ja toiveidensa perusteella itselleen toivottavana 
(esim. Bell 1997). Tulevaisuusorientoituneessa 
ajattelussa suhde päätöksentekoon on aktiivinen. 
Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuus ei 
myöskään ole ennaltamäärätty vaan vaikutamme 
tulevaisuuteen nykyhetken valinnoillamme (esim. 
Amara 1981; Slaughter 1996).

Tulevaisuudentutkimusta voi luonnehtia myös 
niin, että se on merkitysten antamista eri tieteen-
alojen tuottamille tuloksille, jolloin se toimii 
eräänlaisena nykyisyyttä tulevaisuuden mahdolli-
suuksien kannalta monitieteisesti syntetisoivana 
metatutkimusalueena (Mannermaa 1993: 26; 
Slaughter 1996: 95). Tämän kaltaisen määrittelyn 
mielekkyys nousee esiin, kun tarkastellaan, miten 
monien eri muutosvoimien vaikutuskentässä yksi-
löt ja yhteisöt joutuvat toimimaan miettiessään 
tulevaisuuteen suuntautuvia toimintastrategioi-
taan. Tulevaisuudentutkimus ei edistä mitään tiet-
tyä käsitystä tulevaisuudesta vaan pyrkii lisäämään 
ymmärrystä ihmisten mielissä olevien tulevaisuu-
denkuvien1 juurista ja seurauksista. Erilaisten tu-
levaisuudenkuvien tunnistamisen kautta etsitään 

1	 Suomen kielessä on mahdollista erottaa käsitteet tulevai-
suudenkuva ja tulevaisuuskuva. Tulevaisuudenkuva on tulevai-
suuden tilaa koskeva näkemys, joka muodostuu nykyhetkeä ja 
mennyttä koskevasta ymmärryksestä, tiedoista ja tulkinnoista, 
havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista ja toiveista 
sekä peloista. Se on usein tiedostamaton. Tulevaisuuskuva taas 
on tietoisesti rakennettu kuva jostain tietystä tulevaisuudenti-
lasta. Sitä käytetään usein erilaisten skenarointi- ja tulevaisuus-
verstasprosessien työskentelyn osana. Käytännössä käsitteitä 
näkee käytettävän sekaisin molemmissa merkityksissä. Englan-
ninkielessä on käytössä termi image(s) of future.
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vastauksia muun muassa siihen, miksi ihmisillä on 
tietynlaisia käsityksiä tulevaisuudesta, kuinka eri-
laiset tulevaisuudenkuvat johtavat toimintaan tai 
toimimatta jättämiseen nykyhetkessä ja miten nä-
mä toimet tai toimettomuus luovat itsessään tietty-
jä tulevaisuuden aspekteja (Bell 1997; Dator 1998; 
Rubin 2000). 

Tulevaisuudenkuvat selittävät osaltaan ihmisten 
nykyistä käytöstä: ihmiset joko yrittävät sopeutua 
siihen, mitä arvioivat olevan tulossa tai pyrkivät 
aktiivisesti toimimaan haluamansa tulevaisuuden 
hyväksi. Koska nykyinen käytös osittain tuottaa 
tulossa olevan tulevaisuuden, tulevaisuudenkuvat 
voidaan nähdä yhtenä selittävänä tekijänä nykyi-
syydeksi muuttuvalle tulevaisuudelle. (Bell 1997.) 
Tulevaisuudenkuvissa on eroja paitsi yksilöiden 
myös kulttuurien välillä ja eroja löytyy myös siinä, 
millaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ihmiset ja yh-
teisöt eri puolilla maailmaa näkevät vältettävinä tai 
toivottavina (Dator 1998; MacDonald 2012). 

Tulevaisuudenkuvien työstäminen ryhmien 
kanssa on hedelmällinen työskentelytapa, joka 
tarjoaa mahdollisuuden testata de Jouvenelin aja-
tusta siitä, että se, mitä haluat, alkaa muokata 
käytöstäsi – kuva edeltää toimintaa. Paras tapa 
ennakoida tulevaisuutta on Inayatullahin mu-
kaan luoda eli visioida se. (de Jouvenel 1967: 28; 
Inayatullah 2007: 39.) Tulevaisuudenkuvat eivät 
yksin riitä vaan tarvitaan liikkeellelähtö ja tietois-
ta toimintaa halutun tulevaisuuden saavuttami-
seksi. Toiminta ei riipu vain yksilön tai laajem-
man yhteisön tahdosta vaan myös kaikista elin-
ympäristön tekijöistä, joihin yksilöillä voi olla 
vähän tai ei lainkaan kontrollia. Nämä tekijät tu-
lee tunnistaa ja suhde niihin ratkaista, jotta tavoi-
teltavaa tulevaisuudentilaa kohti voidaan raken-
taa uskottava reitti. Tätä interaktiivista suhdetta 
subjektiivisten ja objektiivisten tekijöiden välillä 
on joskus kuvattu ikään kuin muutosten laineilla 
surffaamiseksi (Dator 1998: 303). Parhaillaan 
huomiota vaativia muutosvoimia ja megatrendejä 
ovat esimerkiksi demografiset muutokset, globaa-
li ympäristön ja ilmastonmuutos sekä kaikkialle 
yhteiskuntaan ulottuva digitalisaatio. 

Tulevaisuusverstas on alun perin saksalaissyn-
tyisen tulevaisuudentutkija Robert Jungkin kehit-
tämä työskentelymenetelmä. Jungkin mukaan tu-

levaisuusverstas voi olla ”foorumi, jossa kansalaiset 
yhteisesti pyrkivät luonnostelemaan toivottavia ja 
mahdollisia – joskin toistaiseksi myös mahdotto-
mia – tulevaisuuksia sekä selvittämään keinoja näi-
den luonnosten toteuttamiseksi.”(Jungk & Müllert 
1987: 13.) Nurmela luonnehtii tulevaisuusverstas-
ta empatian ja mielikuvituksen foorumiksi, heik-
kojen signaalien etsintäpaikaksi ja tavallisen ihmi-
sen tulevaisuusmetodiksi, jonka avulla voi tehdä 
myös sosiaalisia keksintöjä (Nurmela 2013: 214). 

Jungkilainen tulevaisuusverstas koostuu vii-
destä vaiheesta, joita ovat verstaan valmistelu, kri-
tisointi- tai ongelmavaihe, mielikuvitusvaihe, to-
dellistamisvaihe ja jälkitoimenpiteet (Jungk & 
Müllert 1987). Perinteisestä jungkilaisesta tule-
vaisuusverstaasta on ajan kuluessa kehitetty lu-
kuisia erilaisia sovelluksia, joita käytetään erityi-
sesti Saksassa ja Pohjoismaissa (esim. Jarva 1994; 
Laakso 2009; Vidal 2009; Hietanen 2012; Hei-
nonen & Ruotsalainen 2013). Monissa tulevai-
suusverstaan sovelluksissa korostetaan nykyään 
verstaan vetäjän, niin sanotun fasilitaattorin tai 
moderaattorin, merkitystä. Moderaattori voi 
työstää tietoa jo etukäteen ryhmätyöskentelyn 
pohjaksi ja myös saadun aineiston tulkinnassa hä-
nen roolinsa voi olla keskeinen (esim. Laakso 
2009; Vidal 2009; Hietanen ym. 2012). Vuodesta 
1987 Euroopan saksankielisellä alueella on järjes-
tetty vuosittain tapaaminen tulevaisuusverstasme-
netelmästä ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta 
kiinnostuneille. Tapahtuma kokoaa yhteen eri 
ammateissa toimivia ihmisiä, jotka hyödyntävät 
vaihtelevassa määrin verstasmenetelmää omassa 
työssään tai yhdistystoiminnassa ja ovat kiinnos-
tuneita menetelmän kehittämisestä ja siihen liit-
tyvistä käytännön kokeiluista. Vuoden 2013 ta-
paaminen järjestettiin Saltzburgissa Robert Jung-
kin syntymän 100-vuotispäivän kunniaksi 
(Zukunftswerkstatt 2013).

Tulevaisuusverstastyöskentelyä käytetään 
monen tyyppisten tutkimus- ja kehittämispro-
sessien osana (esim. Hicks 1998; Kiimamaa 
2003; Vidal 2009). Esimerkiksi maaseudun uu-
den ohjelmakauden valmistelussa hyödynnetään 
parhaillaan vuonna 2012 useiden eri tahojen yh-
teistyössä järjestämien 15 tulevaisuustyöpajan 
tuloksia (Maaseutuverkosto, Jäljet tulevaisuu-
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teen). Varsinais-Suomessa tulevaisuusverstasme-
netelmää hyödyntämällä laadittiin alueen kun-
nille 15 kulttuuristrategiaa (Helander ym. 2005; 
Laakso 2009).

Jungkin mukaan toiveiden konkretisointi on 
välttämätön edellytys sille, että muutokset kansa-
laisten arvoissa alkavat käytännössä vaikuttaa tule-
vaisuuden muotoutumiseen (Jungk & Müllert 
1987: 21). Jungkille odotusten ja toiveiden välillä 
vallitsee ero ja jännite: odotukset perustuvat enem-
män arvioon, mihin tulevaisuus on menossa ja toi-
veet siihen, millaista tulevaisuutta toivoo itselleen 
ja läheisilleen (Jungk & Müllert 1987: 17). Tämän 
jännitteen tiedostaminen ja asioiden aktiivinen 
työstäminen on oikeastaan yhä tulevaisuusverstas-
ajattelun ydin ja kulmakivi. Tulevaisuusverstas-
työskentelyn tavoitteena on haastaa osallistujat 
tiedostamaan omia tulevaisuutta koskevia käsityk-
siään ja irrottautua niistä pohtimaan vaihtoehtoisia 
tulevaisuuksia ja sitä kautta aktivoimaan tämän 
päivän valintoja ja toimintaa tavalla, joka edistää 
hyvän tulevaisuuden rakentamista. Tulevaisuus-
verstas on myös hyvä työskentelytapa ilmiöiden 
tunnistamiseen silloin, kun halutaan nopeasti 
päästä käsiksi keskeisiin ideoihin ja aihealueisiin, 
joita voidaan sitten syventää muilla menetelmillä, 
esimerkiksi strategisen suunnittelun puolella 
(Mannermaa 1999).

Puhumalla tulevaisuuden rakentamisesta ja te-
kemisestä korostetaan tulevaisuuteen suuntautu-
van ajattelun toiminnallista luonnetta. Kun on 
yhdessä työstetty, millainen tulevaisuus on toivot-
tava ja tavoiteltava, seuraava vaihe on miettiä, mil-
laisin askelin kyseistä tulevaisuuden tilaa on mah-
dollista lähteä tavoittelemaan. Tulevaisuuskuvien 
ja niitä toiminnallistavien skenaarioiden pohjalta 
voidaan edetä visioon. Visio on lauseen muodossa 
ilmaistu tavoite tulevaisuudessa vallitsevasta asiain-
tilasta. Vision on oltava yhteydessä nykyhetkeen 
siten, että tämän päivän toimenpiteet heijastavat 
visiota ja sovittujen indikaattorien avulla on mah-
dollista seurata vision toteuttamisen etenemistä ja 
onnistumista. (Inayatullah 2008: 6.)

Maaseudun hyvät tulevaisuudet?

Hämeen ammattikorkeakoulun Biotalouden kou-
lutus- ja tutkimuskeskus ja Maaseudun kehittämi-
sen koulutusohjelma järjestivät yliopettaja Antti 
Peltolan johdolla kesäkuussa 2010 Lepaalla tule-
vaisuustyöpajan otsikolla Hämeen maaseudun hy-
vät tulevaisuudet. Kaikille avoimen tilaisuuden ta-
voitteena oli koota kesäisenä päivänä paikallisia 
ihmisiä yhteen keskustelemaan siitä, millainen olisi 
toivottava kuva hämäläisen maaseudun tulevaisuu-
desta. Tilaisuus oli luonteeltaan avoin ja vapaa-
muotoinen myös siinä mielessä, että se ei ollut 
minkään hankkeen osa vaan oma erillinen tapah-
tumansa. Tuloksena syntynyt materiaali talletettiin 
verkkoon kaikkien osallistujien vapaasti hyödyn-
nettäväksi ja edelleen kehitettäväksi. Tapahtuma 
oli otsikoitu tietoisesti myönteisesti, koska maaseu-
dun tulevaisuuden ylle kiertyy usein puheissa eri-
laisia uhkakuvia ja nyt haluttiin lähteä liikkeelle 
mahdollisuuksien näkökulmasta.

Tulevaisuusverstaassa oli järjestäjät mukaan lu-
kien osallistujia noin kaksikymmentä ja he edus-
tivat muun muassa kuntasektoria, kylätoimintaa, 
tutkimus- ja kehittämissektoria sekä toimintaryh-
miä. Päivä alkoi professori Sirpa Kurpan alustuk-
sella aiheesta globaalin biopolitiikan heijastukset 
maaseudulle. Alustus nosti esille erilaisia muutos-
voimia ja haasteita, mutta myös mahdollisuuksia, 
joita globaali biopolitiikka synnyttää maaseutu-
alueille. Tämän artikkelin kirjoittajan vetämää 
työpajaosuutta edelsi lyhyt johdatus tulevaisuus-
ajatteluun ja ohjeistus työskentelyyn. Osallistujat 
jakautuivat neljään ryhmään ja ensimmäisessä 
vaiheessa tehtävänä oli keskustella, mitä hämäläi-
nen maaseutu voisi olla vuonna 2050. Ryhmät 
pohtivat, mihin suuntaan eri osa-alueet, kuten 
asuminen, ympäristö, elinkeinot, liikenne, ver-
kostot jne. kehittyvät ja miten ne vaikuttavat toi-
siinsa lähitulevaisuudessa ja pitemmällä aikavälil-
lä. Samalla ideoitiin uusia tulossa olevia ilmiöitä 
ja keksintöjä sekä kartoitettiin yllättäviä muutok-
sia ja niiden vaikutusta maaseudun tulevaisuu-
teen. Tätä varten esiteltiin käsitteet ”villit kortit” 
ja ”mustat joutsenet”. Ne viittaavat yllättäviin, 
epätodennäköisiin ja ennalta arvaamattomiin yk-
sittäisiin tapahtumiin, jotka tapahtuessaan muut-
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tavat kehityksen suuntaa merkittävällä tavalla 
(esim. Taleb 2007; Dubois ja Smith 2010; Heino-
nen ja Ruotsalainen 2013). Aihealueet, jotka pu-
huttivat ryhmässä, kirjattiin työskentelyn kulues-
sa paperille. Niistä kukin ryhmä valitsi äänestä-
mällä toiseen vaiheeseen yhdestä kahteen teemaa. 
Näitä teemoja kehitettiin eteenpäin ideoimalla, 
mitä niiden toteutuminen tulevaisuudessa vaatisi 
käytännössä ja mitkä asiat voisivat joko estää ke-
hitystä tai toimia vauhdittajina. Työskentelyilma-
piiri oli myönteinen ja purkutilanteessa ryhmä-
töiden tulokset herättivät yhteistä keskustelua 
vielä kellon lähetessä neljää iltapäivällä.

Ryhmien tuottamien tulevaisuuskuvien ja ide-
oiden voi sanoa tiivistyvän toiminnallisen kylän 
ajatuksen ympärille. Maaseudulla asuminen ja elä-
minen ovat tulevaisuuskuvissa kyenneet säilyttä-
mään itsenäisen ja omaehtoisen luonteen samalla 
kun maaseudulla tuotettaville palveluille ja tuot-
teille on kysyntää laajemmalti. Myönteisen kehi-
tyksen on mahdollistanut omien vahvuuksien tun-
nistaminen ja soveltaminen käytäntöön elinkeino-
elämässä ja kyky ottaa uudet tulijat mukaan 
toimintaan. Seuraavassa tarkastellaan tulevaisuus-
kuvia kolmesta näkökulmasta hieman lähemmin.

Aktiivista asumista

Tulevaisuuteen liittyvät toiveet ja pelot lähtevät 
liikkeelle yleensä inhimillisistä perustarpeista. 
Verstaassa työskentelyyn osallistuvat tuovat kukin 
keskusteluun mukanaan omat käsityksensä ja siltä 
pohjalta ryhmäläiset tulkitsevat nykyhetkeä ja 
miettivät tulevaa. Taustalla vaikuttavat menneet 
kokemukset, uskomukset ja arvot. Tulevaisuutta 
visioitaessa suurin haaste onkin kyetä ulottamaan 
ajattelu tarpeeksi kauas nykyhetkestä ja näkemään 
tulevaisuudessa mahdollisimman erilaisia vaihto-
ehtoja nykyisyyttä uusintavan vaihtoehdon rinnal-
la. Lepaan verstaan työskentelyn aikajänne oli ase-
tettu aina vuoteen 2050, mutta käytännössä työs-
kentelyn aikajänne ulottui noin 20 vuoden päähän 
– aikaan jolloin verstaan osallistujat ovat itse lähes-
tymässä eläkeikää ja tulevaisuuden tapahtumat 
ovat vielä kuviteltavissa osaksi omaa elämänkaarta.

Jokaisessa ryhmässä otettiin jollain tavalla esille 
ihmisten välisen vuorovaikutuksen ja yhteisöllisyy-

den merkitys ja rooli yhtenä keskeisenä tulevaisuu-
den hämäläistä maaseutua kuvaavana seikkana.

Yksi ryhmä kehitteli ajatuksiaan vauhdikkaasti ensin radi-
kaaliin suuntaan. Heidän lähtökohtanaan olivat tilastoen-
nusteet, joiden mukaan vuonna 2080 maakunnan keskimää-
räinen ruokakuntakoko olisi yksi. Huumorilla höystetyn 
ajatusleikin mukaan ruokakuntien koon tulevaisuudessa 
jatkuvasti pienentyessä eläinten merkitys kasvaa ja lopulta 
ne ottavat vallan hieman Orwellin Eläinten vallankumouk-
sen tyyliin. Taustalla oli vakavaa keskustelua siitä, millaises-
sa ympäristössä osallistujat haluaisivat maaseudulla tulevai-
suudessa elää. Työskentelyn tuloksena syntyi konsepti: 
hyvinvointia, kestävyyttä ja yhteisöllisyyttä tarjoava hämä-
läinen kylä, jota kuvattiin sanalla loppusijoitusyhteisö. Ni-
mensä mukaisesti siellä tarjotaan hyvän elämän edellytyk-
set aina elämän viime metreille asti ja erityistä huomiota 
kiinnitetään siihen, mitä asukkaat toivovat hyvältä kuole-
malta. Tämä on yksi kylän vetovoimatekijä. Kylään voi kui-
tenkin tulla asumaan missä elämänvaiheessa tahansa ja ky-
län palvelut tarjoavat virikkeitä kaikenikäisille. Kylässä 
tuotetaan palveluja myös ulkopuolisille ja kysyntää riittää. 
Ryhmäläisten sanoin kylässä on tarjolla sielun energiaa eikä 
lainsäädäntö tulevaisuudessa tasapäistä ja rajaa erilaisia 
elämäntapoja. Loppusijoitusyhteisön syntyä ja onnistumista 
vauhdittaa itsekkyyden ja yhteisöllisyyden oikeanlainen yh-
distelmä. (Verstaspäivän muistiinpanot.)

Hyvän hoivan tarjoaminen on nostettu esiin 
maaseudun mahdollisuutena myös muissa vers-
taissa. Esimerkiksi keväällä 2008 Loimaalla jär-
jestetyssä verstaassa pohdittiin, miten vanhusten 
hoiva ja huolenpito 15–20 vuoden aikajänteellä 
mahdollisesti seudulla järjestetään (Heikkilä & 
Kirveennummi 2009). Verstaassa syntyi slogan 
”Loimaa ’lataa’ ainakin Varsinais-Suomen van-
hukset viihtyisässä miljöössä”. Tulevaisuuskuvaan 
sisältyi ajatus, että nimenomaan maaseutuympä-
ristö yhdistettynä yhteisöllisyyteen on se resurssi, 
jolla seutukunnan hoivayritykset tulevaisuudessa 
erottautuvat muista toimijoista. Mahdollisena 
pidettiin sitäkin, että toiminta houkuttelee asiak-
kaita koko Suomen alueelta. Samaan suuntaan, 
mutta astetta radikaalimmin kulki osallistujien 
ajatus Varsinais-Suomen ruokaketjun kehittä-
mishankkeen (VARRU) järjestämässä radikaalit 
tulevaisuudet -työpajassa syksyllä 2012 (Hieta-
nen ym. 2012). Loimaantumiseksi kutsutun 
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konseptin alle sisällytettiin tulevaisuudessa kuu-
luvaksi niin itsensä kierrätys atomitasolla, elinsiir-
tobisnes kuin hemmotteluvanhainkodit ja niin 
kutsuttu viimeinen matka eli Eutanasialomat.

Muutosvoimat, jotka tällä hetkellä vahvistavat 
asutuksen keskittymistä kaupunkeihin ja eteläi-
seen Suomeen, pyrittiin Lepaan ryhmissä jossain 
määrin haastamaan ja miettimään, millä edelly-
tyksin asiat voisivat kehittyä lähitulevaisuudessa 
toisin. Kansalaisten halu saada itse päättää omista 
asumisvalinnoistaan voi kääntyä maaseudun 
eduksi. Lisäksi maaseudun monikulttuuristumi-
nen erilaisia etnisiä ja uskonnollisia taustoja edus-
tavien uusien asukkaiden myötä nähtiin realistise-
na kehityksenä.

Kansallisella tasolla syntyy kaupunkilähtöinen vastarintaliike 
asutuksen keskittämistä vastaan ja se johtaa maaseudun uu-
teen rakentumiseen ja uuteen kylätoimintaan (Verstaspäivän 
muistiinpanot).

Joustavat elinkeinot

Asumiseen liittyvät läheisesti elinkeinot, jotka 
mahdollistavat toivotun asumismuodon ja elämän-
tavan. Useammassa ryhmässä päädyttiin siihen nä-
kemykseen, että tulevaisuuden hämäläisellä maa-
seudulla kylärakenne ja eri elinkeinot ovat tiiviissä 
vuorovaikutuksessa keskenään ja mahdollistavat 
toinen toisensa synnyttämällä uudenlaisia yhdistel-
miä. Nykyinen julkisten palvelujen supistamiske-
hitys nähtiin muutosvoimana, johon reagointi syn-
nyttää tulevaisuudessa vallitsevan yhteisöllisesti 
tuotettujen palvelujen runsauden.

Hämäläiseksi paratiisiksi nimesi yksi ryhmä tulevaisuusku-
van, jonka keskeinen piirre oli uusomavaraisuus. Käytännös-
sä tämä tarkoitti mm. sitä, että luomu- ja lähiruoan tuotanto 
ovat integroituneet, alueet ovat energiatuotannollisesti 
omavaraisia ja kykenevät sen lisäksi tuottamaan energiaa 
valtakunnan verkkoon, tuotantoketjut ovat läpinäkyviä ja 
tasapainoisia. Oma tiedon ja tuotteiden logistiikka ja tuo-
tantoyksiköiden integrointi mahdollistavat kehityksen. Pal-
veluja tarjotaan niin alueen asukkaille kuin kuluttajille kau-
pungeissa. Erilaiset osuuskunnat kukoistavat. (Verstaspäivän 
muistiinpanot.)

Tämän hetkiset työelämän vaatimukset ja yleinen 

kiireen tuntu yhteiskunnassa heijastuvat suoraan 
tulevaisuuteen suunnatuissa työratkaisuissa. Uusia 
ammatteja ryhmissä ei esitelty, mutta korostettiin 
uusien palvelumuotojen esiinnousua ja toimivaa 
työnjakoa. Yhteisöllisesti toimivissa kylissä on esi-
merkiksi tarjolla niin sanottuja ”duunien vaihto-
viikkoja”, jotka tarjoavat vaihtelua arkeen.

Teemakylä oli yhden ryhmän konsepti maaseudun hyvän 
tulevaisuuden rakentamisessa. Kunkin kylän teema nousee 
sen omista vahvuuksista, joku kylä painottaa isoja tapahtu-
mia, toinen hyvää perheasumista tai vaikka hevostaloutta. 
Kylällä on ammattimainen kyläpäällikkö, jonka johdolla laa-
ditaan kylän bisnesplan, taloussuunnitelma. Kylän historia 
on heitetty hetkeksi sivuun ja mietitty, miksi juuri meidän 
seudun tulee voida toimia myös tulevaisuudessa ja miksi 
sinne kannattaa sijoittaa resursseja. Kylissä, joissa tämä on 
onnistuneesti ratkaistu, on ohessa onnistuttu säilyttämään 
paikan historiallisia arvoja. Uudet tulijat ovat tärkeä tekijä ja 
teemakylissä heihin suhtaudutaan myönteisesti. (Verstas-
päivän muistiinpanot.)

Erilaiset palvelut ja niiden onnistunut muotoilu 
ja tarjonta asiakkaille muodostavat ryhmien näke-
myksen mukaan maaseudun elinkeinotoiminnan 
ytimen.

Luonnonvarat energianlähteenä

Energian riittävyys tulevaisuudessa oli kolmas 
laajempi aihepiiri, johon ryhmät kiinnittivät huo-
miota. Energian saatavuus myönnettiin haasteek-
si, mutta vielä enemmän energiatuotannossa näh-
tiin potentiaalia tuottaa kestävää hyvinvointia ja 
edistää hämäläisen maaseudun työllisyyttä tule-
vaisuudessa. Ryhmät pysyttäytyivät alueen luon-
nonvaroista ja resursseista keskustellessaan lähin-
nä niissä teemoissa, jotka ovat tällä hetkellä yh-
teiskunnassa vilkkaan keskustelun kohteena, 
kuten erilaiset bioenergian tuotantoon liittyvät 
raaka-aineet ja järjestelmät. Uusia mullistavia 
avauksia ei keksitty.

Yhdessä ryhmässä kehitettiin tulevaisuuskuva, jossa hämäläi-
sellä maaseudulla uusiutuvat luonnonvarat ovat korvanneet 
öljyn energiantuotannossa. Jäte ja erilaiset biomassat kyetään 
hyödyntämään maksimaalisesti ja näin on saavutettu suuri 
energiatehokkuus. Maatilat ovat eriytyneet yhä enemmän 
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koon mukaan: pienet harrastustilat ja entistä suuremmat 
maatilat lisääntyvät. Koosta riippumatta maatilat toteuttavat 
suljetun kierron järjestelmää. Onnistuneen korvaavan ener-
giatuotannon taustalla ovat alueen hyvä sijainti ja runsaat 
luonnonvarat. (Verstaspäivän muistiinpanot.)

Jätteiden hyödyntäminen energian tuottami-
sessa sekä suljettuihin kiertoihin liittyvät teknolo-
giset innovaatiot ovat osa globaalia kestävän kehi-
tyksen trendiä. Ne puhuttavat tänä päivänä niin 
maaseudun kuin kaupunkien asukkaita ja synnyt-
tävät erilaista tulevaisuusorientoitunutta hanke-
toimintaa (esim. Hietanen 2012; Energiakylä 
2013). Ryhmien tulevaisuuskuvissa kokeiluvaihe 
on takana ja kestävän kehityksen mukaiset tekno-
logiset sovellukset ovat osa maaseudun asukkai-
den toimivaa arkea.

Sama ryhmä nosti alueen sijainnin myös muutoin sen suurim-
maksi vahvuudeksi. He visioivat tulevaisuuskuvan, jossa pai-
kallistalousalueet muodostuvat seudun kokoisista kunnista. 
Tähän malliin on ryhmän mukaan johtanut asutuksen keskit-
tyminen yhä enemmän Etelä-Suomeen ja Häme hyötyy met-
ropolialueen läheisyydestä. (Verstaspäivän muistiinpanot.)

Tulevaisuuden tarkastelu tietyn maantieteelli-
sen sijainnin mukaan ankkuroi tulevaisuuden 
konkreettisesti johonkin paikkaan. Hämeen liiton 
toimeksiannosta toteutettiin vuonna 2009 tulevai-
suustyöpajatyöskentely, jossa alueen toimijat hah-
mottivat vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia maakun-
nan oman suunnittelutyön tueksi. Työskentelystä 
laaditussa raportissa käy kiinnostavalla tavalla ilmi, 
miten oman alueen sijainti voidaan nähdä näkö-
kulmasta riippuen sekä vahvuutena että heikkoute-
na. (Heinonen 2009: 17.) Keskenään ristiriitaiset 
tulkinnat tulevaisuudesta kertovat tulevaisuusajat-
telun merkityksestä. Erilaisten vaihtoehtojen esille-
tuominen mahdollistaa aiheen työstämisen edel-
leen: mikä on se suunta, mitä päätetään tavoitella 
ja miten sinne pyritään. Masinin (1993: 6–9) mu-
kaan jatkuva jännite tiedon ja toiveiden ja pelkojen 
välillä on tulevaisuusajatteluun väistämättömästi 
kuuluva piirre.

Lepaan ryhmissä keskusteltiin jonkin verran 
epäjatkuvuuksista, murroksista ja yllättävistä te-
kijöistä. Yllättäviksi tapahtumiksi nostettiin 
muun muassa jostain odottamattomasta syystä 

alkavat kansainvaellukset ja tietoverkon lamaan-
tuminen. Länsimaisessa ajattelussa tulevaisuus 
nähdään useimmiten lineaarisena jatkumona ny-
kyhetkestä eteenpäin (esim. Kamppinen 2001). 
Mahdollisten epäjatkuvuuskohtien ennakoimi-
nen ei ole helppoa ja oletus asioiden jatkumisesta 
nykyisen mallin mukaan (ns. business as usual 
-ajattelu) on tyypillistä. Toisaalta murroskohtien 
ja epäjatkuvuuksien havainnointi ei riitä vaan pi-
täisi nähdä vielä niidenkin yli. Parhaillaan käyn-
nissä olevan kuntarakenneuudistuksen voi nähdä 
murroskohtana, joka vaatii kykyä ulottaa ajattelu 
tämän vaiheen yli ja miettiä vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia, joissa rakenneuudistus on eri tavoin 
ratkaistu. Kuntarakenneuudistusteema tuo esiin 
sen tulevaisuuteen liittyvän seikan, että asiat ta-
pahtuvat erilaisilla nopeuksilla. Samalla kun toi-
saalta vaikuttaa siltä, että muutoksia ja uusia kek-
sintöjä tulee yhä kiihtyvällä nopeudella, toiset 
asiat ovat muutoksen tilassa pitkään eikä meillä 
ole varmuutta niiden vaikutuksista käytännön 
arkeemme. Tulevaisuusajatteluun rohkaiseminen 
voi vahvistaa kykyä tehdä mielekkäitä ja rohkeas-
ti eteenpäin katsovia strategioita epävarmassa ti-
lanteessa.

Tulevaisuusajattelu maaseudun 
kehittämisen osana

Lepaan tulevaisuusverstaan tavoitteena oli innos-
taa osallistujia tulevaisuusajatteluun omissa orga-
nisaatioissaan ja hämäläisen maaseudun kehittä-
misessä. Tulevaisuusajattelua voidaan kehittää, 
oppia ja harjoittaa tietoisesti. Kyse on kyvystä vi-
sioida ja kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja 
sitä kautta löytää uusia polkuja tulevaisuuteen 
vaikuttamiseen ja sen aktiiviseen tekemiseen 
(Heinonen ym. 2012: 20; Viherä 2013: 22–23). 
Asenteet tulevaisuutta kohtaan voivat vaihdella 
passiivisesta sopeutuvaan, ennakoivaan ja proak-
tiiviseen eli luovaan (Godet 2001: 18). Asenteet 
vaikuttavat siihen, miten tulevaisuus nähdään ja 
millaisia toimintastrategioita valitaan. Proaktiivi-
sen asenteen vallitessa ajatellaan, että tulevaisuus 
on täynnä erilaisia vaihtoehtoja ja niihin voidaan 
vaikuttaa. Näin vapautuu luovaa energiaa uusien 
asioiden ideoimiseen.
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Jungk oli omana aikanaan kansalaisaktivisti ja 
kehittämänsä tulevaisuusverstaan kautta hän ha-
lusi vahvistaa yhteiskunnan kaikkien jäsenten 
mahdollisuutta saada äänensä kuuluville ja osal-
listua omaan tulevaisuuteen vaikuttavien yhteis-
kunnallisten asiaintilojen kritisoimiseen ja uusien 
toimintaehdotusten kehittämiseen. Tulevaisuus-
verstaalla on yhä merkitystä työskentelymuotona, 
jonka avulla voidaan koota esimerkiksi jonkin 
alueen asukkaita tai eri alojen toimijoita yhteisen 
aiheen ympärille. Tulevaisuusverstas tarjoaa tilan, 
jossa voidaan keskustella erilaisiin vaihtoehtoisiin 
kehitysmalleihin liittyvistä arvoista ja eettisistä 
kysymyksistä ennen kuin valintoja on tehty.

Verstasmenetelmä taipuu monenlaiseen käyt-
töön riippuen sille asetetuista tavoitteista. Se voi 
olla Lepaan verstaan tavoin vapaamuotoista verryt-
telyä kohti tavoitteellista tulevaisuusajattelua. Vers-
tasprosessille voidaan myös asettaa konkreettinen 
tavoite luoda vaihtoehtoisia skenaarioita tulevai-
suuteen johtavasta kehityksestä tarkastelun kohtee-
na olevasta teemasta. Tiettyyn aihealueeseen kes-
kittyvän skenaariotyöskentelyn hyöty ja anti sekä 
järjestäjille että osallistujille – esimerkiksi maaseu-
dun kehittämistyötä tekeville – on siinä, että se li-
sää ymmärrystä keskeisistä epävarmuustekijöistä, 
auttaa yhdistämään tulevaisuuteen erilaisia näkö-
kulmia ja lisää kykyä käsitellä yllätyksiä (Kalten-
born ym. 2012: 366).

Tällä hetkellä on muotia ”törmäyttää” yhteen 
erilaisia asioita seminaareissa ja työpajoissa ja pyr-
kiä sitä kautta luomaan uusia avauksia ja mahdolli-
suuksia esimerkiksi alueen elinkeinoelämän kehit-
tämiselle. Tulevaisuusverstaassa ”törmäyttäminen” 
on osa prosessia, sillä vaihtoehtoisia tulevaisuuksia 
kuviteltaessa entä jos ja mitä jos -kysymykset roh-
kaisevat etsimään yllättäviä yhteyksiä ja saattamaan 
yhteen asioita, jotka tällä hetkellä tuntuvat yhteen-
sovittamattomilta.

Tulevaisuusverstasmenetelmällä tuotettua ma-
teriaalia voi käyttää apuna maaseudun kehittämi-
sessä. Eri verstaissa tuotetuista tulevaisuuskuvista 
löytyy yhteisiä tekijöitä, mutta jokaisella seudulla 
on myös omat paikalliset piirteensä. Haaste on sii-
nä, miten järjestää työpajoissa tuotettujen ideoiden 
kehittäminen edelleen ja miten päästä kokeile-
maan niitä myös käytännössä? Kokeiluista on maa-

seudun kehittämistyössä kokemusta jo pitkältä 
ajalta. Kokeilut eivät aina tuota toivottua tulosta, 
mutta ne ovat silti varteenotettava keino testata 
vaihtoehtojen toimivuutta ja löytää uusia ratkaisu-
ja toivotun tulevaisuudentilan edistämiseksi (esim. 
Tuulenmäki 2010: 19; Berg 2013).

Kansalaisten saaminen aktiivisesti mukaan 
yhteiskunnan kehittämiseen on monen toimijan 
tavoitteena. Muutaman viime vuoden aikana 
Maaseudun uusi aika -lehdessä on ollut artikke-
leita ja katsauksia, joissa on esitelty rohkaisevia 
esimerkkejä erilaisten yhteiseen työskentelyyn 
perustuvien työmuotojen toimivuudesta, kuten 
osallistavista työkokouksista tai vuorovaikuttei-
sen työpajatyöskentelyn käyttämisestä osana ti-
lanneanalyysia (esim. Kattilakoski ym. 2011: 
15; Hiedanpää & Pellikka 2010: 7–8). Tilan-
neanalyysin yhteydessä puhutaan yhteistoimin-
nallisesta älykkyydestä, jonka tunnistaminen ja 
hyödyntäminen voidaan tulkita osaksi tässä ajas-
sa vaikuttavaa laajempaa ilmiötä: kansalaiset ha-
luavat osallistua ja olla mukana kehittämässä 
heitä kiinnostavia tuotteita ja palveluita. Usein 
se on kuitenkin omien mielenkiintojen pohjalta 
nousevaa hetkellistä osallistumista, mikä näkyy 
muun muassa siinä, että on vaativaa saada riittä-
vä ja sitoutunut osallistujajoukko kehittämis-
hankkeiden tilaisuuksiin, joissa esimerkiksi pai-
kallisia palveluita pääsisi konkreettisesti kehittä-
mään (esim. Ranta ja Hyyryläinen 2012: 64).

Maaseudun tulevaisuus ei ole irrallaan kaupun-
kien tulevaisuudesta eikä kansallinen tulevaisuus 
ole irrallaan laajemmasta globaalista tulevaisuudes-
ta. Mitä monimutkaisemmaksi elämä käy ja mitä 
enemmän asiat liittyvät globaalilla tasolla toisiinsa, 
sen enemmän tulevaisuusajattelulle on käyttöä. 
Yksilön näkökulmasta hyvän tulevaisuuden raken-
taminen lähtee yhä paikallisista lähtökohdista.  
Paikallisen vuorovaikutuksen vahvistaminen osal-
listavin menetelmin tukee yksilöiden tulevaisuus-
ajattelua ja edistää samalla yhteisen hyvän tulevai-
suuden tavoittelemista.
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