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Maaseudun tulevaisuuden rakentaminen
tulevaisuusverstaassa

usimman maaseutupoliittisen toimen-

pideohjelman keskeisiin tavoitteisiin

kuuluu vahvistaa maaseudun ja alueel-

lisen kehittdmisen edellytyksii (Maa-
seutupolitiikan yhteistydryhmi 2012). Tahin
liitctyen ohjelman pyrkimykseni on edistdd kan-
salaistoiminnan roolia kaikilla yhteiskunnan toi-
minnan tasoilla. Kansalaisten rohkaiseminen
mukaan paikalliseen kehittdmistydhon edistdd
asukkaiden mahdollisuutta olla mukana oman
asuinalueensa hyvinvoinnin ja tulevaisuuden
luomisessa. Erds tapa nostaa esiin kansalaisten
ajatuksia tulevaisuuteen liittyen on tulevaisuus-
verstastyoskentely, josta on olemassa monia so-
velluksia. Tissi artikkelissa esitelldin tulevai-
suusajattelua  ja verstastydskentelyd Lepaalla
16.6.2010 pidetyn tulevaisuustydpajan pohjalta
ja sen ohella otetaan esimerkkejd muista maaseu-
dun kehittimishankkeissa toteutetuista verstas-
prosesseista soveltuvin osin. Tekstissd kiytetddn
tulevaisuusverstas ja tulevaisuustyopaja nimik-
keitd synonyymeini.

Tulevaisuusverstas
tyoskentelymenetelmana

Tulevaisuudentutkimus on tiedonala, joka tutkii
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia — mahdollisia, to-
dennikaisii, toivottavia ja viltettdvid — pyrkimyk-
sendin rohkaista yksiloitd ja yhteisojd tavoittele-
maan tulevaisuutta, jota he pitivit omien arvojen-
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sa ja toiveidensa perusteella itselleen toivottavana
(esim. Bell 1997). Tulevaisuusorientoituneessa
ajattelussa suhde paitoksentekoon on aktiivinen.
Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta tulevaisuus ei
mydskiin ole ennaltamiiritty vaan vaikutamme
tulevaisuuteen nykyhetken valinnoillamme (esim.
Amara 1981; Slaughter 1996).
Tulevaisuudentutkimusta voi luonnehtia myos
niin, ettd se on merkitysten antamista eri tieteen-
alojen tuottamille tuloksille, jolloin se toimii
erddnlaisena nykyisyyttd tulevaisuuden mahdolli-
suuksien kannalta monitieteisesti syntetisoivana
metatutkimusalueena (Mannermaa 1993: 26;
Slaughter 1996: 95). Tdmin kaltaisen mairittelyn
mielekkyys nousee esiin, kun tarkastellaan, miten
monien eri muutosvoimien vaikutuskentissd yksi-
16t ja yhteist')t joutuvat toimimaan miettiessdin
tulevaisuuteen suuntautuvia toimintastrategioi-
taan. Tulevaisuudentutkimus ei edistd mitiin tiet-
tyd kisitystd tulevaisuudesta vaan pyrkii lisidmiin
ymmirrystd ihmisten mielissi olevien tulevaisuu-
denkuvien' juurista ja seurauksista. Erilaisten tu-
levaisuudenkuvien tunnistamisen kautta etsitiin

1 Suomen kielessa on mahdollista erottaa kasitteet tulevai-
suudenkuva ja tulevaisuuskuva. Tulevaisuudenkuva on tulevai-
suuden tilaa koskeva ndkemys, joka muodostuu nykyhetked ja
mennytta koskevasta ymmarryksesta, tiedoista ja tulkinnoista,
havainnoista, uskomuksista, odotuksista, arvoista ja toiveista
seka peloista. Se on usein tiedostamaton. Tulevaisuuskuva taas
on tietoisesti rakennettu kuva jostain tietystd tulevaisuudenti-
lasta. Sita kdytetaan usein erilaisten skenarointi- ja tulevaisuus-
verstasprosessien tydskentelyn osana. Kaytdnndssa kasitteita
nakee kaytettavan sekaisin molemmissa merkityksissa. Englan-
ninkielessa on kéytossa termi image(s) of future.
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vastauksia muun muassa sithen, miksi ihmisilli on
tietynlaisia kisityksid tulevaisuudesta, kuinka eri-
laiset tulevaisuudenkuvat johtavat toimintaan tai
toimimatta jittimiseen nykyhetkessd ja miten ni-
mi toimet tai toimettomuus luovat itsessdin tietty-
jd tulevaisuuden aspekteja (Bell 1997; Dator 1998;
Rubin 2000).

Tulevaisuudenkuvat selittivit osaltaan ihmisten
nykyistd kdytost: ihmiset joko yrittivit sopeutua
sithen, mitd arvioivat olevan tulossa tai pyrkivit
aktiivisesti toimimaan haluamansa tulevaisuuden
hyviksi. Koska nykyinen kiytds osittain tuottaa
tulossa olevan tulevaisuuden, tulevaisuudenkuvat
voidaan nihdi yhtend selittdvini tekijand nykyi-
syydeksi muuttuvalle tulevaisuudelle. (Bell 1997.)
Tulevaisuudenkuvissa on eroja paitsi yksildiden
my6s kulttuurien vililld ja eroja 16ytyy myds siind,
millaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ihmiset ja yh-
teisot eri puolilla maailmaa nikevit viltettdvini tai
toivottavina (Dator 1998; MacDonald 2012).

Tulevaisuudenkuvien tydstiminen ryhmien
kanssa on hedelmillinen tydskentelytapa, joka
tarjoaa mahdollisuuden testata de Jouvenelin aja-
tusta siitd, etti se, miti haluat, alkaa muokata
kiytostisi — kuva edeltdd toimintaa. Paras tapa
ennakoida tulevaisuutta on Inayatullahin mu-
kaan luoda eli visioida se. (de Jouvenel 1967: 28;
Inayatullah 2007: 39.) Tulevaisuudenkuvat eivit
yksin riitd vaan tarvitaan liikkeellelihtd ja tietois-
ta toimintaa halutun tulevaisuuden saavuttami-
seksi. Toiminta ei riipu vain yksilon tai laajem-
man yhteison tahdosta vaan myés kaikista elin-
ympiriston tekijdistd, joihin yksiléilli voi olla
vihin tai ei lainkaan kontrollia. Nimi tekijit tu-
lee tunnistaa ja suhde niihin ratkaista, jotta tavoi-
teltavaa tulevaisuudentilaa kohti voidaan raken-
taa uskottava reitti. Tétd interaktiivista suhdetta
subjektiivisten ja objektiivisten tekijoiden vililld
on joskus kuvarttu ikdin kuin muutosten laineilla
surffaamiseksi (Dator 1998: 303). Parhaillaan
huomiota vaativia muutosvoimia ja megatrendeji
ovat esimerkiksi demografiset muutokset, globaa-
li ympiriston ja ilmastonmuutos seki kaikkialle
yhteiskuntaan ulottuva digitalisaatio.

Tulevaisuusverstas on alun perin saksalaissyn-
tyisen tulevaisuudentutkija Robert Jungkin kehit-
timi tydskentelymenetelmi. Jungkin mukaan tu-
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levaisuusverstas voi olla ”foorumi, jossa kansalaiset
yhteisesti pyrkivit luonnostelemaan toivottavia ja
mahdollisia — joskin toistaiseksi myds mahdotto-
mia — tulevaisuuksia seki selvittimiin keinoja nii-
den luonnosten toteuttamiseksi.”(Jungk & Miillert
1987: 13.) Nurmela luonnehtii tulevaisuusverstas-
ta empatian ja mielikuvituksen foorumiksi, heik-
kojen signaalien etsintipaikaksi ja tavallisen ihmi-
sen tulevaisuusmetodiksi, jonka avulla voi tehdi
myds sosiaalisia keksintoja (Nurmela 2013: 214).
Jungkilainen tulevaisuusverstas koostuu vii-
desti vaiheesta, joita ovat verstaan valmistelu, kri-
tisointi- tai ongelmavaihe, mielikuvitusvaihe, to-
dellistamisvaihe ja jilkitoimenpiteet (Jungk &
Miillert 1987). Perinteisestid jungkilaisesta tule-
vaisuusverstaasta on ajan kuluessa kehitetty lu-
kuisia erilaisia sovelluksia, joita kiytetddn erityi-
sesti Saksassa ja Pohjoismaissa (esim. Jarva 1994;
Laakso 2009; Vidal 2009; Hietanen 2012; Hei-
nonen & Ruotsalainen 2013). Monissa tulevai-
suusverstaan sovelluksissa korostetaan nykydin
verstaan vetdjdn, niin sanotun fasilitaattorin tai
moderaattorin, merkitystdi. Moderaattori voi
tyostdd tietoa jo etukiteen ryhmitydskentelyn
pohjaksi ja myds saadun aineiston tulkinnassa hi-
nen roolinsa voi olla keskeinen (esim. Laakso
2009; Vidal 2009; Hietanen ym. 2012). Vuodesta
1987 Euroopan saksankieliselld alueella on jirjes-
tetty vuosittain tapaaminen tulevaisuusverstasme-
netelmistd ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta
kiinnostuneille. Tapahtuma kokoaa yhteen eri
ammateissa toimivia ihmisid, jotka hyodyntivit
vaihtelevassa miirin verstasmenetelmdd omassa
tyossddn tai yhdistystoiminnassa ja ovat kiinnos-
tuneita menetelmin kehittdmisestd ja siihen liit-
tyvistd kiytinnén kokeiluista. Vuoden 2013 ta-
paaminen jirjestettiin Saltzburgissa Robert Jung-

kin syntymdn 100-vuotispdivin  kunniaksi
(Zukunftswerkstatt 2013).
Tulevaisuusverstastydskentelyi kiytetiin

monen tyyppisten tutkimus- ja kehittimispro-
sessien osana (esim. Hicks 1998; Kiimamaa
2003; Vidal 2009). Esimerkiksi maaseudun uu-
den ohjelmakauden valmistelussa hyddynnetiin
parhaillaan vuonna 2012 useiden eri tahojen yh-
teistyossd jdrjestimien 15 tulevaisuustyopajan
tuloksia (Maaseutuverkosto, Jiljet tulevaisuu-
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teen). Varsinais-Suomessa tulevaisuusverstasme-
netelmid hyodyntimilld laadittiin alueen kun-
nille 15 kulttuuristrategiaa (Helander ym. 2005;
Laakso 2009).

Jungkin mukaan toiveiden konkretisointi on
vilttdimicon edellytys sille, ettd muutokset kansa-
laisten arvoissa alkavat kdytinndssi vaikuttaa tule-
vaisuuden muotoutumiseen (Jungk & Miillert
1987: 21). Jungkille odotusten ja toiveiden vililld
vallitsee ero ja jinnite: odotukset perustuvat enem-
min arvioon, mihin tulevaisuus on menossa ja toi-
veet siihen, millaista tulevaisuutta toivoo itselleen
ja liheisilleen (Jungk & Miillert 1987: 17). Tdmin
jinnitteen tiedostaminen ja asioiden aktiivinen
tydstiminen on oikeastaan yhi tulevaisuusverstas-
ajattelun ydin ja kulmakivi. Tulevaisuusverstas-
tyoskentelyn tavoitteena on haastaa osallistujat
tiedostamaan omia tulevaisuutta koskevia kisityk-
siddn ja irrottautua niistd pohtimaan vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia ja sitd kautta aktivoimaan timin
piivin valintoja ja toimintaa tavalla, joka edistdd
hyvin tulevaisuuden rakentamista. Tulevaisuus-
verstas on my®ds hyvi tydskentelytapa ilmididen
tunnistamiseen silloin, kun halutaan nopeasti
pddstd kisiksi keskeisiin ideoihin ja aihealueisiin,
joita voidaan sitten syventdi muilla menetelmilli,
esimerkiksi  strategisen suunnittelun  puolella
(Mannermaa 1999).

Puhumalla tulevaisuuden rakentamisesta ja te-
kemisesti korostetaan tulevaisuuteen suuntautu-
van ajattelun toiminnallista luonnetta. Kun on
yhdessi tyostetty, millainen tulevaisuus on toivot-
tava ja tavoiteltava, seuraava vaihe on miettid, mil-
laisin askelin kyseistd tulevaisuuden tilaa on mah-
dollista lihtei tavoittelemaan. Tulevaisuuskuvien
ja niitd toiminnallistavien skenaarioiden pohjalta
voidaan edeti visioon. Visio on lauseen muodossa
ilmaistu tavoite tulevaisuudessa vallitsevasta asiain-
tilasta. Vision on oltava yhteydessi nykyhetkeen
siten, ettd timidn pidivin toimenpiteet heijastavat
visiota ja sovittujen indikaattorien avulla on mah-
dollista seurata vision toteuttamisen etenemisti ja

onnistumista. (Inayatullah 2008: 6.)
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Maaseudun hyvat tulevaisuudet?

Himeen ammattikorkeakoulun Biotalouden kou-
lutus- ja tutkimuskeskus ja Maaseudun kehittimi-
sen koulutusohjelma jirjestivit yliopettaja Antti
Peltolan johdolla kesikuussa 2010 Lepaalla tule-
vaisuustydpajan otsikolla Himeen maaseudun hy-
vit tulevaisuudet. Kaikille avoimen tilaisuuden ta-
voitteena oli koota kesdisend pdivini paikallisia
ihmisid yhteen keskustelemaan siitd, millainen olisi
toivottava kuva himiliisen maaseudun tulevaisuu-
desta. Tilaisuus oli luonteeltaan avoin ja vapaa-
muotoinen myds siind mielessd, ettd se ei ollut
minkddn hankkeen osa vaan oma erillinen tapah-
tumansa. Tuloksena syntynyt materiaali talletettiin
verkkoon kaikkien osallistujien vapaasti hyddyn-
nettdviksi ja edelleen kehitettiviksi. Tapahtuma
oli otsikoitu tietoisesti mydnteisesti, koska maaseu-
dun tulevaisuuden ylle kiertyy usein puheissa eri-
laisia uhkakuvia ja nyt haluttiin lihted liikkeelle
mahdollisuuksien nikékulmasta.
Tulevaisuusverstaassa oli jirjestijit mukaan lu-
kien osallistujia noin kaksikymmenti ja he edus-
tivat muun muassa kuntasektoria, kylitoimintaa,
tutkimus- ja kehittdmissektoria seki toimintaryh-
mid. Piivi alkoi professori Sirpa Kurpan alustuk-
sella aiheesta globaalin biopolitiikan heijastukset
maaseudulle. Alustus nosti esille erilaisia muutos-
voimia ja haasteita, mutta myos mahdollisuuksia,
joita globaali biopolitiikka synnyttdd maaseutu-
alueille. Timin artikkelin kirjoittajan vetimii
tydpajaosuutta edelsi lyhyt johdatus tulevaisuus-
ajatteluun ja ohjeistus tydskentelyyn. Osallistujat
jakautuivat neljddn ryhmiin ja ensimmiisessd
vaiheessa tehtivini oli keskustella, mitd himildi-
nen maaseutu voisi olla vuonna 2050. Ryhmit
pohtivat, mihin suuntaan eri osa-alueet, kuten
asuminen, ympiristd, elinkeinot, liikenne, ver-
kostot jne. kehittyvéit ja miten ne vaikuttavat toi-
siinsa lhitulevaisuudessa ja pitemmill aikavilil-
l4. Samalla ideoitiin uusia tulossa olevia ilmioiti
ja keksintdjd sekd kartoitettiin ylldttivid muutok-
sia ja niiden vaikutusta maaseudun tulevaisuu-
teen. Titd varten esiteltiin kisitteet “villit kortit”
ja “mustat joutsenet”. Ne viittaavat ylldttiviin,
epitodennikdisiin ja ennalta arvaamattomiin yk-
sittdisiin tapahtumiin, jotka tapahtuessaan muut-
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tavat kehityksen suuntaa merkittdvilld tavalla
(esim. Taleb 2007; Dubois ja Smith 2010; Heino-
nen ja Ruotsalainen 2013). Aihealueet, jotka pu-
huttivat ryhmissi, kirjattiin tydskentelyn kulues-
sa paperille. Niistd kukin ryhmi valitsi d4nesti-
milld toiseen vaiheeseen yhdestd kahteen teemaa.
Niitd teemoja kehitettiin eteenpiin ideoimalla,
mitd niiden toteutuminen tulevaisuudessa vaatisi
kiytinnossd ja mitki asiat voisivat joko estdd ke-
hitysti tai toimia vauhdittajina. Tydskentelyilma-
piiri oli myonteinen ja purkutilanteessa ryhmi-
toiden tulokset herittivit yhteistd keskustelua
vield kellon lihetessd neljad iltapdivilli.

Ryhmien tuottamien tulevaisuuskuvien ja ide-
oiden voi sanoa tiivistyvin toiminnallisen kylin
ajatuksen ympirille. Maaseudulla asuminen ja eli-
minen ovat tulevaisuuskuvissa kyenneet siilytti-
miin itsendisen ja omachtoisen luonteen samalla
kun maaseudulla tuotettaville palveluille ja tuot-
teille on kysyntdd laajemmalti. Myonteisen kehi-
tyksen on mahdollistanut omien vahvuuksien tun-
nistaminen ja soveltaminen kiytinté6n elinkeino-
elimissi ja kyky ottaa uudet tulijat mukaan
toimintaan. Seuraavassa tarkastellaan tulevaisuus-
kuvia kolmesta nikdkulmasta hieman lihemmin.

Aktiivista asumista

Tulevaisuuteen liittyvit toiveet ja pelot lihtevit
litkkeelle yleensd inhimillisistd perustarpeista.
Verstaassa tyoskentelyyn osallistuvat tuovat kukin
keskusteluun mukanaan omat kisityksensi ja siltd
pohjalta ryhmildiset tulkitsevat nykyhetked ja
miettivit tulevaa. Taustalla vaikuttavat menneet
kokemukset, uskomukset ja arvot. Tulevaisuutta
visioitaessa suurin haaste onkin kyetd ulottamaan
ajattelu tarpeeksi kauas nykyhetkestd ja nikemiin
tulevaisuudessa mahdollisimman erilaisia vaihto-
chtoja nykyisyyttd uusintavan vaihtochdon rinnal-
la. Lepaan verstaan tydskentelyn aikajinne oli ase-
tettu aina vuoteen 2050, mutta kﬁyténnéssi tyOs-
kentelyn aikajinne ulottui noin 20 vuoden piihin
— aikaan jolloin verstaan osallistujat ovat itse lihes-
tymissd elikeikdd ja tulevaisuuden tapahtumat
ovat vield kuviteltavissa osaksi omaa eliminkaarta.

Jokaisessa ryhmissi otettiin jollain tavalla esille
ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyy-
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den merkitys ja rooli yhteni keskeiseni tulevaisuu-
den himildisti maaseutua kuvaavana seikkana.

Yksi ryhmd kehitteli ajatuksiaan vauhdikkaasti ensin radi-
kaaliin suuntaan. Heidan lahtokohtanaan olivat tilastoen-
nusteet, joiden mukaan vuonna 2080 maakunnan keskimaa-
rdinen ruokakuntakoko olisi yksi. Huumorilla hdystetyn
ajatusleikin mukaan ruokakuntien koon tulevaisuudessa
jatkuvasti pienentyessa eldinten merkitys kasvaa ja lopulta
ne ottavat vallan hieman Orwellin Eldinten vallankumouk-
sen tyyliin. Taustalla oli vakavaa keskustelua siitd, millaises-
sa ymparistssd osallistujat haluaisivat maaseudulla tulevai-
suudessa elaa. Tyoskentelyn tuloksena syntyi konsepti:
hyvinvointia, kestavyyttd ja yhteisollisyyttd tarjoava hama-
[dinen kyld, jota kuvattiin sanalla loppusijoitusyhteisd. Ni-
mensd mukaisesti sielld tarjotaan hyvan eldmdn edellytyk-
set aina eldmdn viime metreille asti ja erityistd huomiota
kiinnitetddn siihen, mitd asukkaat toivovat hyvaltd kuole-
malta. Tdmd on yksi kylan vetovoimatekijd. Kylaan voi kui-
tenkin tulla asumaan missd eldmanvaiheessa tahansa ja ky-
ldn palvelut tarjoavat virikkeita kaikenikaisille. Kyldssa
tuotetaan palveluja myds ulkopuolisille ja kysyntda riittad.
Ryhmaldisten sanoin kyldssd on tarjolla sielun energiaa eikd
lainsddddnto tulevaisuudessa tasapdistd ja rajaa erilaisia
eldmantapoja. Loppusijoitusyhteison syntyd ja onnistumista
vauhdittaa itsekkyyden ja yhteisollisyyden oikeanlainen yh-
distelmad. (Verstaspdivan muistiinpanot.)

Hyvin hoivan tarjoaminen on nostettu esiin
maaseudun mahdollisuutena myds muissa vers-
taissa. Esimerkiksi keviilld 2008 Loimaalla jir-
jestetyssi verstaassa pohdittiin, miten vanhusten
hoiva ja huolenpito 15-20 vuoden aikajinteelld
mahdollisesti seudulla jirjestetain (Heikkild &
Kirveennummi 2009). Verstaassa syntyi slogan
"Loimaa ’lataa’ ainakin Varsinais-Suomen van-
hukset viihtyisissi miljoossd”. Tulevaisuuskuvaan
sisaltyi ajatus, ettd nimenomaan maaseutuympi-
ristd yhdistettyni yhteisollisyyteen on se resurssi,
jolla seutukunnan hoivayritykset tulevaisuudessa
erottautuvat muista toimijoista. Mahdollisena
pidettiin sitdkin, ettd toiminta houkuttelee asiak-
kaita koko Suomen alueelta. Samaan suuntaan,
mutta astetta radikaalimmin kulki osallistujien
ajatus Varsinais-Suomen ruokaketjun kehitti-
mishankkeen (VARRU) jirjestimissi radikaalit
tulevaisuudet -tydpajassa syksylld 2012 (Hieta-
nen ym. 2012). Loimaantumiseksi kutsutun
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konseptin alle sisillytettiin tulevaisuudessa kuu-
luvaksi niin itsensd kierritys atomitasolla, elinsiir-
tobisnes kuin hemmotteluvanhainkodit ja niin
kutsuttu viimeinen matka eli Eutanasialomat.
Muutosvoimat, jotka tilld hetkelld vahvistavat
asutuksen keskittymistd kaupunkeihin ja eteldi-
seen Suomeen, pyrittiin Lepaan ryhmissi jossain
miirin haastamaan ja miettimdin, milld edelly-
tyksin asiat voisivat kehittyd lihitulevaisuudessa
toisin. Kansalaisten halu saada itse pddttdd omista
asumisvalinnoistaan voi kiddntyd maaseudun
eduksi. Lisiksi maaseudun monikulttuuristumi-
nen erilaisia etnisid ja uskonnollisia taustoja edus-
tavien uusien asukkaiden myoti nihtiin realistise-

na kehitykseni.

Kansallisella tasolla syntyy kaupunkildhtdinen vastarintaliike
asutuksen keskittamistd vastaan ja se johtaa maaseudun uu-
teen rakentumiseen ja uuteen kyldtoimintaan (Verstaspdivan
muistiinpanot).

Joustavat elinkeinot

Asumiseen liittyvdt liheisesti elinkeinot, jotka
mahdollistavat toivotun asumismuodon ja elimin-
tavan. Useammassa ryhmissi paddyttiin sithen ni-
kemykseen, ettd tulevaisuuden himiliiselldi maa-
seudulla kylirakenne ja eri elinkeinot ovat tiiviissi
vuorovaikutuksessa keskendin ja mahdollistavat
toinen toisensa synnyttimalld uudenlaisia yhdistel-
mid. Nykyinen julkisten palvelujen supistamiske-
hitys nihtiin muutosvoimana, johon reagointi syn-
nyttdd tulevaisuudessa vallitsevan yhteiséllisesti
tuotettujen palvelujen runsauden.

Hamaldiseksi paratiisiksi nimesi yksi ryhmd tulevaisuusku-
van, jonka keskeinen piirre oli uusomavaraisuus. Kdytannds-
sa tamd tarkoitti mm. sitd, ettd luomu- ja ldhiruoan tuotanto
ovat integroituneet, alueet ovat energiatuotannollisesti
omavaraisia ja kykenevdt sen lisdksi tuottamaan energiaa
valtakunnan verkkoon, tuotantoketjut ovat ldpindkyvid ja
tasapainoisia. Oma tiedon ja tuotteiden logistiikka ja tuo-
tantoyksikdiden integrointi mahdollistavat kehityksen. Pal-
veluja tarjotaan niin alueen asukkaille kuin kuluttajille kau-
pungeissa. Erilaiset osuuskunnat kukoistavat. (Verstaspdivan
muistiinpanot.)

Tamin hetkiset tydelimin vaatimukset ja yleinen
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kiireen tuntu yhteiskunnassa heijastuvat suoraan
tulevaisuuteen suunnatuissa tyoratkaisuissa. Uusia
ammatteja ryhmissi ei esitelty, mutta korostettiin
uusien palvelumuotojen esiinnousua ja toimivaa
tyonjakoa. Yhteisollisesti toimivissa kylissid on esi-
merkiksi tarjolla niin sanottuja “duunien vaihto-
viikkoja”, jotka tarjoavat vaihtelua arkeen.

Teemakyld oli yhden ryhmén konsepti maaseudun hyvdn
tulevaisuuden rakentamisessa. Kunkin kyldn teema nousee
sen omista vahvuuksista, joku kyld painottaa isoja tapahtu-
mia, toinen hyvdd perheasumista tai vaikka hevostaloutta.
Kyldlld on ammattimainen kylapaallikkd, jonka johdolla laa-
ditaan kylan bisnesplan, taloussuunnitelma. Kyldn historia
on heitetty hetkeksi sivuun ja mietitty, miksi juuri meidan
seudun tulee voida toimia myds tulevaisuudessa ja miksi
sinne kannattaa sijoittaa resursseja. Kylissd, joissa tama on
onnistuneesti ratkaistu, on ohessa onnistuttu sdilyttdmaan
paikan historiallisia arvoja. Uudet tulijat ovat tarkea tekija ja
teemakylissa heihin suhtaudutaan mydnteisesti. (Verstas-
pdivan muistiinpanot.)

Erilaiset palvelut ja niiden onnistunut muotoilu
ja tarjonta asiakkaille muodostavat ryhmien nike-
myksen mukaan maaseudun elinkeinotoiminnan
ytimen.

Luonnonvarat energianlahteena

Energian riittdvyys tulevaisuudessa oli kolmas
laajempi aihepiiri, johon ryhmit kiinnittivit huo-
miota. Energian saatavuus my6nnettiin haasteek-
si, mutta vieli enemmin energiatuotannossa nih-
tiin potentiaalia tuottaa kestivdd hyvinvointia ja
edistdid himildisen maaseudun ty6llisyyttd cule-
vaisuudessa. Ryhmiit pysyttiytyivit alueen luon-
nonvaroista ja resursseista keskustellessaan lihin-
ni niissi teemoissa, jotka ovat tilli hetkelld yh-
teiskunnassa vilkkaan keskustelun kohteena,
kuten erilaiset bioenergian tuotantoon liittyvit
raaka-aineet ja jirjestelmit. Uusia mullistavia
avauksia ei keksitty.

Yhdessa ryhmassa kehitettiin tulevaisuuskuva, jossa hamaldi-
selld maaseudulla uusiutuvat luonnonvarat ovat korvanneet
oljyn energiantuotannossa. Jte ja erilaiset biomassat kyetdan
hyddyntémaan maksimaalisesti ja ndin on saavutettu suuri
energiatehokkuus. Maatilat ovat eriytyneet yhd enemman
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koon mukaan: pienet harrastustilat ja entistd suuremmat
maatilat lisdantyvat. Koosta riippumatta maatilat toteuttavat
suljetun kierron jdrjestelmaa. Onnistuneen korvaavan ener-
giatuotannon taustalla ovat alueen hyvd sijainti ja runsaat
luonnonvarat. (Verstaspdivan muistiinpanot.)

Jitteiden hyddyntiminen energian tuottami-
sessa sekd suljettuihin kiertoihin liittyvit teknolo-
giset innovaatiot ovat osa globaalia kestivin kehi-
tyksen trendid. Ne puhuttavat tinid pidivini niin
maaseudun kuin kaupunkien asukkaita ja synnyt-
tavit erilaista tulevaisuusorientoitunutta hanke-
toimintaa (esim. Hietanen 2012; Energiakyld
2013). Ryhmien tulevaisuuskuvissa kokeiluvaihe
on takana ja kestdvin kehityksen mukaiset tekno-
logiset sovellukset ovat osa maaseudun asukkai-
den toimivaa arkea.

Sama ryhmd nosti alueen sijainnin myds muutoin sen suurim-
maksi vahvuudeksi. He visioivat tulevaisuuskuvan, jossa pai-
kallistalousalueet muodostuvat seudun kokoisista kunnista.
Téhén malliin on ryhman mukaan johtanut asutuksen keskit-
tyminen yhd enemmén Eteld-Suomeen ja Hame hydtyy met-
ropolialueen I&heisyydestd. (Verstaspdivan muistiinpanot.)

Tulevaisuuden tarkastelu tietyn maantieteelli-
sen sijainnin mukaan ankkuroi tulevaisuuden
konkreettisesti johonkin paikkaan. Himeen liiton
toimeksiannosta toteutettiin vuonna 2009 tulevai-
suustyOpajatydskentely, jossa alueen toimijat hah-
mottivat vaihtoehtoisia tulevaisuuskuvia maakun-
nan oman suunnittelutyon tueksi. Tydskentelystd
laaditussa raportissa kiy kiinnostavalla tavalla ilmi,
miten oman alueen sijainti voidaan nihdi niko-
kulmasta riippuen seki vahvuutena ettd heikkoute-
na. (Heinonen 2009: 17.) Keskeniin ristiriitaiset
tulkinnat tulevaisuudesta kertovat tulevaisuusajat-
telun merkityksestd. Erilaisten vaihtochtojen esille-
tuominen mahdollistaa aiheen tydstimisen edel-
leen: miki on se suunta, mitd péitetidn tavoitella
ja miten sinne pyritiin. Masinin (1993: 6-9) mu-
kaan jatkuva jannite tiedon ja toiveiden ja pelkojen
vililli on tulevaisuusajatteluun viistimittomasti
kuuluva piirre.

Lepaan ryhmissi keskusteltiin jonkin verran
epijatkuvuuksista, murroksista ja ylldctdvistd te-
kijoistd. Ylldcedviksi tapahtumiksi nostettiin
muun muassa jostain odottamattomasta syystd
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alkavat kansainvaellukset ja tietoverkon lamaan-
tuminen. Linsimaisessa ajattelussa tulevaisuus
nihdiin useimmiten lineaarisena jatkumona ny-
kyhetkesti eteenpiin (esim. Kamppinen 2001).
Mahdollisten epidjatkuvuuskohtien ennakoimi-
nen ei ole helppoa ja oletus asioiden jatkumisesta
nykyisen mallin mukaan (ns. business as usual
-ajattelu) on tyypillistd. Toisaalta murroskohtien
ja epijatkuvuuksien havainnointi ei riitd vaan pi-
tdisi nahdi vield niidenkin yli. Parhaillaan kiyn-
nissi olevan kuntarakenneuudistuksen voi nihdi
murroskohtana, joka vaatii kykyi ulottaa ajattelu
timin vaiheen yli ja miettid vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia, joissa rakenneuudistus on eri tavoin
ratkaistu. Kuntarakenneuudistusteema tuo esiin
sen tulevaisuuteen liittyvin seikan, ettd asiat ta-
pahtuvat erilaisilla nopeuksilla. Samalla kun toi-
saalta vaikuttaa siltd, ettd muutoksia ja uusia kek-
sintéjd tulee yhi kiihtyvilli nopeudella, toiset
asiat ovat muutoksen tilassa pitkidin eikd meilld
ole varmuutta niiden vaikutuksista kiytinnon
arkeemme. Tulevaisuusajatteluun rohkaiseminen
voi vahvistaa kykyi tehdd mielekkiiti ja rohkeas-
ti eteenpiin katsovia strategioita epdvarmassa ti-
lanteessa.

Tulevaisuusajattelu maaseudun
kehittamisen osana

Lepaan tulevaisuusverstaan tavoitteena oli innos-
taa osallistujia tulevaisuusajatteluun omissa orga-
nisaatioissaan ja himildisen maaseudun kehitci-
misessd. Tulevaisuusajattelua voidaan kehittii,
oppia ja harjoittaa tietoisesti. Kyse on kyvysti vi-
sioida ja kuvitella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja
sitd kautta 16ytdd uusia polkuja tulevaisuuteen
vaikuttamiseen ja sen aktiiviseen tekemiseen
(Heinonen ym. 2012: 20; Viherd 2013: 22-23).
Asenteet tulevaisuutta kohtaan voivat vaihdella
passiivisesta sopeutuvaan, ennakoivaan ja proak-
tiiviseen eli luovaan (Godet 2001: 18). Asenteet
vaikuttavat sithen, miten tulevaisuus nihdiin ja
millaisia toimintastrategioita valitaan. Proaktiivi-
sen asenteen vallitessa ajatellaan, ettd tulevaisuus
on tdynni erilaisia vaihtoehtoja ja niihin voidaan
vaikuttaa. Niin vapautuu luovaa energiaa uusien
asioiden ideoimiseen.
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Jungk oli omana aikanaan kansalaisaktivisti ja
kehittiminsi tulevaisuusverstaan kautta hin ha-
lusi vahvistaa yhteiskunnan kaikkien jisenten
mahdollisuutta saada d4nensi kuuluville ja osal-
listua omaan tulevaisuuteen vaikuttavien yhteis-
kunnallisten asiaintilojen kritisoimiseen ja uusien
toimintachdotusten kehittimiseen. Tulevaisuus-
verstaalla on yhi merkitystd tyoskentelymuotona,
jonka avulla voidaan koota esimerkiksi jonkin
alueen asukkaita tai eri alojen toimijoita yhteisen
aiheen ympirille. Tulevaisuusverstas tarjoaa tilan,
jossa voidaan keskustella erilaisiin vaihtochtoisiin
kehitysmalleihin liittyvistd arvoista ja eettisistd
kysymyksistd ennen kuin valintoja on tehty.

Verstasmenetelmi taipuu monenlaiseen kiyt-
to6n riippuen sille asetetuista tavoitteista. Se voi
olla Lepaan verstaan tavoin vapaamuotoista verryt-
telyd kohti tavoitteellista tulevaisuusajattelua. Vers-
tasprosessille voidaan my®s asettaa konkreettinen
tavoite luoda vaihtoehtoisia skenaarioita tulevai-
suuteen johtavasta kehityksesti tarkastelun kohtee-
na olevasta teemasta. Tiettyyn aihealueeseen kes-
kittyvin skenaariotydskentelyn hydty ja anti sekd
jarjestdjille ettd osallistujille — esimerkiksi maaseu-
dun kehittimistydti tekeville — on siini, ettd se li-
sid ymmirrysti keskeisistd epivarmuustekijoistd,
auttaa yhdistimiin tulevaisuuteen erilaisia niko-
kulmia ja lisid kykyi kisitelld yllityksid (Kalten-
born ym. 2012: 3606).

Tilld hetkelldi on muotia “térmiyteid” yhteen
erilaisia asioita seminaareissa ja tydpajoissa ja pyr-
kii sitd kautta luomaan uusia avauksia ja mahdolli-
suuksia esimerkiksi alueen elinkeinoelimin kehit-
timiselle. Tulevaisuusverstaassa ”térmiyttdminen”
on osa prosessia, silld vaihtoehtoisia tulevaisuuksia
kuviteltaessa enti jos ja miti jos -kysymykset roh-
kaisevat etsimiin yllittivid yhteyksii ja saattamaan
yhteen asioita, jotka tilld hetkelld tuntuvat yhteen-
sovittamattomilta.

Tulevaisuusverstasmenetelmilli tuotettua ma-
teriaalia voi kdyttdd apuna maaseudun kehittimi-
sessi. Eri verstaissa tuotetuista tulevaisuuskuvista
18ytyy yhteisid tekijoitd, mutta jokaisella seudulla
on myds omat paikalliset piirteensi. Haaste on sii-
nid, miten jirjestid tydpajoissa tuotettujen ideoiden
kehittiminen edelleen ja miten pidstd kokeile-
maan niitd myds kiytinndssi? Kokeiluista on maa-
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seudun kehittimistydssi kokemusta jo pitkiltd
ajalta. Kokeilut eivit aina tuota toivottua tulosta,
mutta ne ovat silti varteenotettava keino testata
vaihtoehtojen toimivuutta ja [6ytid uusia ratkaisu-
ja toivotun tulevaisuudentilan edistimiseksi (esim.
Tuulenmiki 2010: 19; Berg 2013).

Kansalaisten saaminen aktiivisesti mukaan
yhteiskunnan kehittimiseen on monen toimijan
tavoitteena. Muutaman viime vuoden aikana
Maaseudun uusi aika -lehdessi on ollut artikke-
leita ja katsauksia, joissa on esitelty rohkaisevia
esimerkkejd erilaisten yhteiseen tyoskentelyyn
perustuvien tydmuotojen toimivuudesta, kuten
osallistavista tyokokouksista tai vuorovaikuttei-
sen tydpajatydskentelyn kdyttimisestd osana ti-
lanneanalyysia (esim. Kattilakoski ym. 2011:
15; Hiedanpdi & Pellikka 2010: 7-8). Tilan-
neanalyysin yhteydessi puhutaan yhteistoimin-
nallisesta ilykkyydestd, jonka tunnistaminen ja
hyddyntiminen voidaan tulkita osaksi tdssi ajas-
sa vaikuttavaa laajempaa ilmioti: kansalaiset ha-
luavat osallistua ja olla mukana kehittimissd
heitd kiinnostavia tuotteita ja palveluita. Usein
se on kuitenkin omien mielenkiintojen pohjalta
nousevaa hetkellistd osallistumista, miki nikyy
muun muassa siini, etti on vaativaa saada riitti-
vd ja sitoutunut osallistujajoukko kehittimis-
hankkeiden tilaisuuksiin, joissa esimerkiksi pai-
kallisia palveluita paisisi konkreettisesti kehitti-
miin (esim. Ranta ja Hyyryldinen 2012: 64).

Maaseudun tulevaisuus ei ole irrallaan kaupun-
kien tulevaisuudesta eikd kansallinen tulevaisuus
ole irrallaan laajemmasta globaalista tulevaisuudes-
ta. Mitd monimutkaisemmaksi elimi kiy ja mitd
enemmin asiat liittyvit globaalilla tasolla toisiinsa,
sen enemmin tulevaisuusajattelulle on kiyteoa.
Yksilon nikokulmasta hyvin tulevaisuuden raken-
taminen lihtee yhd paikallisista lihtékohdista.
Paikallisen vuorovaikutuksen vahvistaminen osal-
listavin menetelmin tukee yksildiden tulevaisuus-
ajattelua ja edistdd samalla yhteisen hyvin tulevai-
suuden tavoittelemista.
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