EERO UUSITALO

Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmdn emerituspddisihteeri

Maaseutupolitiikan rakentajan

ilot ja murheet

dmin kirjoittajan maaseutuaskareet
alkoivat seutukaavaliitossa Turussa
1970-1972 ja Turun yliopiston kyli-
Merikarvialla

1971-1973. Ty6- ja luottamuspaikat ovat vuosi-

tutkimushankkeessa

kymmenten aikana vaihtuneet — ty6 ei. Aina olen
ollut tavalla tai toisella vahvistamassa maaseudun
elinvoimaa kahdessa yliopistossa, Turun ja Helsin-
gin, kahdessa valtakunnallisessa jirjestdssd, Kisi-
ja taideteollisuusliitto ja Suomen Kylitoiminta ry,
tai kolmessa ministeridssi, sisiasiainministerio,
maa- ja metsitalousministerid sekd tyd- ja elinkei-
noministerid. Vililli kutsuttiin toihin, vililld taas
vaihdoin itse ty6nantajaa pystyikseni jatkamaan
tavoitteitteni toteutusta. Pariin kuntaan ja alue-
hallintoon jopa hain, mutta en onneksi tullut va-
lituksi. Opinndytteet, viitdskirja mukaan lukien,
ja muut kirjani tukivat perehtymisti alaani, mika
yhdelld sanalla ilmaistuna on maaseutupolitiikka.
Liittyipd tyokokemukseen pari periodia maata-
louden neuvontajirjestdissikin, yli nelji vuotta
Suomen Kunnallisliitossa seki 15 vuotta kunnal-
lispolitiikkaa Kaarinassa.

Syksyyn 1989 asti olin alallani opiskelija, tut-
kija ja opettaja, pikkupoliitikkokin — siis sivurai-
teilla, ainakin sellainen olo oli. Kun maaseutupo-
litiikan péisihteeriys avautui, huomasin olevani
oman alani ytimessi. Alku oli varovaista virka-
miestoimintaa, mutta noin 20 vuotta heinikuu-
hun 2012 asti tein tydtini tdysivaltaisesti ja sitou-
tuneesti. En hipeile tyylid enki tuloksia. Johdin
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pehmeisti suostutellen, koska varoja ja suoria ko-
mentosuhteita oli vihidn. Niin Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhmisti (YTR) muodostui moniai-
neksinen ja laaja hallintaverkosto.

llot

Politiikan rakentajan tuntemukset ja kokemukset,
joista nyt kirjoitan, ovat seki teemaan liittyvid ettd
henkilokohtaisia. Suurimmaksi ilon aiheeksi nos-
tan kansallisen maaseutupoliittisen jirjestelmin
eli Maaseutupolitiikan yhteistydryhmain liictyvi-
en monien toimintojen vaiheittaisen rakentumi-
sen. Sitd, mitd YIR on nyt, ei millddn olisi saatu
kokoon vuodessa tai kahdessa. Vain harvat poliiti-
kot, virkamiehet ja tutkijat ymmarsivit tukea titd
pyrkimystd alkuvaiheessa.

Euroopan  neuvoston maaseutukampanja
1988 avasi silmit nikemidin poikkihallinnollis-
ten toimien kasvavan merkityksen. Eri organi-
saatioissa toimineet viisi henkilod, joista mini
olin yksi, laativat toimeksiannon kansalliseksi
maaseutuprojektiksi. Kéynnistettiin maaseutu-
projekti, sittemmin Maaseutupolititkan neuvot-
telukunta ja vuodesta 1995 lihtien Maaseutupo-
litiikan yhteistydryhmi jatkoivat tydtd.

Jo maaseutuprojektin suunnitelma, jonka kir-
joitin etitydni mokilld yhden viikon aikana, sisil-
si horisontaalisen otteen eli monialaisen lihesty-
mistavan maaseudun mahdollisuuksiin ja ongel-
miin. Niin syntyi monipuolista valmistelua ja
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sisdlléleddn runsas ensimmiinen maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma, vaikka termii alettiin kiyt-
tdd vasta vihin myShemmin. Jo tihin suunnitel-
maan oli sisddnrakennettu teemaryhmitydskentely
seki kehittimis- ja tutkimushankkeiden suunnitte-
lu ja rahoitus.

Toiminnan suuri volyymi pakotti perustamaan
YTR:lle sihteeriston. Kuriositeettina mainittakoon,
ettd silloinen YTR:n puheenjohtaja kiski lopetta-
maan sihteeristdn, koska se oli hinestd ministerion
osaston kaltaista toimintaa. En lopettanut. Eihin
sihteeristd ollut osasto, vaan useiden organisaatioi-
den toimijoista koottuna ja vapaachtoisuuteen pe-
rustuvana se oli YTR:n oma tyémuoto ja viline.
Sitd se on edelleen. Onneksi puheenjohtaja mydos
kunnostautui YTR:n toiminnassa jirjestimalld
vuodesta 1989 lihtien sen kiyttoon hankevaroja ja
vuonna 1992 rahaa maaseutututkimukseen.

Kokonaisohjelmasta on muodostunut YTR:n
toimintaohjelma. Nyt laaditaan jo kuudetta koko-
naisohjelmaa. Aiemmista voi sanoa, etti jokaisen
ohjelman yleensi yli sadasta ehdotuksesta valtaosa
on toteutunut. YTR itse on tydmuodoillaan pysty-
nyt edistimidin 20-30 toimenpidettd. Maaseutu-
polititkkaan tarvitaan hyvin monen tason pidtok-
sid aina eduskunnasta hankkeen toteuttajaan asti,
ja valtaosa arjen kehitystyostd on kdytinnon ratkai-
suja. Tdssd YTR hallintaverkostona on osoittanut
voimansa.

Paikallisen kehittdmisen eteneminen on ollut jo
vuosia iso ilo. Se on ollut myds tavoitetietoista tyd-
td. Alussa oli vastassa aliarviointia ja viheksyntii,
nyt olemme lihes poikkeuksetta ymmirtimisen ja
hyviksymisen asteella. Euroopan unioni korostaa
paikkaperustaisuutta. Tuleva kokonaisohjelma ra-
kentuu paikkaperustaisuuden varaan. EU suosittaa
Leaderid kaikille alueille, siis myos kaupunkien
keskustoihin. Kyld- ja Leadertoiminnan eurooppa-
lainen yhteisty tiivistyy ja niin edelleen. Silti on
matkaa tyydyttiviin tilanteeseen: julkisen vallan ja
paikallistoimijoiden molempia osapuolia palkitse-
vaan, jirjestettyyn ja jatkuvaan yhteistydhon.

Suomi on pienten kylien ja pienten kaupunkien
maa. Paikallinen kehitystyd on hajarakentuneessa
Suomessa ddrettdmin tirkedd. Sen taloudellista,
sosiaalista ja kulttuurista merkitystd on pahasti ali-
arvioitu yksipuolisella keskuspolitiikalla.
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Noyrin varovaisesti arvioiden Suomen kylitoi-
minta ja Leader-tyd ovat eurooppalaisia edellikivi-
joitd. Yliopistojen toimintatutkijoiden takatuup-
paus kiynnisti nykymuotoisen kyldtoiminnan jo
1970-luvun loppupuolella. Olimme muun muassa
Ruotsia edelld noin 10 vuotta. Suomalainen Lea-
der-toiminta puolestaan on aidosti omachtoista ja
alhaalta ylospiin suuntautuvaa. Tdssi monilla
mailla on ”vanhan hallinnon” kanssa suuria vaike-
uksia. Eikid EU:sta ole ongelman korjaajaksi, koska
se ei saa puuttua jisenmaansa hallintoon.

Noin 18 vuodessa Suomeen on syntynyt yli
2600 kyldyhdistystd aiempien noin 400 lisiksi.
Leader-ty6 kattaa koko Suomen maaseudun ja si-
sdltdd useimmat kaupungit. Parhaillaan kansalais-
lihtoinen Leader on ottamassa mukaansa myds
kaupunkien keskustat eli muutamassa vuodessa
koko Suomi on paikallisen kehittdmisen piirissa.
Edelld kuvattu rakenteiden muutos on sopusoin-
nussa sen tosiasian kanssa, ettd kansalaiset joutu-
vat lihivuosina ottamaan nykyistd enemmain vas-
tuuta omista oloistaan ja alueistaan julkisen val-
lan viistyessi.

Maaseutupolitiikka tarvitsee tietoperustakseen
tosiasioita maaseudun viestoryhmisti ja toimin-
noista. Suomalainen maaseutututkimus on edel-
leen maatalouteen ja metsitalouteen keskittyvid.
Meilld on niissd jopa kansainvilisesti suuria tutki-
musyksikoéitd. YTR toi avaramman maaseutukisi-
tyksen ja sen mukaisen kehittimistoiminnan ja
tutkimuksen rahoituksen. Summat eivit koskaan
olleet suuria, parhaimmillaan noin kuusi miljoo-
naa euroa. Nyt midrirahat on kutistettu 1,5 mil-
joonaan euroon.

Lihes 20 vuotta kestineen kohtuullisen rahoi-
tuksen aikana maaseutututkijoiden teemat laajeni-
vat, toimitettiin MUA-aikakauslehted, annettiin
Rural Studies -opetusta, valmistui yli 20 tohtoria ja
synnytettiin jopa maaseutuprofessoriverkosto, jos-
sa YTR osarahoitti yhdeksdd professoria. Ainakin
nelji heistd on saanut pysyvin muun rahoituksen.
Verrattuna Ruotsiin olimme monta askelta edelli.
Meilli on maaseutuasiantuntijoita tutkimaan ja
opettamaan, toimimaan virkamichini tai kansan
villitsijéind — kaikkia tarvitaan.

Kansalaisten maaseutukisitys on realistinen ja
huomattavan myénteinen. Maaseudun elinvoima
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Kulissien takaa

on ihmisille tirkeimpi asia kuin poliitikot niytti-
vit olettavan. Hyvin paljon erilaisissa tilaisuuksissa
kiertineend virkamicheni, kyldtoiminnan puheen-
johtajana ja tutkijana olen aistinut timin. Se ja
tyostd saamani palaute ovat olleet vahva tuki, jonka
avulla olen jaksanut kestdd “eheyttdjien” yksipuoli-
suutta ja asiantuntematonta maaseudun epdilyi.
Voimaa antavat myos hyvit tytoverit. Esimie-
het — kahta lukuunottamatta — antoivat vapauden
toimia. Nuo kaksi oli ohitettava. Ulkopuoliset vii-
sastelivat joskus, kateellisina luultavasti, ettd YTR:n
sihteeristd toimii kuin uskonlahko, misti ei todel-
lakaan ollut kysymys. Maaseutuasioihin sitoutu-
neet hallinto-organisaatioiden virkamiehet ja tee-
maryhmien erityisasiantuntijat halusivat tehdd yh-
teistyotd ja oppia toisiltaan. Virkamiehillikin voi
olla keskiniistd luottamusta. Se on hedelmillisem-
pi lihtokohta hyville padtdksille kuin oman tydor-
ganisaation nikemysten puolustelu. Piisihteerille
oli ilo ja kunnia tydskennelld yhteistydkykyisten ja
vastuullisten kollegojen kanssa. Ei ihme, etti sih-
teeristd kasvoi vihitellen runsaaseen 40 henkil6n.

Murheet

Koko YTR:n toiminnan ajan aluepolitiikka teki
kuolemaa. Aluepolitiikka muuntui vihitellen kas-
vupolititkan osaksi ja menetti itsendisyytensi. Kai-
kissa oloissa aluepolitiikan tehtivini on ollut tasa-
painottaa alueiden vililld tapahtuvia muutoksia.
Jos niin ei tehdi, niukan talouden alueet kirsivit
ja epdtasa-arvoisuus lisddntyy.

Euroopan unionin niin kutsuttu maaseutupoli-
tilkka on kiytinndssi maatalouspolitiikkaa ver-
hoiltuna ympiristonikokohdilla. OECD  kutsuu
titd vanhan paradigman mukaiseksi politiikaksi eli
maaseutupolitiikan sisilté mairitelldin maatalou-
den edun perusteella. Uudella paradigmalla OECD
tarkoittaa maaseudun useiden viestd- ja ammatti-
ryhmien huomioon ottamista, jolloin maaseutu-
politiikan sisilté avartuu. Se on ollut YTR:n linja
alusta alkaen. On hyvin surullista, ettd Suomessa
media ei pysty niiti eroja tunnistamaan ja tutkijat-
kin pysyttelevit kovin usein harmittomissa tee-
moissa. EU:n maaseutuohjelmaa tarjoillaan Suo-
mellekin soveltuvana keinona kehittdd maaseutua,
mihin se — suuruudestaan huolimatta — ei kapea-
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alaisena ja luokkakantaisena pysty.

Suomi on suuri maaseutumaa mutta pieni maa-
talousmaa. EU-perustaisessa  Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa maatalouden ja maaseudun
suhde on piinvastoin: maatalous saa lihes 90 pro-
senttia rahasta, maaseutu noin 10 prosenttia. Poli-
tiikkka on todella mahdollisuuksien taidetta! Alue-
politiikan  eliminoituminen ja EU-perustaisen
maaseutupolitiikan valuvika ovat lihes mahdotto-
mia toimintaympiristjd kansallisen maaseutupo-
lititkan rakentamiselle. Milld poliitikot luulevat
huolehtivansa maaseudun elinvoimasta?

Yllittdvin usein Suomen maaseutua kisitelldin
siirtomaapoliittisesti voimavarojen tyyssijana. Siel-
14 on metsid, peltoja, malmeja, tilaa ja maisemaa.
Vastaavaa korostusta maaseutu ei saa asumisen ja
elimisen paikkana. Vinoa tulokulmaa toitotti
muun muassa Sitran lyhytaikainen Maamerkit-
ohjelma kysyntipainotuksellaan. Syvissi ovat van-
hat asenteet.

Hyvin suuri ongelma ja ratkaisemista vaativa
asia on kansalaistoiminnan ja julkisen vallan suh-
teen kehittymittomyys. Niin valtiolla ja kunnilla
kuin jirjestoillikin on opettelemista. Jo kaksi halli-
tusohjelmaa on korostanut osapuolten yhteyksien
merkitystd, mutta kiytinnon toimenpiteet antavat
odottaa. Edelleen niyttdd olevan vaikeaa jdrjestdd
lihidemokratiaa kuntia velvoittavalla tavalla, vaik-
ka nykyisen kuntalain mahdollistava kirjaus on
osoittautunut tyhjiksi toiveeksi. Kansalaistoimin-
nan ja kunnan suhteen jirjestiminen tismillisesti
tarkoittaa kiytinndssi yksityisten varojen ja tal-
kootydn saantia yhteisiin hankkeisiin. Tidtd mah-
dollisuutta valtion ja kuntien ei tulisi hukata.

Yli 40-vuotisen tyduran aikana tyhjinpiivii-
simmit kokemukset liittyivit organisaatiouudis-
tuksiin. Yleensi ne olivat tuloksettomia. Ne eivit
vaikuttaneet paisihteerin asemaan ja toimintaan,
vaikka muodolliset laatikot organisaatiokaaviois-
sa vaihtuivat. Sektorihallinnon uudistukset vain
hiiritsivdt aitoa horisontaalista toimintaa. Yksis-
tddn vuoden 2012 alusta toteutettu YTR:n kes-
keisten toimihenkildiden pakkosiirto hallitusoh-
jelman pddcokselli maa- ja metsitalousministeri-
oOstd tyo- ja elinkeinoministerié6n aiheutti paljon
murhetta, koetteli siirrettyjen motiiveja ja ndyttdd
kahden vuoden jilkeen suunnitelmalta ajaa alas
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kansallinen maaseutupolitiikka. Hallituksen ja
TEM:n virkamiesten vakuuttelut, etti toiminta
jirjestetddn samalla tasolla kuin se oli ollut
MMM:ssi, eivit ole pitineet miltddn osin paik-
kansa. Piisihteerin tydura pidttyi mielenmasen-
nukseen. Syyni oli Suomen, EU:n maaseutumai-
simman maan, poliittinen osaamattomuus maa-
seutukysymyksissi.

Ministerididen toimintalogiikka on hikistd sek-
toraalisuutta, jossa ei oteta huomioon horisontaali-
sen toiminnan ehtoja — ja eduskunta kisittelee 13-

hes yksinomaan ministerididen esityksii. Ymmir-
rdn heitd, jotka haluavat vahvistaa valtioneuvostoa
ja jopa poistaa ministeri6t. Toimeksi vain!

Faktaa, kokemuksia ja nakemyksid enemmén teoksessa: Eero
Uusitalo 2009. Maaseutu — valiinputoajasta vastuunkantajak-
si. Maaseutupolitiikan itsendistyminen alue- ja maatalouspo-
litiikan puristuksessa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti,
Julkaisuja 17.

EIRA VARIS, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Maaseudun aluekehitt
riemu ja ahdistus

len toiminut 10 vuoden ajan Pohjois-
Karjalan maakuntaliitossa vastaten alue-
kehittdmisen ohjelmatydstd, maakunta-
ohjelmasta, EU-ohjelmien toteuttami-
sesta ja myds maaseutuasioista. Tydssini olen
tuntenut niin riemua kuin ahdistusta. Riemua mi-
nulle on tuottanut etenkin se, etti maakunnasta l6y-
tyy kehittdmistahtoa ja —ideoita. Toimijat ovat aktii-
visia ja organisaatiot kehittimishaluisia. Vilineitd
kehittimiseen on tarjolla ja niiden puolesta tehdiin
ahkerasti tyotd. Ahdistusta puolestaan saa aikaan jat-
kuva puolustustaistelu syrjdisten maakuntien ase-
masta ja arvostuksesta, joka vie yhi jatkuvasti voi-
mavaroja oikealta ja aidolta kehittdmistyoled.

Mika on maaseutua?

Pohjois-Karjalan ~ kaltaisessa maaseutumaisessa
maakunnassa kehittimistoimet, jotka kulkevat
maaseutupolitiikan nimelld ovat usein samoja tai

hyvin samankaltaisia kuin aluepolitiikan ja alueke-
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djan

hictimisen nimissi tehtivit kehittdmistoimenpi-
teet. Ne ovat yritystukia, osaamisen ja rakenteiden
kehittdmistd, innovaatioiden tukemista, tyollisyy-
den edistimistd, syrjiytymisen ehkiisyd ja ympi-
ristdn tilan parantamista.

Kehittdmistd tuetaan padsiintdisesti eri EU-oh-
jelmilla ja niihin liittyvilld rahoitusvilineilld. Alue-
kehitegjille on kehittynyt ammattitaito, jonka avulla
he pystyvit arvioimaan, mikd rahoitusviline olisi
sopivin kullekin hankkeelle. Pitid pystyd arvioimaan
toimenpiteen soveltuminen ohjelman sisilto6n, sen
toteutettavuusmahdollisuudet, toimenpiteiden suh-
de kéytettdviin resursseihin ja vaikuttavaus tukikel-
poisuuskriteerien lisiksi. Térkein kriteeri on kuiten-
kin se, ettd kehittdmishanke tukee maakunnan tah-
totilaa, joka on demokraattisesti hyviksytty kunkin
maakunnan maakuntaohjelmassa. Talloin tirkedd
on vilpiton halu kehittdd omaa aluettaan ja loytdd
ymmirtiviisid tulkintoja ohjelmista.

Joskus ohjelmarajaukset tuntuvat keinotekoisilta
ja sen vuoksi on vain pitinyt sopia, miten ja missd
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